
Die Mehrschichtigkeit der Einzelerkenninis
Von Josef de Vriıes

Die rage nach der Erkenntnis des Eiınzelnen gehört bekannt-
lıch Fragen, dıe zwıschen den katholischen Schulen

Be1 solchen Fragen dürfen WILE VO  - vornhereıin
CErMUtCN, da{ßs S1C besondere Schwierigkeiten sıch bergen Ofrt
handelt 0605 sıch be1 diesen Streitiragen Probleme, die
ıhrer Mehrschichtigkeit von verschiedenen Seıten her ANSCHANSCH
werden können Und 1ST 65 recht ohl denkbar, dafß die dem
blofßen Wortlaut nach sıch wiıdersprechenden Thesen der VCI-
schiedenen Schulen tatsachlich NUur verschiedene Seiten viel-
gestaltigen Wıiırklichkeit hervorheben Indem annn jede Parteı
Eıter für die CISCNC These un Schule übersieht dafß die egen-
these von andern Seıite her den Fragenkreıs angeht annn
S$1C dem berechtigten Anlıegen der Gegenseıte ıcht gyerecht WOI-

den, un InMNan INT, CS könne 1Ur C1in schroftes Entweder-oder
geben, C1iNn ruhig abwägendes Sowohl als-atıch Platze WAalIc
Wollen WITL dieser Gefahr entgehen, werden WIr uns
wiıeder fragen INUSsSCN Von welchen Gegebenheiten geht dıese der
JENC T hese AUS, welche „Phänomene“ lıegen iıhr zugrunde, 111
S16 erklären, W 4s IST daher ihr eigentlicher 1n USW.  a

Sıcher gehört auch die rage nach der Erkenntnis des Einzelnen
dıesen mehrschichtigen Fragen Es 1ST ıcht VO  —$ vornhereıin völlig

eindeutig, W 4S INIL dem Einzelnen ZECEMEINT IST; eıiıtfer annn die
Frage auf CIHE vorbegriffliche, wahrnehmende Erkenntnis oder auf
die begrifflich geformte Erkenntnis des Einzelnen gehen; und be1
beiden ann die Erkenntnis, nach der gefragt wiırd, verstanden wWer-
den als Wesenserkenntnis oder als blofß empirische Erkenntnis. Auf
C1ine ELEr wichtige Unterscheidung CiMN oft wiıederholter Ge-
danke hın Die Erkenntnis des Einzelnen 1ST jedenfalls 11 praktıischen
Bereıch unbedingt erforderlich für die Gewissensentscheidung; das
Handeln 1ST Ja Handeln konkreten Einzelfall! ber auch
theoretischen Bereıch werden WIr unls heute, Zeitalter hoch-
entwickelten Geschichtswissenschaft, nıcht mehr be1 dem alten Sprüch
beruhigen: Scıentia eCSLT unıversalıium. Wır fragen daher folgen-den ach der Erkenntnis des Einzelnen ı theoretischen nd ı prak-
tischen Bereich. Zuvor aber INUuUsSsch WIL uns klar werden, i WIC VeET-
schiedenem inn ach dem „Einzelnen“ und seinNnem „Einzelsein“
gefragt werden ann.

Vgl Thomas  'g obi. el ad SUuarez, De AdMNıiMada, lib
CD 3n
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Das Eınzelne und seın Einzelsein
AN) verstehen WIr dem „Einzelnen“ un seinem „Einzelsein“,

nach dessen Erkenntnis WIr Iragen? Eıne eingehendere Besinnung
wırd uns zeıgen, da das „Einzelne“ un se1ın „Einzelsein“ in mehr-
tacher Bedeutung verstanden werden An

Alles wirklich Seijende ISt einzelnes Seiendes. Und doch 1St auch
das Allgemeine nıcht bloßer Begrift. Der Allgemeinbegriff 1STt seınem
Inhalt nach 1im Einzelnen verwirklıcht, bringt dessen Wesen oder
Washeit oder wenıgstens eın Soseın, das ıhm mit andern Einzelnen
gemeinsam ISt; Z Ausdruck, eLwa das Menschseın. Wenn aber
ın vielen Eınzelnen eın STFCHNS gemeinsamer Inhalt verwirklıcht ISt,
der allen diesen Einzelnen. eindeutig zukommt, annn iISt klar, daß
dieser Inhalt nıcht Aaus sıch schon dieses estimmte Einzelsein besagen
kann: der Inhalt des Begriffes ‚Mensch“ besagt noch nıcht das
„Sokrates=sein“. Anderseits ISt 1aber auch klar, daß sıch die verschie--
denen Einzelnen derselben Art unterscheiden mussen, un ZWaar nıcht
NUur durch iıhre akzidentellen Eigenschaften, sondern VOT allem un:
grundlegend in iıhrem substantıiellen Seinsbestand selbst: DPetrus 1St
nıcht Paulus, un ZWar besteht dieser Unterschied VOFr (d un-

abhängig von) allen etwa2 verschiedenen leiblichen nd seelıschen
Eıgenschaften und Tätigkeiten. Im substantiellen Seinsbestand selbst
mMu CS also gyeben, W as sıch VO  3 der gyemeinsamen Washeit
ırgendwie abhebt un jJeweıls dem Einzelnen als solchem eigen ist, CS
in seinem Eınzelsein, seınem Diesseın, innerlich konstituilert. Selbst-
verständlıch annn das cht eın konkreter physischer eıl se1IN;
darunter verstehen WIr ein 1mM (CGGanzen enthaltenes, 1in sıch ach Soseıin
un Daseın bestimmtes Sejendes, VO  —$ dem N wenıgstens absolut mMOg-
lich ware, daß CS auch Josgetrennt VO (Ganzen ıdentisch weıter-
besteht. Denn als physischer Teıl in diesem Sınn wurde der das Dies-
se1ın konstituierende el Ja eiınem andern physischen eıl gegenüber-
stehen, der als wirklich bestehendes Sejendes des Diesseins entbehren
würde, also eın „unıversale FC1  CC ware. Das Moment 1mM gan-
zecn Seienden, welches das Dıiessein innerlich konstitulert, ann also
11Ur ein metaphysisches „Seinsprinz1ip“ seın, das ErST 1n Verbindung
mı1ıt den andern metaphysischen Seinsprinzıpien (insbesondere Wesen
un Seıin) eın konkretes Sejiendes konstituilert?. Dieses Seinsprinzıip
NeNNen WIr die Individuation.

Die metaphysis  en Seinsprinzipien darfi INa  3 nicht unvermerkt doch Ww1e-
der In sich vollig estimmten Selienden werden lassen. Dies un: nıichts
anderes will Suarez abwehren, WEenNnn die „reale Unterscheidung“ ZW1-
schen Sein und Wesen Jeugnet; vgl Disputationes metaphysicae, 31 D  6

Ockham cheint das Verständnis für metaphysische Seinsprinzipien
fehlen; 1st dies wohl ıner der Hauptgründe für seinen Nominalismus

DZwW. Konzeptualismus; vgl die Besprechung vVon a  in, ilhelm von
am, 1n diesem eft
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Ofrt spricht man auch VO Individuationsprinzip (principium 1 -
dıyıduationi1s). Soll 1es I1UF. ein anderes Wort ur das se1n, W as WIr
soeben Individuation nannten, bietet das keine Schwierigkeit.Ofrt verbindet sıch aber miıt dem Namen „Indıviduationsprinzip“ eın
anderer Gedanke: Das Prinzıp der Individuation wırd VO  3 der In-
dividuation selbst unterschieden: CS 1ISTt eın Etwas 1 Ganzen, das
zunächst allein VO  3 sıch AZUuUsSs eın Eınzelnes 1St. un annn das Einzelsein
ErSt dem andern eıl bzw. den andern Teilınhalten und dem Ganzen
mıiıtteılt. Eıne derartige gedankliche Konstruktion, die vielleicht durch
die unvermeıdliche Hypostasıerung der Seinsprinzıipien 1ın der Sprachenahegelegt wırd, bıetet auf jeden Fall schr ErNsitie Schwierigkeitenund ware iıcht ohne wıirklichen Beweıs anzunehmen. Wır können
und wollen die Frage TGn nıcht entscheıiden.

In der Frage, worın die Individuation (bzw. das Individuations-
prinzıp) besteht, gehen die Auffassungen der Scholastiker bekanntlich
auseinander. Dabei richtet sich die allen yemeinsame Fragestellungreılich 11UFr autf die Individuation ım allgemeinen, auf das Gemeıin-
Same der Indiıviduation bei allen geschöpflichen Eiınzelwesen der be1
allen körperlichen Eiınzelwesen. die rage ist: VO  3 welcher Art
1St die Indıviduation überhaupt, iıcht W as ISt CS, W 4S gyerade diesen
einzelnen Menschen Sokrates dıesem macht, W 4as ISt das Sokrates-
se1n des Sokrates die „Socrateitas“). Es 1St ohl eın Zufall, da{fß
eine Lösung dieser Frage nıcht versucht wırd. Da(ß S1C für un_ns Men-
schen unlösbar 1st, haben ohl alle gespurt

Auf die verschiedenen Lösungsversuche des ebenfalls cchr schwierigen Problemsder Individuation 1m allgemeinen mussen WIr wenıgstens kurz eingehen, weiıl Sie
auf Gesichtspunkte hinweisen, die auch tür üunNisere Fragestellung bedeutsam SIn
Suarez betont zunächst miıt Recht, daß die Individuation nıcht VO  - der all-
gemeınen Natur „real Unterschiedenes“ seın kann4t. Darüber hinaus lehnt
auch den Gedanken eın Von anderen konkreten Teılen des Eınzeldinges eal
verschiedenes Individuationsprinzip ab weder die Materie, noch dıe Form, nochdie Exıstenz kann als Individuationsprinzip betrachtet werden Daraus erg1ibt sıchdann, da{fß „kein Eınzelwesen eines andern Indıvıduationsprinzips außer seinem
Sanzen Seinsbestand (entitas) bedarf“ Wiıe Suädrez selbst erwähnt?, hat schon
Fonseca bemerkt, daf(ß diese Auffassung die Frage ungelöst läßt: denn wenn Inan
auch kein Individuationsprinzip (im ben umschriebenen Sınn) annımmt, bleibt
doch die Frage, worın denn NU:  3 die Individuation selbst estehe: denn damıt
alleın, dafß ıch wel S1e 1St nıchts VO der allgemeinen Natur eal Unte
weıfß ıch noch nıcht, W as SIE denn NU:  —3 ın sıch ISt. Fschiedenes‚

Andere Theorien suchen der Lösung dieser Frage wenı1gstens näherzukoxfimen.
T’homas spricht nıcht sehr VO:  , der Indıyiduation selbst als VO Indı-
viduationsprinzip und sıeht dieses bekanntlich In der Urmaterie, reilich nıcht „1Njedem beliebigen Sınn, sondern 1Ur 1n der ‚bezeichneten‘ Materiıe (materıa sıgnata);

- f“} Auch Duns Skotus eugnet 1n diesem Sinn die Erkennbarkeit des Eiın-zelnen; vgl eßner M7Duns Skotus, Freiburg 1942, 164
chauendes und begrı  es Erkennen nach

1Sp met. 5 I1, 11l Ibıd. 3— 5 e&  e& Ibid ’ Ibid.
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bezeichnet ber anı iıch die Materıe, insofern S1IC estimmten Ausmes-
SuNgen (dıimensiones) betrachtet wıird“ 8 Cajetanus 9 erklärt diese „Bezeichnung
als Aufnahmefähigkeit (capacıtas) der Materıe flll' diese und nıcht JeENC Quantıität,
als „Hinordnung (ordo) der Materie autf diese un nıcht JeENE Quantıtät Eıne
Indiıyıduation der Quantıtät wird Iso schon vOorausgeSsetz(t; diese 15T dadurch 5C-
geben daß die Quantıität bestimmten Zeitpunkt S11 e bestimmte Raum-
stelle („sıtus”) Unıyersum Diese N Theorie hat ohne Zweiftel
ihre Dunkelheiten un! Schwierigkeiten Auf wichtigen Gedanken ber
516e jedenfalls hın Wı siıch M1L der Bedeutung der „Dimensionen
für die iNNeTre Konstitulerung des Einzelnen verhalten INa  59 jedenftalls 1ST die Raum-
un! Zeitstelle KöÖörpers, seinNn Hıer un: Jetzt für uUunNns das untrüglichste
Unterscheidungsmerkmal der verschiedenen Finzelwesen derselben Art 11

Nach der Lehre des hl Bonaventura geht die Indivyiduation nıcht Aus der
Materıe alleın noch Aaus der Form allein sondern AaUuUSs der Vereinigung beider her-
VOT; £reıilich 15L die Materie der Hauptgrund C1MN Dieses IST; denn
„auf Grund der Materiıe hat die Form ihre Stelle Raum un! eIt%“ 19 Darum
schreıibt auch den feinen Geistern auf Grund der vorausgesetztien Mehrheit
derselben Art (distinctio secundum numerum) eiNne „Materıe ZU; denn die Form
könne die numerische Verschiedenheit ıcht begründen Damıt hänegt USAaIMMECN,
daß Bonaventura auch die TEeEINEN eister C1iNe Raumstelle einnehmen läfßt, nıcht
1Ur WIC Thomas 1 auf Grund ihres Wirkens den räumlichen Dıngen, sondern
eintach auf Grund ihres endlichen Wesens Wenn Iso be] Bonaventura auch der
Gedanke potentiellen Prinzıps, dem die Individuation letztlich begründet
IST, VO  3 der Verknüpfung MITt der raumerfüllenden Quantıität losgelöst IST,
bleibt doch die Beziehung auf das „Hıer un: Jetzt

Eınen andern Weg ZUur Lösung des Problems als Thomas un Bonaventura
geht Duns Shotus Nach ihm ISt die Individuation, die „haecceıitas“ 16 nıcht
eın potentielles Prinzıp noch potentiellen Prinzıp begründet, sondern

Aktuelles, „gleichsam C111 Actus, der die Realıtät der Art (specıes) als
Möglıiches und Potentielles bestimmt“ Das Indıyiduelle als olches erscheint
nıcht als das letzte ubjekt, das alle Seinsvollkommenheit aufnımmt, sondern

De nNnie el essentla Commentaria De nie et, essentla
Diese Deufung, die dem edanken des nl Thomas entsprechen scheint

en WI1T 7 bei Remer S osmologia ed Romae 1925,
11 In dem Dpusculum De natura mater.jlae et dimensionibus intermiıinatis

chreibt Thomas selbst „  le Materie unter estimmten Ausmessungen nennt
INnan Ursache der Individuation, nicht als ob die Ausmessungen das Einzelne
als solches konstituieren würden 1Ne akzidentelle Bestimmung kann
nıcht die zugrundeliegende ubstanz egruüunden Ssondern weil durch die
bestimmten Ausmessungen als charakteristisches und 111e fehlendes Zeichen
das (Körperliche) Einzelwesen hier un: jetz sich kun! (cap 3) en
dieser VO  3 der sonstiigen TEe des h1 Thomas abwel  enden assun
hat Inan die Echtheit des DPUusSCUlumM bezweifelt Tabmann ber hält n
der außeren Bezeugung in fest Die er des nl Thomas VON quı1ın
(BeitrGPhThM. 2 1—2) Aufl., Münster 1949, 344—346

Ratione CU1US (mater1ae) forma positionem 10C0 ei tempore In
en d. 3 pars 2 d

In Sent der Ausgabe VO  5 Quaracchi tom 11 89 b
It: D Yla Sed de COompDpoOositionNe materlae et f{ormae. .
M S th; .1 -o.. 52..a. - 1.

Qula simplicitas 1US finita est, ideo est, hic et, MG In 2 ent 2
pars2 aZ LO  3 I_ D V  D

ber das Wort „naecceitas“ bei Skotus vegl. inges, Der angebliche
EXZEeIS1 VE Realismus des Duns Skotus (BeitrGPhThMA 7, 43 f

Quasi acftius determinans am realitatem speciei quası possibilem ei
Dotentlalem: ÖOp Ox I1 et Ü  6 Jla
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selbst als ine letzte substantielle Vollendung Darın scheint ıne höhere Schätzung
des Einzelnen als solchen Z.U Ausdruck kommen. Das Einzelne als solches ISTt
nıcht ıne ım Grunde gleichgültige „Nummer“, wWwI1Ie in der Auffassung des
hl Thomas erscheinen könnte, sondern höchst Wertvolles, qualitativ Bedeut-

Insbesondere 1St die Individuation der geistigen Seele nıcht In der Materie
begründet, sondern eın geistiger (immaterieller) Oormunterschied in iıhr selbst.
Freıilich hat auch diese Auffassung ıhre großen Schwierigkeiten 1: ber auch S1e
WeISsSt auf ıne für unNnsere Fragestellung wichtige Tatsache hın Die Eınzelwesen
derselben Art unterscheiden sıch nıcht NUur „rein numerisch“, insofern das eıne
dıeses, das andere jenes ISt, sondern auch qualitativ.

Insotern kann INan mıt Fuetscher *® VOoO  : „qualıitativer Ind:-
vidualität“ sprechen 1mM Gegensatz ZUrFr „numerıschen Individualität“;
WIr zıehen 6S VOIL, VO  . „individueller Eigenart“ 1mM Gegensatz ZUuUr.
Indıyiduation selbst sprechen. Offenbar siınd dıe verschiedenen
Einzelwesen der gleichen Art ıcht NUr der Zahl nach, sondern auch
ıhrem Soseın nach verschieden: Ja, Je höher eın Wesen 1n der Stufen-
ordnung des Seins steht, desto weniger 1St das Einzelne 1Ur Exemplar
der Art, desto mehr treicN die indıvıduellen Merkmale hervor. Den-
ken wır ELW die Verschiedenheit der leiblichen Gestalt der Men-
schen oder ETYST recht dıe unübersehbare Vielfalt ihrer seelischen
Eıgenart un iıhrer Charakteranlagen. Dıiese indıvıduelle Eıgenart ISt
natürlıch nıcht das gyleiche WIEe die Individuation selbst: die eibliche
Gestalt, die Gesichtszüge eines Menschen können S1| 1m Laufe
der CI andern, Gemütsart un! Charakter können durch Erziehung
der Lebensschicksale beeinflußt werden, der Mensch Oort deshalb
ıcht auf, derselbe se1n.

Soweıit die iındivıduelle Eıgenart für uns iın Erscheihung trıtt, wırd
S1Ce durch Merkmale konstituiert, die gewöhnlich als akzıdentelle
Eıgenschaften betrachtet werden. Die Frage 1St aber Z.U) mindesten
sınnvoll, ob ıcht die qualitative Verschiedenheit der Einzelwesen
schon ın der Substanz selbst grundgelegt 1St. Fuetscher meint, die
„physische Wesenheit“ könne als‘ Prinzip der qualitativen Indi-
vidualıität bezeichnet werden 20 reilich wırd dem Ausdruck „phy-sısches Wesen“ ein VO gewöhnlichen abweichender Innn vegeben;denn die besondere Eigenart des Einzelnen 1St Ja gerade nıcht C  9
„Ohne das ein Wesen dıeser Art ıcht verwirklıicht werden kann“ *  B
etwaıge qualitative iındıvıiduelle Unterschiede der Substanz waren

Es ist schwer einzusehen, W1e ine aktuelle endliche Seinsvollkommen-
heit absolut unwıederholbar sein soll, Wäas do  B, VO:  } der Individuation
muß Nach der Auffassung des Thomas ist en aktueller Unterschied in derSubstanz selbst notwendig eın artlicher Unterschied (vgl. In D Sent. 3

4); ber auch Bonaventura meiınt: Jede geschaffene Form ist. ihrer Na-
tur nach eeijgnet, ihresgleichen u-haben, WwIe auch der Philosoph sagt daß
B} bei Sonne und Mond sSe1 In Sent. Pars 2 LO  3 I1 109

Akt un! Potenz, NNSDTIU: 1933, 187—189 Akt und Potenz, 233— 9235
ber den Sinn der Unterscheidung VO  } „metaphysischem“ und „DNYyS1-schem“ We:  n  en vgl de Vries, Logica, reiburg 1950, ‚98  ’ O diese USCTUuCKE
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jedenfalls der Art Nicht-Wesentliches, 1M Jogischen Sınn. Akzi-
dentelles. eıne solche qualitative Verschiedenheıit der Einzelwesen
hne Wıderspruch annehmbar 1St oder ANSCHOMIMM! werden
mulfß, können WI1Ir ıer dahingestellt se1n lassen. Wenn, Ww1e Skotus
annımmt, das Diessein selbst durch Qualitatives bestimmt
ware, müuülifste CS jedenftalls eın qualitatıver Unterschied der Substanz
selbst se1ın, da die realen Akzıdentien die Substanz natürliıch als 1n
ıhrem Diesessein konstitulert VOraussetizen.

Uns geht 1er 1LUF die individuelle Eıgenart d SOWEeIt S1e in den
Akzıdentien 1n Erscheinung trıtt; denn 1Ur weıt annn s1e uns ZUr

Unterscheidung der Einzelnen dienen. Es se1ı NUufr noch urz bemerkt,
da{ß die rage nach der iındividuellen Eıgenart in diesem 1nnn ıcht
verwechselt werden darf M1t der rage nach der Individuation der
Akzıdentien. uch be]l den Akzıdentien annn Ja gefragt werden, W 4s

das sel, wodurch S1e „formalıter“ als diese konstituijert werden; nach
Thomas 1St 165 bekanntlıch das Aufgenommenseın 1n dieser Substanz
(ausgenommen bei der Quantıität, dıe ıhre eigene, selbständıge Indi-
viduatıon hat) 2 Die rage ach der qualitativen Eıgenart der k7zi-
dentien dieses oder jenes Einzelwesens 1St offtenbar eine andere rage

Dıe Erkenntniıs des Einzelnen 1m theoretischen Bereich
Vom „Einzelnen“ annn also 1n mehrfachem ınn die ede se1n.

Entsprechend yewıinnNt auch die rage nach der Erkenntnis des Einzel-
nen einen mehrtachen MnNnN. Ün wenden 115 zunächst der rage Z
W1e das unabhängıg VO UNSCIIN Handeln bereıts bestehende Eın-
zelne für uns erkennbar 1St, also der rage ach der Erkenntnis des
Einzelnen ım theoretischen Bereich. Auch diese rage aßt noch VeEeLI-

schiedene Deutungen
Zunächst schließen WIr das Problem AaUuUS, ob das allgemeine W esen

der Indıividuation für uns Menschen erkennbar 1St, ob also die rage,
um die mancher Meıinungsstreit zwiıschen den katholischen Schulen
ausgefochten worden ISt, überhaupt M1t Gewißheit lösbar ISt. Dafß
S1e eine der dunkelsten und schwier1igsten der Metaphysik ISt, dürfte
ohl klar se1n. An dieses Problem denkt INa  3 aber be1 der rage
ach der Erkenntnis des Einzelnen gewöhnlich ıcht

Vielmehr geht 65$S bei dieser rage die FErkenntnis des honkreten
Einzelnen als Einzelnen. Da e$ eine solche Erkenntnis 1ibt; und Z W ar

nıcht 1Ur eine FEn sinnlıche, sondern irgendwie auch eine Verstandes-
erkenntnis, 1STt unbestreitbar un wırd auch VO  —3 nıemand geleugnet;
urteilen WIr doch ber das Einzelne. Ebenso unbestreitbar un:
gerade giu:  1C| gewähit sind, IaBßt sich wohl ezweifeln S1e finden sich jeden-
falls nicht Dei den klassischen scholastischen Autoren. Der erste; bei dem
Sie bisher feststellen konnte, ist J.d!  D oa 1n seiner Logica mal0rT, Romae
1712 153; doch ist Dbei ıhm der S1in noch nicht der eutie gebräuchliche.
Z
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bestritten dürfte cS aber auch se1n, da{ß uns eıne Wesenserkenntnis
des FEinzelnen als solchen VeErSsagt ISt. Wenn 6S schon eine außerst
schwıerige rage 1St;, worın 1im allgemeinen die Indıviduation, das
Diesseın, besteht, wıssen WIr Erst recht nıcht, W as CS 1St, wodurch
Sokrates innerlich gerade als dieser Mensch Sokrates konstitulert
wırd. Unsere Wesenserkenntnis bleibt auf das. Allgemeıne beschränkt,
Ja ıcht einmal jedes Allgemeine erfassen WI1r wesenhatt: Vom Tıer
1m allgemeinen können WIr eine Wesensdefinition veben, ıcht aber
VO den einzelnen systematıschen Arten, dem Hund, dem Ptferd uUuSW.
Änstatt der Angabe eınes eLtwa2 anzunehmenden iınneren Wesens-
unterschiedes (vielleicht ann 111A  3 zweıfeln, ob CS ıh überhaupt Z1bt)
mu{fß 1er die Beschreibung durch die typısche zußere Gestalt un
CN typische sinnlıch wahrnehmbare Eigenschaften Lreten. Im egen-
sSatz ZULJT eigentlichen Wesenserkenntnis annn INa  — 1er VO  - eıner
pırıschen Allgemeinerkenntnis sprechen S

Diese empirıische Allgemeinerkenntnis leitet zZzur Erkenntnis des
Eiınzelnen über. Doch kommt be1 ıhr noch anderes hinzu. Auch
der empirische Allgemeinbegriff eLitwa des Pferdes 1St durch all-
gemeine Merkmale aufgebaut, wenn diese auch ıcht scharf
Zrenzt sSınd W 1e die Wesenbegrifte („gradus admittunt“) un VOT
aHem ıcht wesenhaft ertaßrt werden. 1Ne begriffliche Erkenntnis des
Eıinzelnen wıird reilich auch: stets VO  3 reıin embirıscher Art se1ın. Sıe
ann aber durch keine noch vermehrte Zusammensetzung all-
gemeıiner Merkmale erreicht werden. Höchstens zufäallig aınnn CS VOILI-

kommen, da{fß 6S tatsächlich ıcht mehrere Individuen derselben Art
1Dt, die alle diese Merkmale haben, P ıcht mehrere Hunde einer
bestimmten, durch ZCEW1SSE Merkmale gekennzeichneten Rasse, die
zugleich auf eınen estimmten Namen hören. Es 1STt aber klar, daß
wen1gstens die Möglichkeit mehrerer derartiger Indıviduen bestehrt.
urch noch weıtgehende Verfeinerung des AUS allzemeinen
Merkmalen ZUSAMMENSECESETIZLEN Begriffs kommen WIr also nıe ZU!]
unwıederholbaren Einzelnen.

Soll das Einzelne als Einzelnes überhaupt begrifflich estimmbar
se1n, MU: also ein Sanz andersgeartetes Begriffselement hınzu-
kommen. Tatsächlich bezeichnen WIr das Einzelne durch das De-
mOnNstratıypronomen „dieses“. Das Wörtlein „dieses“ hat aber für
sıch allein och keinen estimmten Sınn. Wenn ıch jetzt eLiwa2 Sa  »
„dıeser Eisb  G‘  Anı hat das keinen 1nnn Es hätte NUur annn eiınen
Sınn, wenn ıch aut einen 1er und Jetzt wahrnehmbaren Eisbär hın-
weısen könnte der eLIw2 in einer Erzählung von eınem einer be-
stımmten Zeıt in einem estimmten Tiergarten gesehenen Eısbär
spräche  V Das Eınzelne wiırd also Von uns NUur durch se1ne Raum- und

Vgl E  J.de Vries, enken un Sein, reiburg 1937, 223-—92925
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Zeıtstelle, sein „hic et nunc“, bestimmt. Daifß die Körper in dieser
VWeıse miıt Siıcherheit iın iıhrem Einzelsein ertaßt werden können, be-
ruht darauf, dafß eiıne Kompenetratıon, eın gleichzeitiges Be-
stehen mehrerer Körper 1M selben Raumteiıl, weni1gstens für die
wahrnehmbaren KOrper natürlicherweise unmögliıch ISt.

Die Raum- un Zeıtstelle eınes Dınges aßt siıch aber nıcht in der
gleichen Weise W1e eın allgemeınes Merkmal begrifflich bestimmen.
Das „dieses“, eLW2 1mM Begriff „dieser rechteckige ‘Bıschs 1St ıcht e1n
begriffliches Element VO  3 gleicher AÄrt WI1EC eLw2 die Elemente „recht-
eckig“ un:! „ Tisch“. Diese Begriffe haben ıhren bestimmten 1nnn auch
ohne eine konkrete Anschauung, das „dieses“ aber hat ohne eine kon-
krete Anschauung der Rückbesinnung auf eine solche keinen be-
stimmten Sınn, CS ISt 1Ur ein leerer erwelıs. Obwohl WIr also Eınzel-
begrifie haben, sınd S1e d insofern Sie das Einzelne als solches
bezeichnen, von einer eigentümlıchen Unselbständigkeit.

Diese Gedanken erinnern ohl unwillkürlich die bekannte
These des hl. T homas: Unser Verstand erkennt das: Einzelne „gleich-
sSam durch eine Art Reflexion“ auf das Sinnenbild (quası pCI qu
dam reflex1ıonem aAd phantasma) Tatsächlich gy]auben WIr, daß die
dargelegten Gedanken ıcht NUur diesen Satz des Thomas e..
innern, sondern dafs 'Thomas mit seiıner These Sar nı  chts anderes

111 als eben dıes, W 4a5 WIr soeben. auf Grund der INNern. Er-
fahrung entwickelt haben Da das VWort „phantasma“ be1 Thomas
nıcht nur das Vorstellungsbild meınt, sondern ebensowohl auch das
Sınnenbild, W 1E€ CS durch das Zusammenwirken der außeren un
inneren Sınne ausgestaltet wird, bedeuten kann, wırd heute ımmer
mehr anerkannt ber auch das Wort „reflex10“ bietet keine
Schwiıerigkeit unsere Deutung. Denn abgesehen davon, dafßschon dıe Einschränkung des Wortes reflex10 durch „quası quaedam“
erlaubt, dem Wort einen weıteren Sınn geben, CS also ıcht 1

Sınn als Rückbesinnung auf den eigenen Akt verstehen,
schließt „Thomas einer wen1g beachteten Stelle diese Deutung
selbst ausdrücklich AaUuUsSs: „Es &ibt eine zweitache Reflexion“, schreıibt

in dem Opusculum De principio individuationis: der Ausgangs-
punkt 1St beidemal der Eıgengegenstand des Verstandes, die „ Was-
eit des sınnenfälligen Dinges“, WI1e S1E in der Specıes des Verstandes
gegeben ISt Da diese ıhren Ursprung einerse1its in der Eigentätigkeit
des Verständes, anderseits 1mM Phantasma hat, ann die „Rück-
wendung“, die „Rückkehr“, auf den Ursprung der Specıes 1n Z W e1-
facher, einander entgegengesetzter Richtung erfolgen: dıe Seele „kann

sıch selbst zurückkehren über ıhren Akt und ıhre Fähigkeit, der
$SiIe ann ber ihren nächsten Gegenstand ZUum Ursprung des egen-

4 S.th. 1 q. 86 8a. 1 Vgl Schol 20—24 (1949) 3230 D
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standes Zzurückkehren, näamlıch ber dıe Phantasmata den Specıesder Sinnendinge. So sınd aAlso 1eSs die beiden Weiısen der Reflexion:
durch die erkennt S1C sıch selbst und Was auf ıhrer Seite als der
Subjektseite) liegt, durch die andere erkennt s1e, Was aut seıten des
Gegenstandes lıegt. Be1i beiden aber trıfft ıhre Erkenntnis etztlich autf

Eınzelnes“ * nämlıch bei der Rückkehr nach ınnen auf das
(„dıe Seele“) als dieses Einzelsubjekt; beı der Rückkehr nach außen
auf das 1MmM Sinnenbild gegebene Einzelne.

Jedenfalls zeıgt dieser Text klar, dafß bei der „Reflexion“ auf das
Phantasma ıcht eine psychologische Reflexion auf dıe kte Als
kte des Subjekts, sondern eıne Rückwendung des Verstandes aut
den Inhalt des Sınnenbildes denken 1St. Rahner*? dürfte wohlrecht haben, Wenn annımmt, daß „reflex10“ jer NUur eın anderes
Wort für das VO  } Thoömas gebrauchte „COonversio0“ iSt. Und auch
darın dürfte rtecht haben, daß diese „Reflexion“ ıcht als eın der
Erfassung der allgemeinen Washeit zeıitlich nachfolgender zweıter
Akt, sondern als eın Moment ım ersten Erkenntnisakt des Verstandes
selbst aufzufassen ISE. Freılich 1St dieser Erkenntnisakt annn noch
ıcht der abstrakte Begriff, söondern dıe Erfassung der Woasheit 1MmM
Sınnenbild selbst *8 Der abstrakte Begriff dürfte wirklich zunächst
Allgemeinbegriff se1n un: Eerst nachträglich durch das „dieser“ auf
das Einzelne hinbezogen werden.

Bekanntlicfx haben Duns Skotus und Suärez diese Lehre von der Ersteckenncnisdes Allgemeinen bestritten. Nach iıhnen ist das Ersterkannte Auch des Verstandesdas Eınzelne, das ebenso direkt“ erkannt wird w 1e das Allgemeine *?, SSotus
denkt dabe; reılich nıcht eine wesenhafte Erkenntnis der Diesheit als solcher;daß es eiıne solche fUI' uns nıcht o1bt, Sagt ausdrücklich Was ber die Er-

Reflexio autem est duplex orıgine potentiae, altera ah (?)origine obiecti. Primo amque quaelibet otentia fertur 1910] obiectum SUUM
Proprıium Quidditas autem rei sensiıbilis est obiectum intellectus
propr1ıum, ut diecitur iın De anıma; unde qUOCUMA UE anıma vert{it, hocobiectum est, 1D1 ratio agendı Potest igıtur vel redire Sı pDer actum et
potentiam SUam, vel redire DECLI obiectum ın 1PSam originem obiecti, scilicet Derphantasmata in species sensibilium. Ideo istı SUunt duo modi reflexionis Suae,Qquarum  altera cCognoscit et quae parte SUa sun(t, altera VeTrTO quae sunt
a oblecti SUl. In utroque VerO modo Sua cognitio ad alıquid singulareterminatur. Der S1iNnn des „ab orıgıine“ 1mMm ersten Satz ist recht unvielleicht jeg elnNne Texiverderbnis VOT. daß „ad orı1ıginem“ lesen wäÄäre.Auch der. S1in: des „Species sensibilium“ scheint, nicht ganz eindeutigGeist Welt NNSDru 1939, 197 f

Vgl de Vries, Die Erkenntnislehre des Franz Suarez und der Nomina-l1ısmus: Schol 20—924 (1949) 321—344, bes 340—342. Oort wurde gezeigt, daß die
„Species intelligibilis“ nicht als I1LU)  —4 unbewußte Vorform des abstrakten Be-
griffs aufzufassen ıST sondern als das „intelligibile ın sensibili“, das Wesen-hafte, das 117 nschaulich gegebenen Einzelnen dem ersfian! wahrnehmbar1St. Von dieser ersten Erfassung des esenna
der Begriff (als „verbum ment1s“) unterscheiden.

ten 1M konkretgn Einzelnen ist
Skotus.  y De anima Vgl Va  j de Woestyne. Scholae Franeiscanae

aptatus-Cursus philosophicus, Mecheln 1925, 380 Suarez, De nNnıma
Skotus, ÖOp Ox d. 45 n. 21 (wo TrTeilic zunächst VOnN Gedächtnis
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fassung des „Hıer un: Jetrzt hinaus behaupten will scheint her C1MNE Erkenntnis
der indıviduellen Eıgenart als e1INeEe tiefere Erkenntnis der Individuation selbst
sCIn 5o erklärt jedenfalls Mefifßner die „SPECIES speclalıssıma die nach
Skotus das Ersterkannte uUNSer«ecs Verstandes 1ST Außerdem würde Skotus
Meßner zufolge hier } erster Lıinie VOoO  - der schauenden, nıcht VO:  e der
begrifflichen Erkenntnis sprechen ber auch WCeNnNn 1er VO:  - det begrifflichen
Erkenntnis die ede scIinNn sollte, andelt sıch jedenfalls nıcht den
durchgegliederten Begriff, sondern 1116 „CORNILLO confusa eiNe noch
gegliederte Erkenntnis 92 Die durchgegliederte Erkenntnis (cognıt10 distincta) be-
n auch nach Skotus MIC den allgemeinsten Merkmalen und fügt ıhnen
stufenweilse die Unterschiede hınzu Der Gegensatz Thomas 1ST Iso nıcht
gzroß Auch nach IThomas ISTE das Erste die sinnlich-geistige Schau des konkreten
Einzelnen Dıie begriffliche Erkenntnis reilich beginnt nach ıhm IN1ILT dem AlN=»
gemeıineren “* ber wWenn diese These auch hne Einschränkung vorgetLragen wird

denkt Thomas doch oftenbar Vor allem die durchgegliederte begriffliche Er-
kenntnis 9 und für S1IC dürfte These wohl echt bestehen Die empirıische
Erkenntnis dagegen, WIC S1C siıch induktiven Vertahren auswirkt, dürfte wohl
VOo (begrifflıch noch nıcht voll durchgegliederten) WENISCI Allgemeınen Z.U

Allgemeineren fortschreiten, WIC Skotus lehrt Der Gegensatz der Auffassungen
führt sıch Iso auf NCNn verschiedenen Gesichtspunkt zurück dem die
Fragen betrachtet werden

Größer dürfte der Gegensatz zwıschen Thomas und Sudrez SC1IM Nach diesem
beginnt die Verstandeserkenntnis Ja MLLE eigentlichen Einzelbegriff In dem
früher (Anm. 28) erwähnten Autsatz haben WILr die Hintergründe dieser Auf-
fassung aufzudecken versucht.

Für die Erkenntnis des Einzelnen als solchen scheint also die recht
verstandene thomistıische Auffassung den Vorzug verdienen: Das
Einzelne wırd zunächst VO  —3 uns sinnlich ZEISLLS erfaßt Phan-

das sıch die Erkenntnis ‚einmiıscht ındem S1C
durch dıe erleuchtende Tätigkeıit des wırkenden Verstandes (intellec-
LUS agens) Sınnenbild das Wesenhafte aufscheinen alßt Die AD-
straktıve begriffliche Erkenntnis dagegen 1ST zunächst mehr oder
WCNISCI allgemeın: SOWEIT SIC durchgegliederte Wesenserkenntnis iSE

beginnt SIC MIt dem Allgemeinsten SOWEIT S1IC noch unanalysıerte
empiırısche Erkenntnis 1ST MIr dem WECNISCI Allgemeinen das aber
doch noch C1MN Allgemeines 1ST selbst als „SPECIECS specialissi-

Der Beeorift wırd NUur dadurch Z.U. eigentlichen Einzelbegriff
die ede 1ST) Vgl eßner Schauendes und egrimfliches Erkennen
nach Duns OLUS 165 Al  166

Oß Ox et 2 Primum actualıter ognıtum conifiuse
est Sspecies speclilalissıma.

Ibid. SEecundo d1cOo de cognitione actual;i 1SLiNCie CONCePTOrUM.
Et dico . qula T1IMUmM S1C concepfum est ComMMUN1SSimMmUm, et Uuuae SUunt
Propinqulilora s1ibi SuUunt TF1059a, et Quae SUNt remotl0ra posteriora Sun:

34 S. -th.' 1 .85a 3,
Thomas Spricht War auch VO'  $ OgN1U10 distincta und COgni1t10 confusa,

aber anderm Sinn als OLILuUuSsS Die confiusa Cognit1i0o 1st ihm nıcht die
noch unanalysıerte onkretie Erkenntnis sondern die Tkenntnis des Einzelnen
I1U:  en durch den Allgemeinbegriff. Das Ze11:! Frühersein der cognitio confusa
bedeutet 1Iso bei 0oMaAas gerade das Fruüuhersein des Allgemeinen Vor dem
Besonderen.
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daß durch das „dieses auf das Sınnenbild 1er un
Gegebene hingeordnet wird Anstelle der Anschauung ann natürliıch
auch dıe Vorstellune treten, die VO] CISCHNECN „H.ıer un Jetzt AUS

das raäumlich Ferne und zeitlich Vergangene sCeiNer Einmalıigkeit
bestimmt Daher diıe Unentbehrlichkeit VO  —3 Ortsangaben und Jahres-
zahlen für die Geschichtswissenschaft

Oftenbar kommt CS aber der Geschichte ıcht 1Ur daraut A die
geschichtlichen Personen un: Außern Ereignisse ıhrer Einmaligkeit
als dıese einzelnen festzustellen Vielmehr oilt 6S dıe geschichtlıchen
Ereignisse un Entwicklungen AaUus der Eıgenart der Menschen VeEeI-

stehen die Erkenntnis der Individuation alleın ZCHNUßL nıicht,
Cin Ertassen der ındıividuellen Eıigenart der Menschen und Verhält-

1ST ertorderlıch Es fragt sıch also WI1e C111 solches Ertassen
möglıch 1ST Wıe WIL schon andeuteten, gehört hierher ohl eLWaAa

dıe „SPECILES specjalıssıma“ des Duns Skotus Der Ausdruck legt schon
nahe, da{fß 6S sıch j1er STIrCNS CHNOMMCN ıcht C11NC Erkenntnis
des Einzelnen als solchen, sondern die Erkenntnis VO  ; 1gen-
schaftften und Merkmalen handelrt die sıch allgemeın sınd Freilich

dieser konkreten Ausgestaltung, 1N dieser Verbindung un Ab-
stufung finden SIC sıch vielleicht tatsächlich 1Ur ein Mal Eın

ausgepragter Charakter WI1IC etw2 der des Sokrates wırd sıch ıcht
leicht CinNn Z W Ee1LES Mal inden Und doch siınd alle die einzelnen i1gen-
schaften, die diesen Charakter tormen durch allgemeine Begriffe
tassen Besonnenheit Weiısheit Gerechtigkeit usS  < sınd Begrifte, die
sıch klar definieren lassen ber dieses Allgemeine SCWINNT Fın-
zelnen jeweils C1iNe besondere Auspragung Dıie unendlich vielen MOS-
lichen Tönüngen, Abstufungen, Mischungen lassen S1C} ıcht mehr
schart um$grenzte Wesensbegriffe fassen. So entsteht SE Cin N  3
schwieriges Problem der Einzelerkenntnis, C1iMN Problem dazu, das als
solches VO den yroßen Scholastikern och aum der Sal nıcht AaUus-

drücklich behandelt worden 1ST uch Skotus begnügt S1C] damıt
C1ine ungegliederte (confusa) Erkenntnis der „SPECIECS specialissıma
anzunehmen SCMECINTL 1SE ohl der Gesamteindruck der außern
Erscheinung Die Erfassung der ındiviıduellen Eıgenart WI1C S1IC etw2

der Geschichtswissenschaft obliegt MUu aber zweıfacher Hınsıcht
über diesen ersten Eindruck hinausgehen Erstens SCHNUSL natürlich
nıcht die außere Erscheinung, CS kommt vielmehr VOr allem aut die
Erfassung der INNCIN, seelischen un gEISLLIECH Eıgenart Zweıtens
SCHUgtT jedenfalls tür die Wissenschaft ıcht der unbestimmte (Gesamt-
eindruck 6S 1STt vielmehr CAMME begrifflich durchgegliederte Erkenntnis
notwendig. Nun können aber die Begrifte NIC verfeinert werden,

SIC die unendlich mannıgfachen Abstufungen un Übergänge
wiedergeben könnten. Schon 1ı körperlichen Bereich 1ST das 0S
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lıch Wıe 11l Man MIt Begriffen und Worten dıe Gesichtszüge
Menschen eindeutıg bechreiben? YSt recht 1ST C1NE völlıg an

essene begriffliche Erfassung der seelischen und gEISLIEECN Kıgenart
ıcht möglıch

Unsere Erkenntnis bleibt 1er also C1iNCc NUuUr annäahernde
Wo CS sıch das Körperliche dıe eıbliche Gestalt, handelt,
annn dıie fehlende begriffliche Erkenntnis durch dıe sinnlıche An-
schauung ersetzt werden: darum werden die unbestimmten Angaben

DPa{fß durch das Lichtbild CT -der „Personenbeschreibung
Im seelischen, gEISLUUSCN Bereich fehlt uns dieses Hılfsmittel

Und doch sprechen WILE auch 1er unbedenklich VOon 1CI Art In-
uıtLlon S1e beruhrt autf „Einfühlung das tremde Aus
uUNserm CISCHNCH 1iNNeInN Erleben siınd uns mannıgfache Übergänge und
Abstufungen der seelischen un gEISLISCH Lebensvorgänge bekannt
Die Worte Mıenen, Ausdrucksbewegungen der ıtmenschen erschlie-
en uns Ühnliche iNNeTre Erlebnisse der andern uf die Probleme, die
dieses „Verstehen des Fremdseelischen InN1£ sıch bringt können WIL

der ıcht eingehen Jedenfalls bleibt die begriffliche Erfassung der
indıviduellen Eıgenart 1U C1NC annähernde ® Darauf hat auch
IThomas schon einmal hıngewlesen: „Die unendlıche Mannigfaltigkeit
der Einzelwesen 3 Sagt C „kann durch den menschlichen Verstand
nıcht voll erkannt werden; trotzdem annn die unendliche annıg-
Taltigkeit der Eınzeldinge und -umstände auf Grund der Erfahrung
auf SIHEG endliche Zahl VO  3 solchen die haäufiger vorkommen, zurück-
geführt werden In wıssenschaftlicher Weise 1ST die hıermit bezeich-
eie Aufgabe den modernen Typenlehren erfüullt worden. Der
Typus 15L nıcht als ein Klassenbegriff aufzufassen, er 1ı gleicher
Weıse un: gleichem Grad ı vielen Einzelnen verwirklicht WAarLC, viel-
mehr als C1Ne Art Ordnungsbegriff der dadurch ZuUuUr Beschreibung der
Eınzelnen dient dafß diese ach ıhrer größeren oder SCIINSCICH An-
näaherung den Typus bestimmt werden Für die Gradunterschiede
bleiben uns reılıch 1Ur recht unbestimmte Bezeichnungen möglıch

Dıe Erkenntnis des Eınzelnen praktıschen Bereich
Der eben erwähnte Thomastext steht ] dessen Abhandlung ber

die Klugheit. Da sıch diese auf das Einzelne ı Bereich des sittlıchen
Vgl Brunner, Erkenntnistheorie, KOöln 1948, 201—207
Quia infinitas singularıum NO  ®} potest ratione humana omprehen

inde quod int incertae Drovıdentiae nostrae, ut dieitur Sap 9! tamen.
Der eXperientiam singularia nfinita reducuntur a alıqua finita, QUaEe u
plurıbus accidunt; QquOorum Cognitlo sufficit ad prudentiam humanam.
th.. 2, 2.q.47 a.3 ad 2.

Vgl empel und ppenheim Der Typusbegriff der
Leiden 1936 Vgl über den ypusbegri{ff auch Seiterich

Die ogische Struktur des Typusbegriffes, Freiburg 1930
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Handelns bezieht, wırd dadurch angedeutet, dafß die rage nach der
Erkenntnis des Einzelnen 1im praktiıschen Bereich VO  3 besonderer
Bedeutung ISE. Auch hier, Ja WEn VOL allem, geht CS ıcht schr

die Erkenntnis der rein numerischen Individuation als
die Erkenntnis der iındıvıiduellen Eıgenart. Gewiß 1St das Handeln
auch ımmer eın numeriısch Eıinzelnes ın dieser jeweils einzelnen Sıtua-
t10n. ber eın in diesem ınn Einzelnes wırd das Handeln aut jeden
Fall Dagegen hängt CS VO  3 der Rıchtigkeit der jeweiligen treien Ent-
scheidung des Handelnden ab, ob se1ın Iun der Eıgenart der gegebenen
Sıtuation entspricht oder ıcht Eben das 1St dıe Aufgabe der Klug-
heıt, das Handeln in seiner qualitativen Eıgenart der Eıgenart der
Situation ANZUDASSCNH. Dazu 1St aber dreierle; erfordert: erstiens mMUuUu.
die besondere Eıgenart der yegebenen Situation erfaßt werden; ZwWwe1-
tens muß die Verhaltensweise des handelnden Subjekts ın der gegebenen
Sıtuation in ıhrer besonderen KEıgenart gedanklich vorwesgCcNhOMMCN
werden;: me1lst werden CS ındes mehrere möglıiche Verhaltensweisen
sein, die sıch Zur Wahl darbieten: drıttens gilt CS, abzuschätzen, ob
das 1NS$s Auge gefaßte Verhalten der gegebenen Sıtuation entspricht
bzw. welche der verschiedenen möglıchen Verhaltensweisen der 1tUu-
atıon meısten gemaiß ISt. Besonders die dritte Leistung iSt der
praktıschen Erkenntnis eigentümlich.

Da{fiß S1C notwendig ISt, afßt sıch ıcht bestreıiten. Gewiß 1St CS eine
Übertreibung der Sıituationsethik, WEn 111  $ meınt, das allgemeine
(sesetz könne in gew1ssen Sıtuationen überhaupt vernachlässigt wer-
den Auch 1MmM Einzelfall verwirklicht S1' ein Allgemeines, WEn
auch auf besondere konkrete Weiıse. Das leugnen ware Nomina-
Iısmus. SO MUuU also das Handeln VOr allem den allzemeinen
Normen entsprechen, die f}  ur eıne Sıtuation solcher ÄArt gelten. Na-
mentlıch 1St das beachten, CS sıch eın negatıves Naturgesetz
handelt, welches das seiner Natur ach OSe (intrinsece malum) VeOLr-

bietet. Ist eın Handeln schon seiner allgemeinen Natur nach wesent-
lıch verwerflıch, annn CS ıcht durch die konkreten Umstände Zut
werden, nach dem alten Spruch: Bonum integra C:  9 malum
quolibet defectu;: das Gute kommt 1Ur zustande, wenn alle in
Betracht kommenden Umstände 1n Ordnung sınd, schlecht aber. WIr

durch jeden einzelnen Makel, also gew1ßß, WECNN die Natur der
betreffenden Handlung selbst schlecht 1St.

ine andere rage aber 1St CS, ob das Handeln schon alleın dadurch
Sut ISt, daß CS den allgemeinen Normen nıcht zuwiderläuft. Das ISt

wen1g der Fall, daß schon die Gesetze cselbst nıcht selten auf die
Beachtung der konkreten Umstände hinweisen, SAn CS eLwa2 heißt,
dies oder Jenes solle geschehen, wenNnn nıcht ein wichtiger Grund dem
entgegenstehe, oder 6S solle geschehen „nach klugem Ermessen“ der
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WCCILLN der Fall CS ordert (sı fert) UuUSW. Eın bekannter moral-
theologıscher Grundsatz besagt, eın posıtıves Gesetz (ja das
Naturgesetz, SOWeIlt C5 ıcht BOses verbietet, sondern Gutes gebietet)
verpflichte nıcht, WCLnNn ein nach der Wichtigkeit des (esetzes be-
messender schwerer Nachteil (incommodum proportionate 7raVve) MI1t
der Beobachtung des Gesetzes verbunden ware; besteht 4Aber die Ver-
pflichtung des (sesetzes 1n einem solchen FEinzelfall nı  cht; ann CS

Falle geben, in denen AaUS andern Gründen ein Handeln gCHCNH
den Wortlaut des (jesetzes sıttlıch besser oder pflichtmäßıg ISt. ber
W 4S heifßt nNnun eın „entsprechend“ (proportionate) schwerer Nachteil?
Eın Begriff, der 1in jedem Einzelfall eine schart umgrenzZLe Norm
geben kann, 1St das oftenbar ıcht Das Wort welst auf die konkreten
Umstände hın, die nach klugem Ermessen abzuschätzen sind. Wıe eıne
solche Abschätzung notwendig 1St, dıe Entpflichtung VO (jesetz
1m Einzelfall festzustellen, ebenfalls nıcht selten, dıe 1M e1N-
zelnen Fall gegebene Pflicht oder das 1mM FEinzelfall Bessere als sölches
zZzu erkennen. hne Zweıtel ann C5 eiıne sittliche Pfliıcht se1n, den
tehlenden Bruder mahnen: aber VO  $ wieviıel konkreten Umständen
der Personen, der Zeıt USW. hängt CS ab, ob diese Verpflichtung jer
und jetzt besteht: eine unzeıltige oder sonstwıe unangebrachte Mah-
NUuns annn Umständen das Übel 1Ur verschlımmern. der den-
ken WIr dıe Berufswahl! Wıe viele Umstände S1IN:  d da berück-
sichtigen, die rage beantworten: Was 1St das Rechte, W as

1St das Bessere für diesen bestimmten Jungen Menschen?
A das aßt sıch nıcht autf allgemeıine CGesetze bringen. Dıie indiı-

viduelle Eigenart der Personen und Sachen Z1bt jler den Ausschlag.
Wiıe geschieht 1U  $ die Erkenntnis dieser konkreten Umstände un:
ihrer siıttlıchen Bedeutsamkeiıit? FEın allzu rationales Verfahren, das
überall <charf umgrenzte Begriffe un: reflex erfaßte Begründungen
verlangt, wırd er gewöhnliıch cht Z Tiel führen. W as Jer
NOTTLUL, 1St eIn (im weıteren Sınn) „zntuıtıves 7Zusammenschauen“
der konkreten Gegebenheıten, eın Abschätzen der Bedeutung ıhrer
einzelnen omente 1n ıhrem Mehr der Weniger, ein sıcherer Blick
tür das Zusammengehören, die „cConvenientia“, eınes bestimmten
Handelns dieser bestimmten Sıtuation.. Damıt überliefern WIr
die Entscheidung keineswegs dem „Irrationalen“; auch Tr handelt
Gs sıch u ein sachgebundenes Denken, reıilıch ıcht ein Denken,
das sıch bıs 1Ns letzte begrifflich durchgliedern aflßt Darum WIF: INall

die Begründung vielleicht auch cht bıs 1NS$ letzte überzeugend 1n
Worte tassen können; die angebbaren Gründe würden vielleicht
eine andere Wahl als ebensogut begründet erscheinen Jlassen; CS bleibt
eın Letztes, begrifflich un sprachlich ıcht restlos Faßbares, W as
einen spuren aßt un! ıcht anders 1St CS das Rechte
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Sıcherlich annn in diesem Bereich me1st 190888 eine moralische Gewifß-
heıit ım weıteren Sınn erreıicht werden, un:! die Getfahr des Trrtums 1St
größer als be1 der Erkenntnis der allgemeinen Normen. Dıie Entschei-
dung, mufßs trotzdem SCWALT werden. So wırd siıch der Mensch, dem
einer rechten Entscheidung gelegen 1St, nach Hılfen ZUurFr sıcheren Bıil-
dung des Gewissensurteıls umsehen. Eıne solche Hılfe un:! nıchts
anderes ll die Kasuistik sein. In ıhrer geschichtlich gewordenen
Gestalt * sucht s1e in doppelter Weıse die Anwendung der allgemeınen
sıttlıchen ormen auf die ımmer wıeder Einzelfälle des Lebens

erleichtern. Einerseıts sucht S1e mehr allgemeıne Regeln für die
rechte Abschätzung der sıttlich bedeutsamen Umstände veben, WO
CS angeht durch Angabe VO  e} Zahlen, eLtwa wenn S1eC bestimmt,
welcher Wert 1n Eigentumsiragen als ein bedeutender (materıa Sravıs)

gelten habe der welche Gründe schwerwiegend -} sind,
sıch VO  3 diesem der jenem (sesetz für entschuldigt halten. Ander-
se1ts sucht sS1e ingierten Eıinzelfällen, be1 denen die verschiedensten
Umstände berücksichtigen sınd, das sıttliıche Urteil schulen. lle
dıese Abgrenzungen un LOsungen können und wollen dem Gewissen
nıcht dıe cselbstverantwortliche Entscheidung 1 FEinzeltall abnehmen,
S1e können un! wollen ıcht fertige Rezepte für den Finzelfall se1in.
Vor allem wırd INd  ; sıch VOLFr der Versuchung, der ENSCIC Geister leicht
unterliegen, hüten mussen, die Entscheidungen der Kasuisten un
mögen S1Ce noch bedeutende Namen haben tür unumstößliche Ge-

halten; CS handelt sıch Nur Abschätzungen, dıe vielleicht
Verhältnisse voraussetzen, die sıch unterdessen gewandelt haben Die
wırklıche Bedeutung, die diesen Schätzungen un! Antworten für die
Gewissensentscheidung 1mM Einzeltall des Lebens zukommt, annn ohl
mi1t der Rolle der „Typen“ ZUuUr theoretischen Bestimmung der ind.  1..
viduellen Eıgenart verglichen werden. Wıe diese verfeinerte Begriffe
von Merkmalkomplexen darstellen, denen sich die Eigenart bestimm-
ter Menschen mehr oder wenıger annähert, daß diese Eıgenart mMI1t
iıhrer Hılfe eichter beschrieben werden kann, geben die Lösungen
der Kasuistik Musterbeıispiele, denen sıch 1m Leben vorkommende
Faälle mehr oder weniıger annähern können, daß Studium dieser
Beispiele das sittliche Urteıil 1ın der rechten Abschätzung der konkreten
Umstände geschult werden kann

Und doch bleibt CS wahr  .  ° „Wo 1St ein Mensch, der den Willen
Gottes Z erkennen vermöchte, oder wer wiırd ergründen, W as der
Herr verlangt? Denn die Gedanken der Sterblichen SIn unsıcher, un
hinfällig uUunsSerTe Überlegüungen“ (Weısh 9, 3f.) Wo menschliche

In weiterem Sinn als „cChristliche Situationsethl: verste das Wort
„Kasuistik“ kKgenter ın seinem eachtenswerten Au{fsatz „Kasuistik als
christliche Situationsethik“: Münchener eo Zeıitschrifift (1950)e 54—65
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Überlegung durch mannıgfache Irrtumsquellen gefährdet 1St, 2a2nnn
1aber göttliche Eingebung den rechten VWeg finden lassen. ur  S dıe Auf-
nahme solcher Eingebungen wırd die Seele ach der Lehre des

Thomas “* durch die Gaben des Heılıgen Geınstes, iınsbesondere
durch die abe des Rates, bereıtet. Diese Eingebung des Heıiligen
Geıistes, durch die der Mensch ohne 1e1 Grübeln erspurt, W as 1er
un: Jjetzt diesen konkreten Verhältnissen geschehen soll, me1nt
auch der Ignatıus, 1MmM Exerzitienbuch VO den Erfahrungen
göttlıchen „ Trostes“ spricht; die den Menschen ZUur rechten Wahl be-
fähigen *. Und CS 1St beachten, da{(ß diese Art, ZUr rechten Ent-
scheidung 1n schwierigen Lebensfragen gelangen, der W.ahl auf
Grund blofß rationaler Erwägungen vorzieht * Freilich bleibt auch
WEr dem Menschen ıcht jede eigene Überlegung ErSPAFT. Denn 65

besteht die Gefahr, rein menschliche Eintälle oder Einflüsterungen
des bösen Geistes, miıt deren Möglichkeit Ignatıus rechnet, MITt gOtt-
lıchen Eingebungen verwechseln *. Darum bedart C® eiıner sorgfäl-
tiıgen Prüfung der aufsteigenden Regungen, ber ıhren Ursprung
wenı1gstens weıt ZUrFr Klarheıit gelangen, als CS für die Gewi1ssens-
entscheidung notwendig Ist; AazZzu >ibt Ignatıus se1ine auf 1e1 Er-
Tahrung un Überlegung beruhenden „Regeln ZUr Unterscheidung
der Geıister“ 4: Dıie entsprechenden Erfahrungen göttlıcher Gnaden-
führung Ignatıus regelmäßig be1 denen VvOTraus, die sıch mMIit Eiter
den geistlichen UÜbungen wıdmen *. Darüber hinaus kennt NOCH
die eigentlich ‘ mystische Erfahrung göttlicher Leıtung, die sıch durch
ıhre Eıgenart ohne weıteres klar als von Gott ausgehend zeıgen ann V

So die Erkenntnis des Einzelnen, namentlıch 1M prak-
schen Bereıich, die Weıte menschlicher Erkenntnismöglichkeiten,
VO  S den einfachsten sinnlichen Empfindungen bıs den mystischen
Erfahrungen. Immer reıiliıch Ordert S1e ber die abstrakte, begriffliche
Erkenntnis hınaus eine wesentlıiche Erganzung. Verhältnismäfßıig leicht
aßt sıch diese Erganzung kennzeichnen, SOWeIlt CS sıch die Er-
kenntnis der Individuation, der Diesheit, selbst handelt; diese kündıgt
sıch u15 durch das sinnlıch gegebene „Hier un Jetzt“ 1e]
schwieriger ist CS, die Erkenntnis der iındıviduellen Eıgenart, Nament-

lich der seelisch-geistigen, wiıssenschaftlich klären. NSsSere Aus-
führungen konnten un wollten 1er NUur einıge Hınweise geben, nicht
eıne ausgeführte Theorie. ıne solche Theorie, sowohl der theoreti-
schen W1e der praktischen Erkenntnis des Einzelnen, würde ohl noch
manche sorgfältige Voruntersuchung ertordern.

1, 2 a.68 d. 1; aq. 52 a 1et2
41 Geistliche Übungen Nr 19, 176; 180 49 Ebd Nr 178

Ebd Nr. O13, 331 336. Ebd Nr ?‚13—\336. Ebd NrEbd. Nr 179, *339‚ 3306.
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