
Vom ang der Philosophie
Von Caspar Nınk S]

Weıl die Philosophie als allen andern logısch vorgeordnete
und zugrundelıegende Woiıssenschaft ach letztgültig begründeter S
stematischer Erkenntnis strebt, steht S1e VOrTr der Frage »>, W omuıit muß
der Anfang der Wıssenschaft gemacht werden?“ Die Schwierigkeit
diesen Anfang finden und richtig bestimmen, ISTt CTSE der
MHMEeUEICH Philosophie vielfältig besprochen worden Wiährend schon
Augustinus Selbstbewußtsein spezıel]l „ V1IVO, CrSO Sul
unerschütterlich CN, auch jeder skeptischen Bestreitung W 1C-

derum als gültıg behaupteten Satz sıeht, betrachtet Descartes das
„COR1ILO CT SO Su als etzten unbezweıfelbaren Grund der Gewiß-
heit An Descartes knüpft NU:  3 Husserls nachgelassenes Werk
„Cartesianısche Meditationen Dieses Buch stellt die den Jah-
fen Q—7 ertfolgte Umarbeitung der VO  — Husserl| Februar
1929 der Sorbonne gehaltenen (und nunmehr 139 ebenfalls
abgedruckten) Parıser Vorlesungen dar Husser] selbst sSa°ot
Brief Ingarden VO 19 Marz 1930 VO  e} den „Cartesianıschen
Meditationen „Das wiıird das Hauptwerk mMe1ines Lebens SC1H, C1MN

Grundriß der IN1Ir zugewachsenen Philosophie C111 Fundamentalwerk
der Methode un der philosophischen Problematik Miındestens tür
mıch Abschluß un! letzte Klarheit für die ıch CINTLFELEN, MI der ıch
ruhıg sterben ann. ber wichtig 1ST daß ıch mıiıch berufen fühle, da-
durch entscheidend die kritische Sıtuation einzugreıfen, der
die deutsche Philosophie steht“ XXVII)

Husserls Cartesıi:anısche Meditationen

Husser] sıeht die CINZ1IS £ruchtbare Renaıissance lebensvollen
Philosophie Wiedererweckung der Cartesıanischen

Siehe ege. ga 1923 69—3834 Z.um an der
Frage der Scholastik vgl Marechal Le de depart de la metfaphyvsi-
uQue Cahier Le Thomisme devant la philosophie crıLi1que Ouvaın 1926

Die Schrift ist als and der usserliana herausgegeben und einge-
leitet Von Strasser, Haag 1950 ( Nijho{if, B RI 244 ...)‘
Husserl STar 1933 8 LebensJjahr. Als and I1 der Husserliana
ist selben Verlag erschienen: Husser|l, Die Idee der häanomenologie,
Tuüunf Vorlesungen aQus dem TEe 1907, hrsg und eingeleitet VO  5 Biemel,Haag 1950 (gr 8°; SC u. 3.90) Die Veröffentli der beiden an
erfolgte aut nregung und unter Leitung des Direktors des Husserl-Archivs

Van Te OF Löwen, der 1m Vorwort den „Cartesianischen
Meditationen“ erklärt, daß die erausgabe kein ekenntnis Husserls re
einschließe.
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N, Diese sollen jedoch ıcht übernommen, sondern 1mM
tiefsten iInn ıhres Radıkalismus durch Rückgang auf das CHO COg1to
CITSL enthuüllt werden, damıt sıch dıe VO  o} da entspringenden eW12 gUl-
tıgen Sätze gewınnen lassen. W ıe Descartes, aber auUs tieterem Grund,
namlıch Aaus der kritischen Überlegung, da{fß die Evıdenz der Welt-
erfahrung Z Zwecke eliner radikalen Wissenschaftsbegründung ErSt
einer Kritik ıhrer Gültigkeit und Tragweıte bedürfe, sicht Husser]
nıcht 1Ur VO  — der Gültigkeit aller uns vorgegebenen Wissenschaften,
sondern auch von jener der Welterfahrung 210) „Das Se1n der Welrt
aut Grund der natürlichen Erfahrungsevidenz darf nıcht mehr für
uns selbstverständliche Tatsache se1N, sondern cselbst 1Ur ein Geltungs-
phänomen“ (58) Der apodiktisch ZEW1SSE nd letzte „Urteilsboden,
autf den jede radıkale Philosophıie begründen “  IS ISt das CO
COg1tO, meın „MI1t dem eigenen reinen Bewußtseinsleben, iın
dem und durch das die ZESAMTE objektive Welt für mıch ISt. Alles
VWeltliche, alles raum-zeıtliche Sein 1St für mıch das heißt oilt für
mich, un Z W ar dadurch, dafß ıch 65 erfahre, wahrnehme, miıch seiner
erinnere, daran ırgendwiıe denke, CS beurteile, esS 9 begehre USW,.

Das alles bezeichnet Descartes bekanntlich dem Tıtel cog1to”.
Die Welt ISt für miıch überhaupt ga nıchts anderes als dıe in solchem
COgıto bewußt seiende un MIır geltende. „Ihren ZanzeN, ihren unı-
versalen un spezialen Sınn un ıhre Seinsgeltung hat S1e ausschliefß-
lıch AausSs solchen Cogıtatıones. In ıhnen verläuft meın ZaNZCS Welt-
leben, wohinn auch meın wiıssenschaftlich forschendes un begründen-
des Leben gehört. Ich ann 1n keine andere Welt hineinleben, hineıin-
denken, hıneinwerten un -handeln, als die 1in 21r und A4U5 mır cselbst
innn und Geltung hat.“ Enthalte iıch miıch jedes Vollzugs iırgendeines
Seinsglaubens, der die Welt als sejende nımmt, „richte ıch ausschlie{$-
lich meılinen Blick auf dieses Leben selbst, als Bewulßitsein on der
Welt, gewınne iıch miıch als das reine CRO mit dem reinen Strom
meıner cCogıtatıones”. Dem natürliıchen Sein der Welr geht also als

sıch früheres eın das des „reinen COO  a und seiner cogıtatıones“
VOraus „Der natürliche Seinsboden 1St in seiner Seinsgeltung sekun-
där, beständig den transzendentalen VOTraus. Di1e phanomeno-
logısche Fundamentalmethode der transzendentalen epoche, sofern S1e
auf ın zurückleıtet, heißt daher transzendental-phänomenologische
_I_(eduktion“ 58—61; vgl

Ist amı Descartes’ Gedanke. nicht bDereits wesentlich überschritten, und
ZWar >  ' daß ıne Weiterführun 1Ur mehr 1M transzendental-idealistischen
5innn möglich ist? Wir meinen, Ja. Descartes’ Gedanke War das egO cCog1t0O, das

un! seine cCogitationes sind mMIr  9 dem anfangenden Philosophen, absolut
und unleugbar sewiß Ist dies identisch mit dem edanken Husserls die Welt
hat ihren ganzen, ihren universalen und spezialen S1NNn und iNre Seinsgeltun
ausschließlich aus solchen cogitationes? EWl nicht. unausgesprochene,
ber wesentlich edeutsam: Voraussetzung hat chon hiler den Hqsserl.s.dle.n
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Das psychologische und das rranszendentale Ich
und meın Leben bleiben in ıhrer Seinsgeltung unberührt, WIıe immer
CS mit eın un! Nıchtsein der Weilrt stehen, W16e ımmer ıch Je darüber
entscheiden Nagı Das MIr aber vermöge solcher epoche notwendig
verbleibende Ich und se1ın Ich-Leben 1St nıcht eın Stück der Welt
f bın, CHO cog1to“ heifßt ıcht mehr  S  ° I dieser Mensch, BK In
der epoche stehend bın ich ıcht mehr der Mensch der natürlichen
Selbsterfahrung, ıcht MECNS, AaNımus un intellectus. Die phänomeno-
Jogische epoche „inhıbiert die Seinsgeltung der objektiven Welr un
schaltet s1e damıt Zanz un Sal 2US dem Urteilstelde AUS, un somıt
auch die Seinsgeltung W1e aller objektiv apperzipierten Tatsachen

auch derjenigen der ınneren Erfahrung“. Fur mich, das in der
epoche stehende und verbleibende meditierende I das „Sıch AUS-

schließlich als aller objektiven Geltungen un
Gründe 9 o1bt CS also eın psychologisches I keıine psychischen
Phänomene 1M Sınne der Psychologıe, das ISt, als Bestandstücke
psycho-physischer Menschen“. Vielmehr reduziıere ich meın natur-
lıches menschliches un: meın Seelenleben das Reich meıiner
psychologischen Selbsterfahrung auf meın transzenden-
tal-phänomenologisches I das Reich der ranszendental-
phänomenologischen Selbsterfahrung. Dıe objektive Welt,
die für miıch iSt, Je WAafrl, se1ın wırd un: sSeinNn annn mi1t allen ihren Ob-
jekten, „schöpft ihren ZaNnzZCH ınn un ihre Seinsgeltung, die S1e
jeweils für miıch hat, AauUus mMır selbst, 21US MIr als dem transzendentalen
Ich“ das Eerst mMIit der transzendental-phänomenologischen epoche her-
vortritt. TDas Weltrtliche gewıinnt „den geESAMICH S bestimmenden Sınn.  D
und seıne Seinsgeltung 1Ur AaAUS meınem Erfahren, meinem Je=
weilıgen Vorstellen, Denken, Werten, Tun; es ZzeWINNt den innn eines
eventuellen gültıgen Se1ns AUS eiınen eigenen Evıdenzen, AUuUSs meınen
begründenden Akten Der Transzendenz der Weltr 1St. das Ich selbst,
das SIC als geltenden Sınn 1n sıch tragt, logisch notwendig vorgeordnet,
das darum phänomenologischen Sınne S .1 heißt
(64 ı-

Mıt der Entdeckung des transzendentalen Ich eröftnet sıch eine
CLE Idee von Erkenntnisbegründung, namlıch tran-

szendentaler Begründung. Dıe phänomenologische epoche hat
mıir, dem Philosophierenden, MmM1t dem apodiktischen CZO COgıtO eıne
neuartıge unendliche Seinssphäre freigelegt, un ZW ar als Sphäre eıner
Gedankengang bestimmt? Die Voraussetzung, daß Sinn un: Guültigkeit der
Weltdinge un der rkenntnis ın MLr gründen; wıie WIT später hören werden:
mıiıt „meiınen konstitutiven Leistungen  6C gegeben ind. Wir kommen auf diese
entscheidende Voraussetzung und ihren tiefer egenden TUn eingehen! 1mM
zZWwWeIıten: eil dieser Arbeit urück.

Dies ist cdie Grundthese der transzendentalen hänomenologie, aQus der
alle and  ern, 117 folgenden kurz skizzierten atze sich ergeben
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neuartıgen, einer ranszendentalen FrTahrung: Eben damıt
aber auch die Möglichkeit eıner transzendentalen Erfahrungserkennt-
nN1s, Ja einer transzendentalen Wissenschaft. „Eıne unerhört eigen-
artıge Wissenschaft trıtt 1ın unseren Gesichtskreıis, eıne Wissenschaft
von der konkreten transzendentalen Subjektivıtät, als 1n wirklıcher
und möglıcher transzendentaler Erfahrung gegebenen, die den a udß-
He Gegensatz bıldet den Wissenschaften 1m bıs-
herıgen Sınne, den objektiven VWiıssenschaften“; „eine SOZU-

absolut subjektive Wissenschaft“, deren Gegenstand 1n seınem
eın VO der Entscheidung über Nıchtsein der eın der Welt unab-
hängig 1St (68 f.) Durch die phänomenologische Einstellung seche ıch
CYST, da{fß das Weltall Uun: alles natürliche Seiende f  ur M1C] 1Ur 1St als
MIr mıiıt seinem jeweıligen Sınne veltendes, als cogıtatum meılıner
wechselnden und 1m Wechsel miıteinander verbundenen COgıtatıones;
un 1Ur als das halte ıch 65 1n Geltung. Als Thema me1lner Uun1ver-
salen deskriptiven Feststellungen habe ich Aalso sowohl 1mM einzelnen
W 1e ach unıversalen Verbänden ausschließlich Gegenstände als inten-
tionale Korrelate ıhrer Bewußtseinsweisen. In der phänomenologischen
Einstellung mMı1t ıhrer epoche nehme ıch den denkbar etzten Erfah-
5S- un Erkenntnisstandpunkt e1n, auf dem ıch ZU unbeteılıgten
Zuschauer meınes natürlich-weltlichen Ich un Ich-Lebens werde, das
dabei NUur eine besondere Schicht me1lnes enthüllten transzendentalen
Lebens ISt. So vollzieht sıch miıt der phänomenologischen Reduktion
„eine Art VO  $ Ich-Spaltung“. „Der transzendentale Zuschauer stellt
sıch ber sıch selbst,; sieht sıch und sıeht sıch auch als dem vordem
welthingegebenen Ich Z findet also in sıch als Cogıtatum sıch als
Menschen un findet den zugehörıgen cCogıtatıones das das ZEeSAMLE
Weltliche usmachende transzendentale Leben un:! Sein  CC (15 f.)

Dıiıe phänomenologische Forschung 1St uch hinsichtlich ihres intentionalen Gegen-
standes, des COgıtatum, immer zweise1it1g. Der intentionale Gegenstand als
colcher 1st bewußt als identische Einheit noetisch-noematisch wechselnder Bewußt-
seinswelsen. Eın un! derselbe Würtel 1St bewußt 1n der dahinströmenden
Mannigfaltigkeit seiner Gestalten und Erscheinungsweıisen. Dıie Einheıiıt des Gegen-
standes SOW1e die der Erlebnisse un! ihrer Zeıitlichkeit 1St Einheit der Synthesıs.
Identifikation 1St. eine Grundtorm der Synthesıis. Die cogıtata selbst SIN inten-
tionale Korrelate aktueller der potentieller Erlebnisse. Intentionale Analyse ıst
Enthüllung der Aktualitäten und Potentialıtäten, in denen sıch Gegenstände als
Sinneinheiten konstituleren, und alle Sınnanalyse celbst vollzieht sıch 1m Übergang
VO: den reellen Erlebnissen 1n die 1n ıhnen vorgezeichneten intentionalen Horı1-
on Sıe greift Iso ber das un reell gegebene Erlebnis hınaus und
stellt mannigfaltige NECUC Erlebnisse heraus, 1n denen klar wird, W as NUur implicıte
gemeınt und 1n dieser VWeıse schon iıntentional WAar.

Dıie phänomenblogische Forschung wırd dadurch vehindert,
daß das Bewußtseinsleben „das eiıch des subjektiven Flüsses iSt, und
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da{fß CS C1iMh Wahn WAarce, 1er Methodik der Begrifts- un: Ur-
teilsbildung verfahren wollen, die für dıe objektiven, exakten
Wissenschaften die mafsgebende 1St  D (20) Gewifß 1S5T das Bewußltseins-
leben Flu{ß un jedes COg1LtO 1STt fließend ohne Axierbare letzte
Elemente un Relationen. ber Flu{fß herrscht C1InNne ausgepragte
Typık Wahrnehmung 1IST C1MN allgemeiner Typus VWiedererinnerung
C111 anderer Typus, raumdınglıche Erfahrung CIN anderer Typus jedes
COg1LO gehört 2 Typus Und jeden solchen Typus ann ıch
SCINCer Struktur beschreiben un: C1NC transzendentale ITheorie der
Wahrnehmung, der Erinnerune? USW. ausbilden. Die transzendentale
Subjektivität 1ST iıcht C1M Chaos VOon intentionalen Er ] bnıssen, SON-
ern EeIHNE Einheit der Synthese un vielstufigen Synthese; der

GWu«C Objekttypen un Einzelobjekte konstitulert sınd. „ Jedes
Objekt aber bezeichnet C1Ne Regelstruktur für die £tran-
czendentale Subjektivität“ 22) Wahrhaft Seiendes ob reales
oder ıdeales, hat Bedeutung NUr als C1M besonderes Korrelat ITMGIMNGTE

CISENCN Intentionalität der aktuellen un: der als potentiell VOTL-

gezeichneten. W as ich als Sejendes habe, oiult NIr als Seijendes un alle
erdenkliche Ausweısung lıegt INIT selbst, INC1INECETr unmıttelbaren
und miıttelbaren Intentionalıität beschlossen, 1 der also aller Se1ns-
S$INN mitbeschlossen SC1MH MU:

Das CO selbst 1ST un SCIN eın 1STE eın tür N cselbst Das Für siıch-selbst SC1IH

des CZO 1ST eın beständiger Selbstkonstitution, die ihrerseits das Fundament ISTE
für alle Konstitution VO  3 naturalen, weltlichen Gegenständlichkeiten Das CO IST
das estehende un: bleibende Ich der verharrenden Überzeugungen, der Habitualitä-
ten deren Veränderung sıch allererst Einheit des personalen un se1nNes ITSO-
nalen Charakters konstitulert Davon scheiden ber ISTE das C550 voller Kon-
kretion, das konkret Nur 1ST der strömenden Vielfältigkeit SC1NES intentionalen
Lebens un: MITt den darın vermeınınten und für sıch konstituierenden Gegen-
ständen „Da als transzendentales CZO es bin, der ich mich selbst als CO
dem un! andern ınn vorfinden un 1LNEC111E68 wirkliıchen un: wahren Se1ins
1iNne werden ann 1ST auch das e1in konstitutives und SOg das radıkalste
konstitutive Problem (26) Das CRO 1SE C1M unendlicher Zusammenhang VO:  - synthe-
tisch zusammengehörigen konstitutiven Leıistungen, die NECUE Stufen VO:
seienden Gegenständen ZUr Geltung bringen Es IST, W as esS 1IST, Genesıs,
durch die ıntentional immerfort sejende Welten, reale un: ideale, I werden;

C176 werden AaUSs CISCHCN Sinnesschöpfungen, AaDTrı0r1 möeglichen
und eingreifenden Korrekturen, Ausstreichungen von Nıchtigkeiten, Scheinen usSs W
die minder als typısche Sinnesvorkommnisse erwachsen

Dıie tradıtionelle Erkenntnistheorie, auch dıe Descartes’,
IST wiıdersinnig. Jeder erdenkliche Sınn, jedes erdenkliche Seıin, ob N

oder transzendent heißt, £ällt den Bereich der Lran-
szendentalen Subjektivität. 5  1ın Außerhalb derselben ı1IST C1inNn Wıiıder-
SINN, 516 1ST die unıversale absolute Konkretion. Echte Erkenntnis-
theorie 1St „alleın sınnvol] als transzendental-phänomenologische, die
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CS MI1Lt unsınnıgen Schlüssen \40) einer vermeınten Immanenrnz aut
eiıne vermeılnte Transzendenz, die irgendwelcher Dınge sich,
vielmehr ausschließlich Lun hat Mi1t der systematischen Aufklärung
der Erkenntnisleistung, in der s1e durch nd durch verständlich wırd
als intentionale Leistung”. S50 Führt die Selbstauslegung des CO
eiınem transzendentalen Ildealıismus srundwesentliıch
Sınnes; „nıcht e1nes psychologischen Idealismus, nıcht eines Idealis-
MUS, der Aaus sinnlosen sinnlichen Daten eıne sinnvolle Welt ableiten
wiıll, ıcht e1in antischer Idealısmus, der mındestens als Grenzbegrift
die Möglichkeit eıner VWeltr VO  53 Dıngen siıch oy]laubt often halten

können söondern e1ın Idealısmus, der nıchts weıter LST
als el orm systematischer egologischer Wissenschafit
konsequent durchgeführte Selbstauslegung jedweden Seins-
sınnes, der +ür miıch, das CO  2 eben soll ınn haben können“. Dieser
Idealısmus 1St ıcht eın Gebilde „spielerischer Argumentation“ ; se1n
Erweıis’ 1St die Durchführung der Phänomenologie selbst (30—34).
„Nur wer den tiefsten ınn der ıntentionalen Methode oder den
der transzendentalen Reduktion oder ZaT beider mißversteht, annn
Phänomenologie un transzendentalen Idealismus Trennen wollen“

Dıie „Parıser Vorträge“ und die „Cartesianıschen Medita-
tiıonen“ schließen beide M1 dem Worte AÄugustins: Nolı: foras ıre; 1

red1, 1in interiore homine habıtat verıtas. „Man MUu EPST die Welt
durch epoche verlieren, S1e in unıversaler Selbstbesinnung wieder-
zugewınnen“ (1 83)

11 Würdigung
(Eınige Gesichtspunkte aut Grund scholastıscher Gedanken)

Nıcht allein die Frage nach der Gültigkeit der außeren Erfahrung
We1lst autf Jlogisch vorgeordnete, durch Ausschaltung, Bezweitelung
oder Verneinung der Erfahrungsgültigkeit nıcht mMiıt ausschaltbare
bezweifel- un! negierbare Erkenntnisse und Erkenntnisgründe
ru  9 vielmehr grundsätzliıch jede Erkenntnis,; Aauch die
iınnere Erfahrung SOWI1e jede ın einem akzıdentellen Akrt erfolgende
iıntellektive Erkenntnis, ınnere Erkenntnisgründe VOTAauUuUS Und ZW arl

logisch Zzuerst AUS dem Grund, weıl jede aktuell erwerbbare Erkenntnis
als inneren Möglichkeitsgrund die naturgegebene, ıhrem Subjekt ent-

sprechende Erkenntnis, das naturgegebene Vertrautsein des Subjekts
mMi1t sıch selbst un se1inen ınneren Gründen, seinen inneren oll-
kommenheiten, Haltungen, Einstellungen, Tendenzen un Fähig-
keiten, daher auch mMiıt dem Formalobjekt seiner Fähigkeiten,

mıt dem durch die innere konstitutive ormale Subjekts-
nd Fähigkeitseigenart bestimmten formalen Objekt un 7Zie] der
Fähigkeit logisch voraussetzt. Der Mensch aber gehört 1n seinem Se1in
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allen Seinsstuten a der anorganıschen, vıtalen, sensitiven und sen-
sit1iv-rätionalen Stufe Er 15t daher MIt sıch selbst, seE1NeN iÄneren
konstitutiven Gründen, iıhren Beziehungen 7ueiınander und sich,
ıhtem Subjekt, MI1t seinen wesensnotwendıgen Vollkommenheiten,
iınsbesondere MIT seiner Subjekts- un Objektsvollkommenheit, end-
H mit selinen Fähigkeiten un ihrem Formalobjekt naturhäft VeEeLr-

Und ZW ar 1S5Tt naturgegeben Miıt sich ZAUS der ur-
gegebenen Erkenntnis des Seienden her. Er kennt 4156 däs Sejende
immer schon®. Er 15t naturgegeben des weıteren MI1t dem
Ziel seiner Wesenshinordnung, MIt Welt un (Ott. FEın absolut VOTFraus-
setzungsloser Anfang der Philösophie 1St darum unmöglich. Nıemals
daher beginnt das philosoöphische Erkennen, darüber hınaus aber Zanz
allgemeıin überhaupt eın aktuelles akzıdentelles Eitkennen VO  3 einem
Nicht& det Erkenntnis AUS, Und 1eSs oilt für jedes erkenntnisfähigeSeiende, das Nnur infolge se1nes ıhm entsprechenden Verträutseins mi1ıt
dem Seienden, Selbst, Welt un: Gott, MmIt se1inen Völlkommenheiten,Beziehungen un Fähigkeiten seiner EıgenArt ventsprei:hend sSiNnnvoöll-
final tatıg se1n ann.

Der empirischen Erkennitnis lıegt also als ınnerer Möglichkeitsgrunddie vorempirısche naturgegebene VOraus, der empirischenWahrheit dıe naturgegebene. Jede empirische Synthesıs 1 Gegenstandund Vollzug der Erkennitnis hat eine vörempirıische (apriorische)Synthesis (Identifikation, Potenz-Akt-Einheit, eın $ynthetisches Iden=
tıschsein) iınneren Aufbäu des Erkenntnisgegenstandes un des er-
kennenden Subjekts ZU inneren Möglichkeitsgrund. Jede Erkenntnis
1St insötfern C (memorı14a, Augustinus), als s1ie nur
auf tund der naturgegebenen Se1n$=-, Selbst-, VWelt- un Gottes-
erkenntnis erfolgen kann Wenn IMan daher von der Gültigkeit der
außeren Welterfahrung absieht (epoche übt), bleibt EeErsStens die
naturgegebene Se1ns-, Selbst-, Welt- un Gotteserkenntnis unberührt
in Kralft, Ja ann gar nıcht in iıhrer Gültigkeit ausgeschältet, 1n Fragegestellt, bezweifelt werden. Ebensowenig können Tes Zzweltens jeneaktuellen empirischen und intellektiven Erkenntnisse, die naturhaft
AaUS iıhrem einheitlich-sinnvoll-final aufgebauten SOW1e aktıv sıch be-
sıtzenden nd aktıv nach seıner Vollendung strebenden Subjektfließen Drittens, das CO COg1tO selber kann deshalb iıcht in einem
VWırklichsein bestritten werden, weıl der Verstand 1n jeder Tätıgkeitverstehend-wertend-liebend ın sıch selbst 5urückkehrt. Das Selbst-

f Nach Aristoteles 1st das Widerspruchsprinzip „Grundlage alles WissensUun!| Beweisens“, e1n Prinzip, „das schon mit hinzubringen (im Voraus haben)mMudß, Wer irgend Iwas erkennt“; „das jeder notwendig 1iNNe hat der irgendeiwas von dem Seienden auffaßt“ (Met 3)Die naturgegebene Erkennthis ist war nıcht Wesen und Tund der esondern 1Ne 1n ihr gegrundete und daher entsprechende Vollkommenheit.
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bewulßlstsein begleitet ZW ar auch die Verstandesakte, ISE aber 1NSO-
tern tiefer tassen, als der Mensch 1Ur 2Uu  o} seiner naturgegebenen
Selbsterkenntnis -wertung, -lıebe un -herrschaft heraus SC1H

kann, als SC1LNECEIMM Tätıgsein be1 sıch 1ST un! infolge
se1iNeESs Tätıgseins auch sıch selbst zurückkehrt

Der Satz CSO Su V1VO, CO°1{I0O ISE ZW ar ein unmıttelbar
Satz, doch eisen CSO;, Sum), 1VO un COB1ILO ihrer Unmittel-

aAr CI sowochl sıch selber WIC auch ıhrer Beziehung zueinander
C1Ne mannıgfaltige Vermittlung (konstitutive Struktur) auf
Au der SIC Sdl nıcht gelöst werden können Ganz allgemeın gilt Keın
Begrift und eın Ar aßt sıch ZUuUm Ausgangspunkt der Philosophie
nehmen der nıcht vielfache Beziehung sıch schlösse Dies au dem
Grund weıl der letzte und ursprünglıchste aller Begriffe, der des
Seienden, eiNEe sinnvoll werthaft finale statısch dynamische Vieleıin-
eıt Struktur un: Gestalt darstellt un: weıl 1Ur VO Seienden,
näherhın VO Formalobjekt der betreftenden Fähigkeit her,
also VO: höheren Begriff und umfassenderen Horızont
ZUS C1HN gegebenes oder vorgestelltes Objekt betrachtet, erkannt und
analysıert werden annn Unsere Erkenntnis IST auch Aus-
le Sung?, Hermene1a Erfassung on eLWaSs als W  9 Erkenntnis
Gegenstandes VO dem Formalobjekt (der Form) der betreffenden
Erkenntnisfähigkeit ZUS, Und 1eS$ IST. sowohl ı der intellektiven als
auch ı der SENSIELveEnN Erkenntnis der Fall Intellektive Erkenntnis ıISE

intellektive Auslegung un Einordnung VO naturgegeben vorerkann-
ten Seinsbegrift her SENSIELVE Erkenntnis 151 SENSIEILVE Auslegung un
Einordnung VO Formalobjekt der Sinnesfähigkeit her Menschliche
Erkenntnis, un ZW ar sowohl die Erfahrungs- als auch die abstraktıv-
intellektive Etrkenntnis beruht also auf Einschrän-
kung der erkennenden Fähigkeit auf C1nMn bestimmtes Objekt un: hat
C1in Streben ber das gegebene Objekt hinaus ZUur Folge Kontingenz
beruht auf Dependenz und hat Transzendenz (Grenzüberstieg) ZUI

Folge Nıemals miıthın 1ST „das BewuliStsein sıch gefangen Natur-
gegeben erkennen WITLr das Sejende un Selbst Welt un: Gott Und
‚War besteht die naturgegebene Selbsterkenntnis VO  a} der ur-

gegebenen Seinserkenntnis her; die naturgegebene Welt- un (Sottes-
erkenntnis Aber besteht VO  3 der naturgegebenen Se1ns- und Selbst-
erkenntnis her.

Nıchrt INnein vorempirisches (transzendentales der absolutes), der
Auch betont daß jede intentionale Analyse über das momentan un!

ree egebene Erlebnis der immanenten Sphäre hinausgreife, JUumn War
daß sie, Potentialitäten enthüllend, die jetz ree. und horizontmäßli ange-
zel. Sind, annıgfaltigkeiten Erlebnisse herausstellt, denen klar
wird, W as implicite gemeint und iın dieser Weise chon intentional
vrar“ 19)
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Se1ns- Selbst- un Welterkenntnis logısch vorgeordnetes IST aber
der Le der Einheıt Sinnerfüulltheit Seinsgültigkeit, ahr-
eit Werthaftigkeit un! Fınalıtät der INr möglıchen Erkenntnisse,
insbesondere der Welterfahrung Vıelmehr 15 MMI dem Seienden als
solchem darum auch IMN dem COO, COR1LO und den selbst E1ın-
eıit Sinnerfülltheit Lichthaftigkeit Erschlossenheit, Werthaftig-
e1it Gültigkeit Uun: Finalıtät als Folge un!: Vollkommenheit DE-
geben Di1e transzendentalen Seinsattrıbute der -vollkommenheıten
sınd dem Seienden gegenüber ıcht konstitutiv, sondern konsekutiv;
S$1C sind iınnerlich durch das Seijende geordnete logisch notwendige
Folgen Uun!: Vollkommenheiten. Einheit beruht auf Eınigung, dem
realen Identischsein der Seinsconstitutiva, Gestalt auf Gestaltung,
Ganzheıt auf Erganzung, Erschlossenheit (Wahrheit) autf g-
liıcher Erschliefßßun Lichthaftigkeit auf ursprünglıcher Erhellung, 1NN-
erfülltheıt un Sinngebung, das Gute un Vollkommene auf oll-
endung, das Wozu auf dem entsprechenden Woher Das Seiende,
das selber MI1r dem realen Identischsein SsC1INeCer NNeren konstitutiven
Gründe gegeben 1ST 1ST INNCICI, konstitutiv bestimmender Grund SC1-
Nner wesensnotwendigen Folgen un Vollkommenheıiten, sSC1INeETr Viel-
einheit Gestalt nd Ganzheıt, SCINCL Sınnerfülltheit, Lichthaftigkeit
und Erschlossenheıit SCLHCE Gutheıit un Zielbestimmtheit uch das
Subjekt- un!' Objektsein sınd transzendentale, logısch notwendiger-

MIL dem Seienden gegebene Vollkommenheiten Der tran-
szendentale Idealiısmus aßt Einheıt Sınnerfülltheıit, Gültigkeit un
Werthaftigkeit der Erkenntnis un: iıhrer Gegenstände ML dem
und SGCITMEN konstitutiıven Leistungen gegeben SC1I Einheit Sınnerfüllt-
eıt und Werthaftigkeit konstituieren den Gegenstand. In Wahrheit
aber sınd S$1C Vollkommenheiten jedes Seijenden: Vollkommenheiten
der Gegenstände der Welterfahrung un: erıNnNeren Erfahrung, oll-
kommenheiten der Gegenstände aller Wissenschaften; Vollkommen-
heiten aber auch des und ZW ar NAatura seinem NNeICcHN

Aufbau un arum auch allen SC1NeCN Einstellungen, Haltungen,
Tendenzen, Fähigkeiten un Tätigkeiten Di1e Intentionalıtät (Fına-
lität) insbesondere 151 nıcht blofß CLIG Vollkommenheıit der erkennen-
den Fähigkeit und Leıistung, sondern natura und als NNerer

Möglichkeitsgrund azu des INNECICH, Nara substantiıellen Auf-
baus des Seienden selber Und War die Intentionalität die 1n-
heitlichkeit und Sınnerfülltheit bereıts voraus® Eın Sachverhalt gilt

Intentionale Analyse 1S%T natfiura Ul Ersc  jießung der inNeren Möglich-
keitsgründe der Finalität Ers'  jeßung erstens des ubjekts der Finali-
tat und 11Neren Gründe zweitens Erschließung der der FinalıtaAt ogisch
vorgeordneten Subjektsvollkommenheiten rst von dieser rundlage
können die intentionalen (erkennenden kte und ihre Gegenstände unftfer-
sucht werden.
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NAaturza PFrıus Subjekt 1ST ihm finale Norm
SC1NES verstehend wertend lıebenden Verhaltens un gilt ıhm
€  9 1ST ıhm wertvoll un bedeutsam TSt weiıl SCiNeEeEM

CISCNCN Subjekt finale Notrm un bedeutsamer VWert IST, annn
andern Norm un Wefrt sein

Letzten FEndes siınd Scholastik un Transzendentalphilosophie dutch
C11NeN unversöhnlichen t£ geschieden Insbeson-
ere wırd (wıe schon Descartes wenngleıich Sanz anderer Aus-
deutung und Auswirkung) die Transzendentalphilosophie dem ur-

sprünglichen ınn der intellektiven „rfeinen 9 „apriorischen y

„eidetischen „ideeierfenden“) Erkenntnis nıcht gerecht Faktum und
VWesen, faktısches CZO und E1doös CSO taktısche VWahrnehmung und
Eıdos Wahrnehmung sınd nicht unterschieden WIC C1MN Seiendes e1in

Gegenstand Faktum öder Ich VO  z} andern, WI1C SC1Ne W ahr-
nehmung VO  —3 andern, csöndern WIC eln Sej:endes öder Gegenstand
VOo  3 seinem nneren vortatsächlichen (vorgegenständlıchen) essentiellen
konstitutiven Prinzip, WIe das CZO von seiNnem iNNeren vöregologischen
essentiellen koönstitutiven Grunid WI1e EG Wahrnehmung von ıhfem
NnnNneren vorempirischen essentjellen Grund Erfahrung, W ahrnehmung
un Vorstellung Gegenstandes s$1nd wesentlıch verschieden VO

der abstraktiv-intellektiven Erkenntnis und der auf S1C gegründeten
Beschreibung des vorgegenständlıchen Wesens Gegenstandes.
ährend die Sinneserfahrung uns das Objekt NUr 1bt, WIC CS für
mich für uns) IST, besteht die ursprünglıche Leistung des Verstandes,
S® 1 legere, Im-Innern-der-Sache-lesen, darın dAaflßt SIC die 1Nnneren

vorgegenständlichen den Gegenstand einheitlich-sinnvoll final könsti-
tu:1erenden Gründe ihter NnnNneren Ordnung erfaßt Der Verstand
drıngt durch die außere Erscheinung der Dınge hindurch bis ıhtem
NNeren Wesen OT, betont Thömas Vvon Aquıin wieder pez1-
fische Wesenheiıt un! Sıngularıtät Sejenden siınd ıcht cselber
Sejende anderseits Hıcht Nıiıchts noch „ SÖ WIC das Nıchts nöch
e1Nn Mıttleres 7zwıschen dem Seienden und Nıchts söndern INNeEr«C,
das Seiende konstitujerende Gründe IMN 1T deren realem Identischsein das
Seiende, 1e1 iınheit Sinnerfülltheit, Lichthaftigkeit VWahrheit;
Erschlossenheit un Finalıtät logisch notwendigerweise gegeben 1ST
Dieses Jegere 1SEt be1 jedem Begreifen, Urteiulen un Folgern als
IMeEreEer Möglichkeitsgrund logisch vorausgesetZt. Wenn Descartes und
Husser] ı eZO COR1LO CI absolut Ausgangspunkt der Phi-
losophıe sehen Ware sowohl das CZO WIC das Su un COg1LO
ıhre Beziehung zueinander intellektiv erkennen. Das legere 1ST

der grundlegende Akt der intellektiven Erkenntnisgewinnung, wäh-
rend die epoche als solche eın POS1IULVES Erkenntnismittel ISt Tatsiäch-
ıch erfolgen auch alle phänomenologischen konkreten und eidetischen
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Deskriptionen in naturaler, 1n der MI1t der Natur des Ver3tan‘éies
logisch notwendigerweise gegebenen Eıinstellung, un eine andere als
1ese 1St deshalb unmöglıch, weıl eine naturgegebene Subjekts- un
Fähigkeitseinstellung ıcht VO  3 ıhrem Subjekt Uun! einer Fähigkeit
e  NL und durch eine andere ErSeIZt werden ann.

Wenn es wahr ISt, da{ß 1n allem Denken und Urteilen das 1Ntus
legere wıirksam 1St, ann mu sıch 1€e5 auch in den „ CaPÜiesia-
nıschen Me dıt atıonen“, un ZW ar nıcht NnUur gelegentlich, sondern
1n jedem ihrer Sätze zeıgen. Dies 1MmM folgenden nachgewiesen.
Und ZW ar sol1 zunächst der Nachweis erfolgen, Aa 1N Husserls phä-
nomenologischen Deskriptionen Unterschiede der Gegenstände,
des I seiner cOg1ıtatıones un: cCOgitata, herausgestellt werden nıcht
bloß, W ıe Sle Ar mich, den meditierenden Beobachter, $1ind und gelten,
sondern S W1e S1e den Gegenständen selber, sich, sind.
und darum b jektiv gelten. Dies schlielßt aber, w1e sıch weıter z@el-
SCn wird, notwendig e1ın, daß die Gegenstände, das CRO, seine COg1ta-
t10ones und Cogıtata, 2uch 1n ıhrer inhneren konstıtutıven Struk-
Cur, In ıhren inneren un ıhren gegenseitjgen Beziehungen dargestellt
werden.

$pricht VO dem identischen und den mannıgfaltıgen COgıtatiONes und
cOgıtata, VO: den cögıtata „meıner wechselnden un! 1MmM Wechsel miteinander Veli-

bundenen cogıtatiıones“, dem A als iıdentischem Pol der Erlebnisse“ und „dem
als Substrat VO]  3 Habitualitäten“, VO' Strom der cogıtationes, VO:  3 der Pötent1i4-
lıtät und Aktualität der Erlebnisse, VO  3 iıhrem einstımmıgen Verlauf, Von der
Erfahrungsstruktüur des I dem natürlichen und transzendentalen und Leben,
VOo  3 natürlicher und transzendentaler, psychologischer un transzendentaler, kon-
kreter un!: eidetischer Einstellung, Intuition, Betrachtung, Reflexion und Ent-
üllung; VO:  3 empirischer Tatsächlichkeit un! apodiktischer VWesensnotwendigkeit;
VO  — Eidos, Sinngehalt, Typus und Typen; VO  3 Gegenständen un ıhrer Um-
gebung, eiınem möglichen und wirklichen Arbeitsteld; VO'  3 leeren und intentional
vorgezeichneten Möglıchkeiten; VO:!  3 verschiedenen Erlebnissen: Wahrnehmen, VoOor-
stellen, Sehen, Hören, Sıcherinnern, Denken, Wollen, Selbst- un: Fremderfahrung,
VO  3 der Theorie der Wahrnehmung un: Erfahrung; VO:  3 nOetischer und NnO2m21-
tischer Einheit und Vielheit, VO  3 Bewußtseinspsychologie und transzendentaler
Bewußtseinsphänomenologie, Von dem Vollzug un dem konsequenten Vollzug
der phänomenoloögischen Reduktion. Jedes COg1tO hat seın jeweiliges cogıtatum.
Die Erscheinungsweisen eınes Würtels der Hexaeders sınd 1n iıhrem Ablauft Nnl  chr
eın zusammenhangloses Nacheinander VO  3 Erlebnissen, sondern verlaufen in der
Einheit eıner Synthesis, dergemäifß 1n ıhnen eın un: dasselbe als Erscheinendes be-
wufßrt wird, das selbst bald ın Nah-, bald 11 Fernerscheinungen, 1in den wechselnden
Modiıiıs des Da un Dort gegenüber eiınem mitbewußten absoluten Hıer (im
miıterscheinenden eigenen Leibe) erscheint. Dıie Grundtorm der Erlebnisse ISt die
Intentionalität, die intenticonale synthetische Konstitution un konstitutive Lei-
stung. Beim intentionalen Leben sind Aktualität und Potentialität Zzu unterscheiden.
Evıdenz 1St eın Urphänomen des intentionalen Lebens; gegenüber sonstigem Be«
wußthaben, das aprıorı leer, vormeinend, indırekt, uneigentlıch seın kann, ist
S1e die Sanz ausgezeichnete Bewußtseinsweise der Selbsterscheinung, des Sich-selbest-
gebens einer Sache, eines Sachverhaltes, einer Allgemeinheıt, 61Nes Wertes UuUSW. 11Yi
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Endmodus „des Selbst da, unmittelbar anschaulich, origınalıter gegeben“. Die eıt
1St die Universaltorm egologischer Genesı1s jedes Erlebnis hat seine Erlebniszeit-
ichkeit; Synthesıs ist die Urtform des Bewulßßstseins; jeder Gegenstand bezeichnet
„eine Regelstruktur des transzendentalen eg0"; dieses kann sıch celbst „1N5S Un-
ndliche und systematisch durch transzendentale Erfahrung auslegen“.

Miıt diıesen un!: allen andern phänomenologischen Kennzeichnungen
siınd aber Charaktere, Unterschiede, Sachverhalte, Beziehungen, oll-
kommenheıten, Eigentümlichkeiten un: Eigenschaften geme1nt, w 1e
Sıe dem I seinen Cogıtatıiones un: cogıtata ın sıch selber,
sıch zukommen der zukommen können. Selbst WEeNnn WIr annehmen
könnten, da{ß die Erlebnisgegenstände ınn un Seinsgültigkeit NUr

durch und für mich, den Meditierenden, hätten, haben Sie auf jeden
Fall 1n sıch selber, sıch, eine estimmte iınhaltlıche Beschaften-
eIit un Gestalt. hne 1€eS$ könnte VO  3 ıhrer ıinneren Eıgenart, ıhrer
Mehrheit und ıinneren Verschiedenheıit, ihrer Zeitlichkeit, Veränder-
lichkeit un Abwandlungsfähigkeit, dem Hıer, Da, Dort, Tetzt;
Früher, Spater u  z überhaupt nıcht die ede se1in. Darın lıegt aber
zugleich: Eın Denken, Sprechen, Beschreiben un Darstellen, das nıcht
Eıgenart, Beziehungen, Vollkommenheiten, Sachverhalte nd Unter-
schiede der beschriebenen un beurteilten Gegenstände selber Zzum
Ausdruck brächte, das nıcht, selbst sinnvoll se1n, absolut NOLT-

wendıgerweılse eıne innere einheitlich-sinnvoll-werthaft-finale Ord-
Nung seiner Gegenstandsbestimmungen feststellte un anerkennte, IsSt
innerlich unmöglıch. Ile Einheitlichkeit, Sinnerfülltheit un wert-

hafte ”7Zielbestimmtheit der ınneren und 1ußeren Erfahrung, der Meı-
Nung un Aussage, der Erkenntnisevidenz un! -gewißheit hat ıhre
finale Norm ihren Gegenständen, ın der Selbst- un Fremd-
erkenntnıis. Das Für-mich- un: überhaupt das Für-ein-anderes-sein
eines Gegenstandes oder Sachverhaltes se1n ‚entsprechendes An-
sıchsein vVvOraus. Und ebenso ann eın Sejendes, speziell ein eN$S CON-

tingens, NUur deshalb für eın anderes sinnerfüllt, wertvoll und final be-
deutsam se1n, weıl CS nNnatura prı1us \A ın un für sıch celber S1NN-
erfüllt, wertvoll Uun: z1elbestimmt ISt. Dıies aber 1St jedes Sejende 1N-
tolge einer ınneren einheitlich-sinnvoll-werthaft-final aufgebauten
Struktur. Dıie ınneren konstitutiven Seinsgründe begründen in ıhrem
realen Identischsein sinnerfüllt-werthaft-final ıhr eigenes Subjekt.
Jeder ent1s, die spezifizierenden Wesensbestimmtheiten,
Sıngularıität, haecceıtas, Exıstenz un: Akzidentien, sind wertvolle
Zıele iıhrer sinnvoll-final auf S1ıe hingeordneten Potenz.

Ferner aber 1St überhaupt eın Urteil möglich, das nıcht
auf eiınem INtUSs Jegere, eıner ınneren Seinserschließung,
berühte, W 1€e folgende Überlegung ze1igt. Nehmen wir das einfache
Urteil: Socrates ESt exXs1istens der OST cCogıtans. In diesem Urteıl stehen
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Subjekt un Prädikat nıcht irgendwie der unverbunden neben-
einander oder „beisammen“. Vielmehr besteht der Sachverhalt,; daß
Sokrates exıistliert nd der wirkliche Sokrates denkt. Fxıstenz und
Denkakt siınd aber ıcht Sejende neben Sokrates, sondern kte des
Sokrates, un ZW ar 1St die Fxıstenz eın substantieller Akt des Dieses-
sejenden (Sokrates), während das Denken eın ak>zidenteller Akt des
daseienden Sokrates 1st. Sokrates 1St unterschieden un: formal VECI-

schieden VO  m eiınem substantiellen un: akzıdentellen Akt un!
gleich 1n der formalen Verschiedenheıit rea]l iıdentisch mMi1t ıhnen. SO-
ohl der Daseins- W1€e der Denkakt ferner sınd aber VWerte un! Zıele,
auf die Sokrates innerlich sinnvoll-final, verstehend-wertend-
1ebend hingeordnet 1St Das Identitätsverhältnis des Sokrates Se1-
NC  3 Dase1ins- un Denkakt 1STt also eın 1mM Urteils-ist ausgesprochenes
sinnerfüllt-werthaft-finales Potenz-Akt-Verhältnis. Und 1eS$ 1St die
Anale Norm der Urteilsaussage, dıe also als ıhren inneren Möglich-
keitsgrund eiıne Erschließung des Gegenstandsinnern, ein Intus legere,
{ B Und ZW ar ISt die Identitätsbeziehung des Sokrates
seiner Exıstenz eıne andere als die Identitätsbeziehung des daseienden
Sokrates seiınem Denkakrt.

Was aber beim einfachsten Existential- un Tatsachenurteil VOT-

lıegt, Aßt sıch grundsätzlıch 1n Je r{el nachweisen, in welcher
Wıiıssenschaft un: philosophischen Rıchtung, ob kritisch-realistischer
oder transzendental-ıdealistischer Eıgenart, es u1ls auch begegnen
mMag Deshalb, weıl das Seiende als solches eın Consequens, un!
ZWaAar natura prius ein substantielles Consequens ISt, das mı1t dem
realen, Nnatura prıus substantıiellen Identischsein seıner natfura prius
substantiellen Constitutiva, essent12 un Sıngularıtät, asısch NOL-

wendıgerweise gegeben ISt. Selbst jede innere Möglichkeit 1St
ınnerlich konstitutiv vorbestimmt (begründet), letztlich durch die
spezıfısche Wesenheiıit ıhres Subjekts, zugleich aber auch durch seine
Sıngularıtät, se1ın Diesessein und Daseın. Jedes konkrete Phänomen
aber 1ST eın Consequens, das mMIt dem realen Identischsein
seiner vorkonkreten un vorphänomenalen ınneren Gründe gegeben
ISt. Und jede Wesenseinheit, -gestalt un -ganzheit hat ıhre CI1-

tiellen real ıdentischen ınneren Gründe, die 1n iıhrem realen Identisch-
seın sıch ZUuUr Wesensgestalt un -ganzheit gestalten un erganzen.
Jedes Daseıjende aber hat seine vorexistentiellen ınneren real ıdenti-
schen Gründe. Das Aprior1 ISt also Nnatfura prıius eın Apriorı 1m Se1ien-
den selber, nämlich ein innerer konstitutiver Grund 1m Seienden, der
NnUur iın seinem realen Identischsein mi1t "einem andern konstitutıven
Grund das Seiende selber, auch das CRO, innerlich konstitutiv begrün-
den kann Subjekt- un Gegenstandsein aber 1St, WI1Ie WIr schon sahen,
einNne logısch notwendigerweise mMIt dem Seienden, Dieses- und Da-
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selienden selbst gegebene Folge und Vollkommenheit. Da endliıch
alle Sınnerfulltheit oder Logizität Siınnerfülltheit oder Logizıtät
eines Seienden 1St, un: da alle Logizıtät des Denkens und
Erkennens der Logiızıtät des Seienden iıhre sinnvoll-finale Norm
hat, 1sSt auch ın den rein logischen Urteilen immer, unmittelbar
oder mittelbar, VO logısch notwendigen Seinsverhältnissen die ede
Das Formalobjekt des erstandes 1St das Seiende als solches. Nur

der Rücksicht un: AaUus der naturgegebenen Vorerkenntnis seines
Formalobjekts aber annn der Verstand begreifen un urteıjlen. Krafrt
der naturgegebenen Seinserkenntnis begreifen WIr Seiendes un Uu1L-
teilen WIr über Sejendes ın allem, W 4s WIT begreifen, un: worüber Wır
urteilen, in allen cogıitatıones un cogıtata.

Ihren Anfang überspringt jede Philosophie, dıe die vorkonkreten
un vortatsächlichen ıinneren Gründe des Konkreten un: Tatsäch-
lıchen, dıe vorerlebnıs- Uun: vorwahrnehmungsmäßigen inneren Gründe
der Erlebnisse un! W ahrnehmungen nıcht ausdrücklich ZzU Thema
macht. Weil aber das (jedes) Seiende eine einheitlich-sinnvoll-Anale
statısch-dynamuische Ordnung seiner inneren konstitutiven Gründe un
seiıner wesensnotwendiıgen Vollkommenheiten aufweist, bıldet den
Anfang der Philosophie nıcht eın einzelner isoliert dastehender Satz,
sondern das 5System der Prinzipienlehre. Dies aber wırd logısch ur-

sprünglıch weder ascendendo (durch Aufstieg VO  ) der logısch NOLWeN-
dıgen Folge ihrem Grund) och descendendo (deduktiv oder durch
Abstieg VO Grund seıner logısch notwendigen Folge) un EerSit
recht ıcht empirisch-induktiv aufgestellt, sondern aut Grund des
der V1a eit descensus SOWI1e ersi recht der empirischen Induk-
tıon Jogısch vorgeordneten un 1ın allem geistigen Erkennen innerlıch
wırksamen Intus legere; durch geordnete un kritische Erschliefßung der
inneren wesensmäßliıgen einheitlich-sinnvoll-finalen Ordnung, diıe das
Sejende un e1NS Contingens 1n seiınen inneren konstitutıven Gründen,
ın sıch selber un! ın seinen wesensnotwendigen Vollkommenheiten
auszeıichnet. Das System der Prinziıpijenlehre aber entfaltet sıch Z.U.

System der Metaphysik, der Metaphysik des Sejenden, speziell des eN»s

contingens, un:! der Erkenntnis, dadurch aber ZUMM System der Philo-
sophıie. Die dem Seienden un iınsbesondere dem CN contingens wesent-
ıche sinnerfüllt-werthaft-finale statısch-dynamische Ordnung 1St die
sınnvoll-finale Norm der Dialektik (der geordneten und kritischen
Fortbewegung) des Denkens, und 1es sowohl Anfang der Phiılo-
sophıe wıe: auch auf ıhrem weıteren. Wege.
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