Vom Anfang der Philosophie

Von Caspar Nink S. J.

Weil die Philosophie als erste, allen andern logisch vorgeordnete
und zugrundeliegende Wissenschaft nach letztgiiltig begriindeter sy-
stematischer Erkenntnis.strebt, steht sie vor der Frage: ,, Womit muf§
der Anfang der Wissenschaft gemacht werden?“ Die Schwierigkeit,
diesen Anfang zu finden und richtig zu bestimmen, ist erst in der
neueren Philosophie vielfiltig besprochen worden!. Wihrend schon
Augustinus im Selbstbewufitsein, speziell im ,vivo, ergo sum® einen
unerschiitterlich gewissen, auch in jeder skeptischen Bestreitung wie-
derum als giiltig behaupteten Satz sieht, betrachtet Descartes das
»cogito, ergo sum® als letzten unbezweifelbaren Grund der Gewif’-
heit. An Descartes kniipft nun E. Husserls nachgelassenes Werk
»Cartesianische Meditationen“ an®. Dieses Buch stellt die in den Jah-
ren 1929—1933 erfolgte Umarbeitung der von Husser]l im Februar
1929 an der Sorbonne gehaltenen (und nunmehr S. 1—39 ebenfalls
abgedruckten) Pariser Vorlesungen dar. Husserl selbst sagt in einem
Brief an R. Ingarden vom 19. Mirz 1930 von den ,,Cartesianischen
Meditationen“: ,Das wird das Hauptwerk meines Lebens sein, ein
Grundrif der mir zugewachsenen Philosophie, ein Fundamentalwerk
der Methode und der philosophischen Problematik. Mindestens fiir
mich Abschlul und letzte Klarheit, fiir die ich eintreten, mit der ich
ruhig sterben kann. Aber wichtig ist, dafl ich mich berufen fiihle, da-
durch entscheidend in die kritische Situation einzugreifen, in der jetzt
die deutsche Philosophie steht“ (XXVII).

I. Husserls Cartesianische Meditationen

Husser] sieht die einzig fruchtbare Renaissance einer lebensvollen
Philosophie in einer Wiedererweckung der Cartesianischen

1 Siehe Hegel, Logik I, SW 4, Stuttgart 1928, 69—84. — Zum Stand der
Frage in der Scholastik vgl. J. Maréchal, Le point de départ de la métaphysi-
que, Cahier V: Le Thomisme devant la philosophie critique, Louvain 1926.

2 Die Schrift ist als Band I der Husserliana herausgegeben und einge-
leitet von S. Strasser, Haag 1950 (M. Nijhoff, gr. 8°, XXX u. 244 S, fl, 10.—).
Husserl starb am 26. 4. 1938 im 80, Lebensjahr. — Als Band II der Husserliana
ist im selben Verlag erschienen: E. Husserl, Die Idee der Phinomenologie,
fiinf Vorlesungen aus dem Jahre 1907, hrsg. und eingeleitet von W. Biemel,
Haag 1950 (gr. 8°; XII u. 94 S, fl. '3.90). Dle Verdffentlichung der beiden Bande
erfolgte auf Anregung und u.nter Leitung des Direktors des Husserl-Archivs
H. L. Van Breda O.F.M., Lowen, der im Vorwort zu den ,Cartesianischen

Meditationen* erkldrt, c‘laB die Herausgabe kein Bekenntnis zu Husserls Lehre
einschliefe.
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Meditationen. Diese sollen jedoch nicht {ibernommen, sondern im
tiefsten Sinn ihres Radikalismus durch Riickgang auf das ego cogito
erst enthiillt werden, damit sich die von da entspringenden ewig giil-
tigen Sdtze gewinnen lassen. Wie Descartes, aber aus tieferem Grund,
namlich aus der kritischen Uberlegung, dafl die Evidenz der Welt-
erfahrung zum Zwedke einer radikalen Wissenschaftsbegriindung erst
einer Kritik ihrer Giiltigkeit und Tragweite bediirfe, sicht Husserl
nicht nur von der Giiltigkeit aller uns vorgegebenen Wissenschaften,
sondern auch von jener der Welterfahrung ab. ,Das Sein der Welt
auf Grund der natiirlichen Erfahrungsevidenz darf nicht mehr fiir
uns selbstverstandliche Tatsache sein, sondern selbst nur ein Geltungs-
phinomen® (58). Der apodiktisch gewisse und letzte ,Urteilsboden,
auf den jede radikale Philosophie zu begriinden ist®, ist das ego
cogito, d. h. mein Ich ,mit dem eigenen reinen Bewufitseinsleben, in
dem und durch das die gesamte objektive Welt fiir mich ist. Alles
Weltliche, alles raum-zeitliche Sein ist fiir mich — das heifit gilt fiir
mich, und zwar dadurch, daf§ ich es erfahre, wahrnehme, mich seiner
erinnere, daran irgendwie denke, es beurteile, es werte, begehre usw.
Das alles bezeichnet Descartes bekanntlich unter dem Titel cogito®.
Die Welt ist fiir mich tiberhaupt gar nichts anderes als die in solchem
cogito bewuflt seiende und mir geltende. ,Ihren ganzen, ihren uni-
versalen und spezialen Sinn und ihre Seinsgeltung hat sie ausschliefi-
lich aus solchen cogitationes. In ihnen verliuft mein ganzes Welt-
leben, wohin auch mein wissenschaftlich forschendes und begriinden-
des Leben gehort. Ich kann in keine andere Welt hineinleben, hinein-
denken, hineinwerten und -handeln, als die in mir und aus mir selbst
Sinn und Geltung hat.“ Enthalte ich mich jedes Vollzugs irgendeines
Seinsglaubens, der die Welt als seiende nimmt, ,richte ich ausschlief-
lich meinen Blick auf dieses Leben selbst, als Bewufltsein von der
Welt, so gewinne ich mich als das reine ego mit dem reinen Strom
meiner cogitationes®. Dem natiirlichen Sein der Welt geht also als
an sich fritheres Sein das des ,reinen ego und seiner cogitationes®
voraus. ,Der natiirliche Seinsboden ist in seiner Seinsgeltung sekun-
dir, er setzt bestindig den transzendentalen voraus. Die phanomeno-
logische Fundamentalmethode der transzendentalen epoché, sofern sie
auf ihn zuriickleitet, heifit daher transzendental-phinomenologische
Reduktion® (58—61; vgl. 64 £.)%.

s 3 Ist damit Descartes’ Gedanke nicht bereits wesentlich Gberschritten, und
zZwar so, daB eine Weiterfitlhrung nur mehr im transzendental-idealistischen
Sinn moglich ist? Wir meinen, ja. Descartes’ Gedanke war: das ego cogito, das
Ich und seine cogitationes sind mir, dem anfangenden Philosophen, absolut
und unleugbar gewiB. Ist dies identisch mit dem Gedanken Husserls: die Welt
hat ihren ganzen, ihren universalen und spezialen Sinn und ihre Seinsgeltung

ausschlieBlich aus solchen cogitationes? Gewil nicht. Welche unausgesprochene,
aber wesentlich bedeutsame Voraussetzung hat schon hier den Husserlschen
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Das psychologische und das transzendentale Ich. Ich
und mein Leben bleiben in ihrer Seinsgeltung unberiihrt, wie immer
es mit Sein und Nichtsein der Welt stehen, wie immer ich je dariiber
entscheiden mag. Das mir aber vermdge solcher epoché notwendig
verbleibende Ich und sein Ich-Leben ist nicht ein Stiick der Welt.
,Ich bin, ego cogito® heiflt nicht mehr: Ich, dieser Mensch, bin. In
der epoché stehend bin ich nicht mehr der Mensch der natiirlichen
Selbsterfahrung, nicht mens, animus und intellectus. Die phidnomeno-
logische epoché ,inhibiert die Seinsgeltung der objektiven Welt und
schaltet sie damit ganz und gar aus dem Urteilsfelde aus, und somit
auch die Seinsgeltung wie aller objektiv apperzipierten Tatsachen
so auch derjenigen der inneren Erfahrung®. Fir mich, das in der
epoché stehende und verbleibende meditierende Ich, das ,sich aus-
schlieflich als Geltungsgrund aller objektiven Geltungen und
Griinde setzt, gibt es also kein psychologisches Ich, keine psychischen
Phinomene im Sinne der Psychologie, das ist, als Bestandstiicke
psycho-physischer Menschen®. Vielmehr reduziere ich mein natiir-
liches menschliches Ich und mein Seclenleben — das Reich meiner
psychologischen Selbsterfahrung — auf mein transzenden-
tal-phinomenologisches Ich, das Reich der transzendental-
phinomenologischen Selbsterfahrung. Die objektive Welt,
die fiir mich ist, je war, sein wird und sein kann mit allen ihren Ob-
jekten, ,schopft ihren ganzen Sinn und ihre Seinsgeltung, die sie
jeweils fiir mich hat, aus mir selbst, aus mir als dem transzendentalen
Ich“, das erst mit der transzeéndental-phinomenologischen epoché her-
vortritt. Das Weltliche gewinnt ,,den gesamten es bestimmenden Sinn®
und seine ganze Seinsgeltung nur aus meinem Erfahren, meinem je-
weiligen Vorstellen, Denken, Werten, Tun; es gewinnt den Sinn eines
eventuellen giiltigen Seins aus meinen eigenen Evidenzen, aus meinen
begriindenden Akten. Der Transzendenz der Welt ist das Ich selbst,
das sie als geltenden Sinn in sich trigt, logisch notwendig vorgeordnet,
das darum im phinomenologischen Sinne transzendental heifit
(64£.)1.

Mit der Entdeckung des transzendentalen Ich erdffnet sich eine
neue Idee von Erkenntnisbegriindung, ndmlich tran-
szendentaler Begriindung. Die phinomenologische epoché hat
mir, dem Philosophierenden, mit dem apodiktischen ego cogito eine
neuartige unendliche Seinssphire freigelegt, und zwar als Sphire einer
Gedankengang bestimmt? Die Voraussetzung, daB Sinn und Giiltigkeit der
Weltdinge und der Erkenntnis in mir griinden; wie wir spéiter héren werden:
mit ,meinen konstitutiven Leistungen® gegeben sind. Wir kommen auf diese
entscheidende Voraussetzung und ihren tiefer liegenden Grund eingehend im
zweiten Teil dieser Arbeit zuriick.

4 Dies ist die Grundthese der transzendentalen Phinomenologie, aus der
alle andern, im folgenden kurz skizzierten S#tze sich ergeben.
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neuartigen, einer transzendentalen Erfahrung. Eben damit
aber auch die Moglichkeit einer transzendentalen Erfahrungserkennt-
nis, ja einer transzendentalen Wissenschaft. ,Eine unerhort eigen-
artige Wissenschaft tritt in unseren Gesichtskreis, eine Wissenschaft
von der konkreten transzendentalen Subjektivitit, als in wirklicher
und méglicher transzendentaler Erfahrung gegebenen, die den dufler-
sten Gegensatz bildet zu den Wissenschaften im bis-
herigen Sinne, den objektiven Wissenschaften“; ,eine sozu-
sagen absolut subjektive Wissenschaft®, deren Gegenstand in seinem
Sein von der Entscheidung iiber Nichtsein oder Sein der Welt unab-
hingig ist (68£.). Durch die phinomenologische Einstellung sche ich
erst, dafl das Weltall und alles natiirliche Seiende fiir mich nur ist als
mir mit seinem jeweiligen Sinne geltendes, als cogitatum meiner
wechselnden und im Wechsel miteinander verbundenen cogitationes,
und nur als das halte ich es in Geltung. Als Thema meiner univer-
salen deskriptiven Feststellungen habe ich also sowohl im einzelnen
wie nach universalen Verbinden ausschlieflich Gegenstinde als inten-
tionale Korrelate ihrer BewuRtseinsweisen. In der phinomenologischen
Einstellung mit ihrer epoche nehme ich den denkbar letzten Erfah-
rungs- und Erkenntnisstandpunkt ein, auf dem ich zum unbeteiligten
Zuschauer meines natiirlich-weltlichen Ich und Ich-Lebens werde, das
dabei nur eine besondere Schicht meines enthiillten transzendentalen
Lebens ist. So vollzieht sich mit der phinomenologischen Reduktion
eine Art von Ich-Spaltung®. ,Der transzendentale Zuschauer stellt
sich iiber sich selbst, sieht sich zu und sieht sich auch als dem vordem
welthingegebenen Ich zu, findet also in sich als cogitatum sich als
Menschen und findet an den zugehdrigen cogitationes das das gesamte
Weltliche ausmachende transzendentale Leben und Sein® (15 f.).

Die phanomenologische Forschung ist auch hinsichtlich ihres intentionalen Gegen-
standes, des cogitatum, immer zweiseitig. Der intentionale Gegenstand als
solcher ist bewufit als identische Einheit nogtisch-noématisch wechselnder Bewufit-
seinsweisen. Ein und derselbe Wiirfel z. B: ist bewufit in der dahinstromenden
Mannigfaltigkeit seiner Gestalten und Erscheinungsweisen. Die Einheit des Gegen-
standes sowie die der Erlebnisse und ihrer Zeitlichkeir ist Einheit der Synthesis.
Identifikation ist eine Grundform der Synthesis. — Die cogitata selbst sind inten-
tionale Korrelate akeueller oder potentieller Erlebnisse. Intentionale Analyse ist
Enthiillung der Aktualititen und Potentialititen, in denen sich Gegenstinde als
Sinneinheiten konstituieren, und alle Sinnanalyse selbst vollzieht sich im Ubergang
von den reellen Erlebnissen in die in ihnen vorgezeichneten intentionalen Hori-
zonte. Sie greift also iiber das momentan und reell gegebene Erlebnis hinaus und
stellt mannigfaltige neue Erlebnisse heraus, in denen klar wird, was nur implicite
gemeint und in dieser Weise schon intentional war.

Die phinomenologische Forschung wird nicht dadurch gehindert,
daR das BewuBtseinsleben ,das Reich des subjektiven Flusses ist, und
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dafl es ein Wahn wire, hier in einer Methodik der Begriffs- und Ur-
teilsbildung verfahren zu wollen, die fiir die objektiven, exakten
Wissenschaften die mafigebende ist (20), Gewif ist das Bewufitseins-
leben im Fluff, und jedes cogito ist flieflend, ohne fixierbare letzte
Elemente und Relationen. Aber im Flufl herrscht eine ausgeprigte
Typlk Wahrnehmung ist ein allgemeiner Typus Wiedererinnerung
ein anderer Typus, raumdingliche Erfahrung ein anderer Typus, jedes
cogito gehort einem Typus an. Und jeden solchen Typus kann ich in
seiner Struktur beschreiben und so eine transzendentale Theorie der
Wahrnehmung, der Erinnerung usw. ausbilden. Die transzendentale
Subjektivitit ist nicht ein Chaos von intentionalen Erlebnissen, son-
dern eine Einheit der Synthese und einer vielstufigen Synthese; in der
immer neue Objekttypen und Einzelobjekte konstituiert sind. ,, Jedes
Objekt aber bezeichnet eine Regelstruktur fir die tran-
szendentale Subjektivitdt® (22). Wahrhaft Seiendes, ob reales
oder ideales, hat Bedeutung nur als ein besonderes Korrelat meiner
eigenen Intentionalitit, der. aktuellen und der als potentiell vor-
gezeichneten. Was ich als Seiendes habe, gilt mir als Seiendes, und alle
erdenkliche Ausweisung liegt in mir selbst, in meiner unmittelbaren
und mittelbaren Intentionalitit beschlossen, in der also aller Seins-
sinn mitbeschlossen sein muff.

Das ego selbst ist, und sein Sein ist Sein fiir es selbst. Das Fiir-sich-selbst-sein
des ;ego ist Sein in bestindiger Selbstkonstitution, die ihrerseits das Fundament ist
fiir alle Konstitution von naturalen, weltlichen Gegenstindlichkeiten. Das ego ist
das stehende und bleibende Ich der verharrenden Uberzeugungen, der Habitualiti-
ten, in deren Veridnderung sich allererst Einheit des personalen Ich und seines perso-
nalen Charakters konstituiert. Davon zu scheiden aber ist das ego in voller Kon-
kretion, das konkret nur ist in der strémenden Vielfiltigkeit seines intentionalen
Lebens und mit den darin vermeinten und fiir es sich konstituierenden Gegen-
stinden. ,Da Ich als transzendentales ego es bin, der ich mich selbst als ego in
dem einen und andern Sinn vorfinden und meines wirklichen und wahren Seins
inne werden kann, so ist auch das ein ,konstitutives’ und sogar das radikalste
konstitutive Problem® (26). Das ego ist ein unendlicher Zusammenhang von synthe-
tisch zusammengehSrigen konstitutiven Leistungen, die immer neue Stufen von
seienden Gegenstinden zur Geltung bringen. Es ist, was es ist, in einer Genesis,
durch die intentional immerfort seiende Welten, reale und ideale, zu eigen werden;
zu eigen werden aus eigenen Sinnesschdpfungen, zu eigen unter apriori moglichen
und eingreifenden Korrekturen, Ausstreichungen von Nichtigkeiten, Scheinen usw.,
die nicht minder als typische Sinnesvorkommnisse immanent erwachsen.

Die traditionelle Erkenntnistheorie, auch die Descartes’,
1st widersinnig. Jeder erdenkliche Sinn, ]edCS erdcnkhchc Sein, ob es
immanent oder transzendent heiflt, fillt in den Bereich der tran-
szendentalen Subjektivitdt. ,Ein Auflerhalb derselben ist ein Wider-
sinn, sie ist die universale, absolute Konkretion.“ Echte Erkenntnis-
theorie ist ,allein sinnvoll als transzendental-phinomenologische, die
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es statt mit unsinnigen Schliissen von einer vermeinten Immanenz auf
eine vermeinte Transzendenz, die irgendwelcher Dinge an sich,
vielmehr ausschlieflich zu tun hat mit der systematischen Aufkldrung
der Erkenntnisleistung, in der sie durch und durch verstindlich wird
als intentionale Leistung®. So fiihrt die Selbstauslegung des ego zu
einem transzendentalen Idealismus grundwesentlich neuen
Sinnes; ,nicht eines psychologischen Idealismus, nicht eines Idealis-
mus, der aus sinnlosen sinnlichen Daten eine sinnvolle Welt ableiten
will, nicht ein Kantischer Idealismus, der mindestens als Grenzbegriff
die Méglichkeit einer Welt von Dingen an sich glaubt offen halten
zu konnen — sondern ein Idealismus, der nichts weiter ist
als in Form systematischer egologischer Wissenschaft
konsequent durchgefiithrte Selbstauslegung jedweden Seins-
sinnes, der fiir mich, das ego, eben soll Sinn haben kdnnen“. Dieser
Idealismus ist nicht ein Gebilde ,spiclerischer Argumentation®; sein
Erweis ist die Durchfiihrung der Phinomenologic selbst (30—34).
,Nur wer den tiefsten Sinn der intentionalen Methode oder den
der transzendentalen Reduktion oder gar beider mifiversteht, kann
Phinomenologie und transzendentalen Idealismus trennen wollen®
(119). — Die ,Pariser Vortrige® und die ,Cartesianischen Medita-
tionen® schlieffen beide mit dem Worte Augustins: Noli foras ire; in
te redi, in interiore homine habitat veritas. ,Man muf} erst die Welt
durch epoche verlieren, um sic in universaler Selbstbesinnung wieder-
zugewinnen® (183).

II. Wiirdigung
(Einige Gesichtspunkte auf Grund scholastischer Gedanken)

Nicht allein die Frage nach der Giiltigkeit der dufleren Erfahrung
weist auf logisch vorgeordnete, durch Ausschaltung, Bezweifelung
oder Verneinung der Erfahrungsgiiltigkeit nicht mit ausschaltbare
bezweifel- und negierbare Erkenntnisse und Erkenntnisgriinde zu-
riick, vielmehr setzt grundsitzlich jede Erkenntnis, auch die
innere Erfahrung sowie jede in einem akzidentellen Akt erfolgende
intellektive Erkenntnis, innere Erkenntnisgriinde voraus. Und zwar
logisch zuerst aus dem Grund, weil jede aktuell erwerbbare Erkenntnis
als inneren Méglichkeitsgrund die naturgegebene, ihrem Subjekt ent-
sprechende Erkenntnis, das naturgegebene Vertrautsein des Subjekts
mit sich selbst und seinen inneren Griinden, seinen inneren Voll-
kommenheiten, Haltungen, Einstellungen, Tendenzen und Fahig-
keiten, daher auch mit dem Formalobjekt sciner Fihigkeiten,
d. h. mit dem durch die innere konstitutive formale Subjekts-
und Fihigkeitseigenart bestimmten formalen Objekt und Ziel der
Fihigkeit logisch voraussetzt. Der Mensch aber gehrt in seinem Sein
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allen Seinsstufen an, der anorganischen, vitalen, sensitiven und sen-
sitiv-rationalen Stufe. Er ist daher mit sich selbst, séineh inneren
konstitutiven Griinden, ihren Beziehungen zueinander und zu sich,
ihrem Subjekt, mit seinen wesensnotwendigen Vollkommenheiten,
insbesondere mit seiner Subjekts- und Objektsvollkommenheit, end-
lich mit seinen Fihigkeiten und ihtem Formalobjekt naturhaft ver-
traut. Und zwar ist er naturgegeben vertraut mit sich aus der natur-
gegebenen Erkenntnis des Seienden her. Er kennt also das Seiende
immer schon®. Er ist naturgegeben vertraut des weiteren mit dem
Zie] seiner Wesenshinordnung, mit Welt und Gott. Ein absolut voraus-
setzungsloser Anfang der Philosophie ist darum unmdglich. Niemals
daher beginnt das philosophische Erkennen, dariiber hinaus aber ganz
allgemein {iberhaupt kein aktuelles akzidentelles Erkennen von einem
Nichts der Erkenntnis aus. Und dies gilt fiir jedes erkenntnisfahige
Seiende, das nur infolge seines ihm entsprechenden Vertrautseins mit
dem Seienden, Selbst, Welt und Gott, mit seinen Vollkommenheiten,
Beziehungen und Fihigkeiten seiner Eigenart entsprechend sinnvoll-
fina] tdtig sein kann. ‘

Der empirischen Erkenntnis liegt also als innerer Méglichkeitsgrund
die vorempirische naturgegebene voraus, der empirischen
Wahrheit die naturgegebene. Jede empirische Synthesis im Gegenstand
und Vollzug der Erkenntnis hat eine vorempirische (apriotische)
Synthesis (Identifikation, Potenz-Akt-Einheit, ein synthetisches Iden-
tischsein) im inneren Aufbau des Erkenntnisgegenstandes und des er-
kennenden Subjekts zum inneren Moglichkeitsgrund. Jede Erkenntnis
ist insofern Wiedeterkenntnis (memoria, Augustinus), als sie nur
auf Grund der naturgegebenen Seins-, Selbst-, Welt- und Gottes-
erkenntnis erfolgen kann®. Wenn man daher von der Giiltigkeit der
dufleren Welterfahrung absieht (epoché iibt), so bleibt erstens die
naturgegebene Seins-, Selbst-, Welt- und Gotteserkenntnis unberithrt
in Kraft, ja kann gar nicht in ihrer Giiltigkeit ausgeschaltet, in Frage
gestellr, bezweifelt werden. Ebensowenig kénnen dies zweitens jene
aktuellen empirischen und intellektiven Erkenntnisse, die naturhaft
aus ihrem einheitlich-sinnvoll-fina] aufgebauten sowie aktiv sich be-
sitzenden und aktiv nach seiner Vollendung strebenden Subjekt er-
fliefen. Drittens, das ego cogito selber kann deshalb nicht in seinem
Wirklichsein bestritten werden, weil der Verstand in jeder Titigkeit
verstehend-wertend-liebend in sich selbst zuriickkehrt. Das Selbst-

® Nach Aristoteles ist das Widerspruchsprinzip ,Grundlage alles Wissens
und Beweisens®, ein Prinzip, ,das schon mit hinzubringen (im voraus haben)
muB, wer irgend etwas erkennt“; ,das jeder notwendig inne hat, der irgend
etwas von dem Seienden auffaBt® (Met. 4. 3).

% Die naturgegebene Erkennthis ist zwar nicht Wesen und Grund der Seele,
sondern eine in ihr gegriindete und daher ihr entsprechende Vollkommenheit.
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bewuftsein ,begleitet* zwar auch die Verstandesakte, ist aber inso-
fern tiefer zu fassen, als der Mensch nur aus seiner naturgegebenen
Selbsterkenntnis, -wertung, -liebe und -herrschaft heraus titig sein
kann, als er in seinem Titigsein immer bei sich ist und infolge
seines Tatigseins immer auch zu sich selbst zuriickkehrt.

Der Satz ego sum, vivo, cogito ist zwar ein unmittelbar gewisser
Satz, doch weisen ego, sum, vivo und cogito in ihrer Unmittel-
barkeitsowohl in sich selber wie auch in ihrer Beziehung zueinander
eine mannigfaltige Vermittlung (konstitutive Struktur) auf,
aus der sie gar nicht geldst werden konnen. Ganz allgemein gilt: Kein
Begriff und kein Satz liflt sich zum Ausgangspunkt der Philosophie
nehmen, der nicht vielfache Beziechung in sich schlésse. Dies aus dem
Grund, weil der letzte und urspriinglichste aller Begriffe, der des
Seienden, eine sinnvoll-werthaft-finale statisch-dynamische Vielein-
heit, Struktur und Gestalt darstellt; und weil nur vom Seienden,
niherhin vom Formalobjekt der betreffenden Fihigkeit her, immer
also von einem hoheren Begriff und einem umfassenderen Horizont
aus ein gegebenes oder vorgestelltes Objekt betrachtet, erkannt und
analysiert werden kann. Unsere Erkenntnis ist immer auch Aus-
legung, Hermeneia, Erfassung von etwas als etwas, Erkenntnis eines
Gegenstandes von dem Formalobjekt (der Form) der betreffenden
Erkenntnisfihigkeit aus. Und dies ist sowohl in der intellektiven als
auch in der sensitiven Erkenntnis der Fall. Intellektive Erkenntnis ist
intellektive Auslegung und Finordnung vom naturgegeben vorerkann-
ten Seinsbegriff her, sensitive Erkenntnis ist sensitive Auslegung und
Einordnung vom Formalobjekt der Sinnesfihigkeit her. Menschliche
Erkenntnis, und zwar sowohl die Erfahrungs- als auch die abstraktiv-
intellektive Erkenntnis, beruht also immer auf einer Einschrin-
kung der erkennenden Fihigkeit auf ein bestimmtes Objekt und hat
ein Streben iiber das gegebene Objekt hinaus zur Folge”. Kontingenz
beruht auf Dependenz und hat Transzendenz (Grenziiberstieg) zur
Folge. Niemals mithin ist ,das Bewufitsein in sich gefangen®. Natur-
gegeben erkennen wir das Seiende und Selbst, Welt und Gott. Und
zwar besteht die naturgegebene Selbsterkenntnis von der natur-
gegebenen Seinserkenntnis her; die naturgegebene Welt- und Gottes-
erkenntnis aber bestcht von der naturgegebenen Seins- und Selbst-
erkenntnis her.

Nicht mein vorempirisches (transzendentales oder absolutes), der

7 Auch H. betont, daB jede intentionale Analyse iiber das momentan und
reell gegebene Erlebnis der immanenten Sphére hinausgreife, ,und zwar so,
daB sie, Potentialititen enthiillend, die jetzt reell und horizontmiBig ange-
zeigt sind, Mannigfaltigkeiten neuer Erlebnisse herausstellt, in denen klar

wird, was nur implicite gemeint und in dieser Weise schon intentional
war” (19).
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Seins-, Selbst- und Welterkenntnis logisch vorgeordnetes Ich ist aber
der letzte Grund der Einheit, Sinnerfiilltheit, Seinsgiiltigkeit, Wahr-
heit, Werthaftigkeit und Finalitdt der mir moglichen Erkenntnisse,
insbesondere der Welterfahrung. Vielmehr ist mit dem Seienden als
solchem, darum auch mit dem ego, cogito und den cogitata selbst Ein-
heit, Sinnerfiilltheit, Lichthaftigkeit, Erschlossenheit, Werthaftig-
keit, Giiltigkeit und Finalitdit als Folge und Vollkommenheit ge-
geben. Die transzendentalen Seinsattribute oder -vollkommenheiten
sind dem Seienden gegeniiber nicht konstitutiv, sondern konsekutiv;
sie sind innerlich durch das Seiende geordnete logisch notwendige
Folgen und Vollkommenheiten. Einheit beruht auf Einigung, dem
realen Identischsein der Seinsconstitutiva, Gestalt auf Gestaltung,
Ganzheit auf Erginzung, Erschlossenheit (Wahrheit) auf urspriing-
licher Erschlieffung, Lichthaftigkeit auf urspriinglicher Erhellung, Sinn-
erfiilltheit und Sinngebung, das Gute und Vollkommene auf Voll-
endung, das Wozu auf dem entsprechenden Woher. Das Seiende,
das selber mit dem realen Identischsein seiner inneren konstitutiven
‘Griinde gegeben ist, ist innerer, konstitutiv bestimmender Grund sei-
ner wesensnotwendigen Folgen und Vollkommenheiten, seiner Viel-
einheit, Gestalt und Ganzheit, seiner Sinnerfilltheit, Lichthaftigkeit
und Erschlossenheit, seiner Gutheit und Zielbestimmtheit. Auch das
Subjekt- und Objektsein sind transzendentale, logisch notwendiger-
weise mit dem Seienden gegebene Vollkommenheiten. Der tran-
szendentale Idealismus lafit Einheit, Sinnerfiilltheit, Giltigkeit und
Werthaftigkeit der Erkenntnis und ihrer Gegenstinde mit dem Ich
und seinen konstitutiven Leistungen gegeben sein; Einheit, Sinnerfiillt-
heit und Werthaftigkeit konstituieren den Gegenstand. In Wahrheit
aber sind sie Vollkommenheiten jedes Seienden; Vollkommenheiten
der Gegenstinde der Welterfahrung und der inneren Erfahrung, Voll-
kommenheiten der Gegenstinde aller Wissenschaften; Vollkommen-
heiten aber auch des Ich, und zwar natura prius in seinem inneren
Aufbau und darum auch in allen seinen Einstellungen, Haltungen,
Tendenzen, Fahigkeiten und Tatigkeiten. Die Intentionalitit (Fina-
litdt) insbesondere ist nicht blof} eine Vollkommenheit der erkennen-
den Fihigkeit und Leistung, sondern natura prius und als innerer
Moglichkeitsgrund dazu des inneren, natura prius substantiellen Auf-
baus des Seienden selber. Und zwar setzt die Intentionalitit die Ein-
heitlichkeit und Sinnerfiilltheit bereits voraus®. Ein Sachverhalt gilt

8 Intentionale Analyse ist natura prius ErschlieBung der inneren Méoglich-
keitsgriinde der Finalitit, d. h. ErschlieBung erstens des Subjekts der Finali-
tdt und seiner inneren Griinde, zweitens ErschlieBung der der Finalitat logisch
vorgeordneten Subjektsvollkommenheiten. Erst von dieser Grundlage aus ..
kénnen die intentionalen (erkennenden) Akte und ihre Gegenstinde unter-
sucht werden.
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natura prius seinem eigenen Subjekt, d. h. er ist ihm finale Norm
seines verstchend-wertend-liebenden Verhaltens; und er gilt ithm
etwas, d. h. er ist ihm wertvoll und bedeutsam. Erst weil et seihem
eigenen Subjekt finale Norm und bedeutsamer Wert ist, kann et
einem andern Norm und Wert sein.

Letzten Endes sind Scholastik und Transzendentalphilosophie dutch
einen unversohnlichen Erkenntnisbegriff geschieden. Insbeson-
dere wird (wie schon Descartes, wenngleich in ganz anderer Aus-
deutung und Auswirkung) die Transzendentalphilosophie dem ur-
spriinglichen Sinn der intellektiven (,reinen“, ,apriorischen®,
eidetischen®, ,ideeierenden®) Erkenntnis nicht gerecht. Faktum und
Wesen, faktisches ego und Eidos ego, faktische Wahrnehmung und
Eidos Wahrnehmung sind nicht unterschieden wie ein Seiendes, ein
Gegenstand, Faktum oder Ich von einem andern, wie eine Waht-
nehmung von einer andern, sondern wie ein Seiendes oder Gegenstand
von seinem inneren vortatsichlichen (vorgegenstindlichen) essentiellen
konstitutiven Prinzip, wie das ego von seinem inneren voregologischen
essentiellen konstitutiven Grund, wie eine Wahrnehmung von threm
inneren vorempirischen essentiellen Grund. Erfahrung, Wahrnehmung
und Vorstellung eines Gegenstandes sind wesentlich verschieden von
der abstraktiv-intellektiven Erkenntnis und der auf sie gegriindeten
Beschreibung des vorgegenstindlichen Wesens eines Gegenstandes.
Wihrend die Sinneserfahrung uns das Objekt nur so gibt, wie es fiir
mich (fiir uns) ist, besteht die urspriingliche Leistung des Verstandes,
das intus legere, Im-Innern-der-Sache-lesen, darin, dafl sie die inneren
vorgegenstindlichen, den Gegenstand einheitlich-sinnvoll-final konsti-
tuierenden Griinde in ihter inneren Ordnung erfafit. Der Verstand
dringt durch die duBere Erscheinung der Dinge hindurch bis zu ihrem
inneren Wesen vor, betont Thomas von Aquin immer wieder. Spezi-
fische Wesenheit und Singularitit eines Seienden sind nicht selber
Seiende, anderseits nicht Nichts noch ,s0 etwas wie das Nichts®, noch
ein Mittleres zwischen dem Seienden und Nichts, sondern innere,
das Seiende konstituierende Griinde, mit deren realem Identischsein das
Seiende, seine Vieleinheit, Sinnerfiilltheit, Lichthaftigkeit, Wahrheit,
Erschlossenheit und Finalitit logisch notwendigerweise gegeben ist.
Dieses intus legere ist bei jedem Begreifen, Urteilen und Folgern als
innerer Moglichkeitsgrund logisch vorausgesetzt. Wenn Descartes und
Husserl im ego cogito einen absolut gewissen Ausgangspunkt der Phi-
losophie sehen, so wire sowohl das ego wie das sum und cogito sowie
ihre Beziehung zueinander intellektiv zu erkennen. Das intus legere ist
der grundlegende Akt der intellektiven Erkenntnisgewinnung, wih-
tend die epoché als solche kein positives Erkenntnismittel ist. Tatsich-
lich erfolgen auch alle phiinomenologischen konkreten und eidetischen

186



Vom Anfang der Philosophie

Deskriptionen in naturaler, d. h. in der mit der Natur des Verstandes
logisch notwendigerweise gegebenen Einstellung, und eine andere als
diese ist deshalb unmdglich, weil eine naturgegebene Subjekts- und
Fahigkeitscinstellung nicht von ihrem Subjekt und seiner Fihigkeit
getrennt und durch eine andere ersetzt werden kann.

Wenn es wahr ist, daf in allem Denken und Urteilen das intus
legere wirksam ist, dann muf sich dies auch in den ,Cartesia-
nischen Meditationen, und zwar nicht nur gelegentlich, sondern
in jedem ihrer Sitze zeigen. Dies sei im folgenden nachgewiesen.
Und zwar soll zunichst der Nachweis erfolgen, dafl in Husserls phi-
nomenologischen Deskriptionen Unterschiede der Gegenstiande, d. h.
des Ich, seiner cogitationes und cogitata, herausgestellt werden nicht
blof}, wie sie fiir mich, den meditierenden Beobachter, sind und gelten,
sondern so, wie sie an den Gegenstinden selber, an sich, sind
und darum objektiv gelten. Dies schliefit aber, wie sich weiter zei-
gen wird, notwendig ein, dafl die Gegenstinde, das ego, seine cogita-
tiones und cogitata, auch in ihrer inneren konstitutiven Struk-
tur, in ihren inneren und ihren gegenseitigen Beziehungen dargestellt
werden. :

H. spricht von dem identischen Ich und den mannigfaltigen cogitationes und
cogitata, von den cogitata ,meiner wechselnden und im Wechsel miteinandet ver-
bundenen cogitationes®, dem ,,Ich als identischem Pol der Erlebnisse® und ,dem Ich
als Substrat von Habitualititen®, vom Strom der cogitationes, von der Potentia-
litit und Alktualitit der Erlebnisse, von ihrem einstimmigen Verlauf, von der
Erfahrungsstrukeur des Ich, dem natiirlichen und transzendentalen Ich und Leben,
von natiirlicher und transzendentaler, psychologischer und transzendentaler, kon-
kreter und eidetischer Einstellung, Intuition, Betrachtung, Reflexion und Ent-
hiillung; von empirischer Tatsichlichkeit und apodiktischer Wesensnotwendigkeit;
von Eidos, Sinngehalt, Typus und Typen; von Gegenstinden und ihrer Um-
gebung, einem mdglichen und wirklichen Arbeitsfeld; von leeren und intentional
vorgezeichneten Moglichkeiten; von verschiedeneén Erlebnissen: Wahrnehmen, Vor-
stellen, Sehen, Horen, Sicherinnern, Denken, Wollen, Selbst- und Fremderfahrung,
von der Theorie der Wahrnehmung und Erfahrung; von nogtischer und noéma-
tischer Einheit und Vielheit, von Bewufitseinspsychologie und transzendentaler
Bewufitseinsphinomenologie, von dem Vollzug und dem konsequenten Vollzug
der phinomenologischen Reduktion. Jedes cogito hat sein jeweiliges cogitatum.
Die Erscheinungsweisen eines Wiirfels oder Hexaeders sind in ihrem Ablauf nicht
ein zusammenhangloses Nacheinander von Erlebnissen, sondern verlaufen in der
Einheit einer Synthesis, dergemif} in ihnen ein und dasselbe als Erscheinendes be-
wuflt wird, das selbst bald in Nah-, bald in Fernerscheinungen, in den wechselnden
Modis des Da und Dort gegeniiber einem stets mitbewufiten absoluten Hier (im
miterscheinenden eigenen Leibe) erscheint. Die Grundform der Erlebnisse ist die
Intentionalitit, die intentionale synthetische Konstitution und konstitutive Lei-
stung. Beim intentionalen Leben sind Aktualitit und Potentialitit zu unterscheiden.
Evidenz ist ein Urphinomen des intentionalen Lebens; gegeniiber sonstigem Be-
wuflthaben, das apriori leer, vormeinend, indirekt, uneigentlich sein kann, ist
sie die ganz ausgezeichnete Bewuftseinsweise der Selbsterscheinung, des Sich-selbst-
gebens einer Sache, eines Sachverhaltes, einer Allgemeinheit, eines Wertes usw. im
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Endmodus ,des Selbst da, unmittelbar anschaulich, originaliter gegeben®. Die Zeit
ist die Universalform egologischer Genesis; jedes Erlebnis hat seine Erlebniszeit-
lichkeit; Synthesis ist die Urform des Bewufitseins; jeder Gegenstand bezeichnet
seine Regelstruktur des transzendentalen ego®; dieses kann sich selbst ,ins Un-
endliche und systematisch durch transzendentale Erfahrung auslegen®.

Mit diesen und allen andern phinomenologischen Kennzeichnungen
sind aber Charaktere, Unterschiede, Sachverhalte, Bezichungen, Voll-
kommenbheiten, Eigentiimlichkeiten und Eigenschaften gemeint, wie
sie dem Ich, seinen cogitationes und cogitata in sich selber, an
sich zukommen oder zukommen kdnnen. Selbst wenn wir annchmen
konnten, dafl die Erlebnisgegenstinde Sinn und Seinsgiiltigkeit nur
durch und fiir mich, den Meditierenden, hitten, so haben sie auf jeden
Fall insich selber, an sich, eine bestimmte inhaltliche Beschaffen-
heit und Gestalt. Ohne dies konnte von ihrer inneren Eigenart, ihrer
Mehrheit und inneren Verschiedenheit, ihrer Zeitlichkeit, Verdnder-
lichkeit und Abwandlungsfihigkeit, dem Hier, Da, Dort, Jetzt,
Frither, Spiter usw. iiberhaupt nicht die Rede sein. Darin liegt aber
zugleich: Ein Denken, Sprechen, Beschreiben und Darstellen, das nicht
Eigenart, Bezichungen, Vollkommenheiten, Sachverhalte und Unter-
schiede der beschricbenen und beurteilten Gegenstinde selber zum
Ausdruds brichte, das nicht, um selbst sinnvoll zu sein, absolut not-
wendigerweise eine innere einheitlich-sinnvoll-werthaft-finale Ord-
nung sciner Gegenstandsbestimmungen feststellte und anerkennte, ist
innerlich unméglich. Alle Einheitlichkeit, Sinnerfiilltheit und wert-
hafte Zielbestimmtheit der inneren und dufleren Erfahrung, der Mei-
nung und Aussage, der Erkenntnisevidenz und -gewiflheit hat ihre
finale Norm an ihren Gegenstinden, in der Selbst- und Fremd-
erkenntnis. Das Fiir-mich- und iiberhaupt das Fiir-ein-anderes-sein
eines Gegenstandes oder Sachverhaltes setzt sein -entsprechendes An-
sichsein voraus. Und ebenso kann ein Seiendes, speziell ein ens con-
tingens, nur deshalb fiir ein anderes sinnerfiillt, wertvoll und final be-
deutsam sein, weil es natura prius dazu in und fiir sich selber sinn-
erfiillt, wertvoll und zielbestimmt ist. Dies aber ist jedes Seiende in-
folge einer inneren einheitlich-sinnvoll-werthaft-final aufgebauten
Struktur. Die inneren konstitutiven Seinsgriinde begriinden in ihrem
realen Identischsein sinnerfillt-werthaft-final ihr eigenes Subjekt.
Jeder actus entis, d. h. die spezifizierenden Wesensbestimmtheiten,
Singularitit, haecceitas, Existenz und Akzidentien, sind wertvolle
Ziele ihrer sinnvoll-final auf sie hingeordneten Potenz.

Ferner aber ist iiberhaupt kein Urteil méglich, das nicht
auf cinem intus legere, einer inneren Seinserschliefung,
beruhte, wie folgende Uberlegung zeigt. Nehmen wir das einfache
Urteil: Socrates est exsistens oder est cogitans. In diesem Urteil stehen
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Subjekt und Pridikat nicht irgendwie oder unverbunden neben-
einander oder ,beisammen®. Vielmehr besteht der Sachverhalt, dafd
Sokrates existiert und der wirkliche Sokrates denkt. Existenz und
Denkakt sind aber nicht Seiende neben Sokrates, sondern Akte des
Sokrates, und zwar ist die Existenz ein substantieller Akt des Dieses-
seienden (Sokrates), wihrend das Denken ein akzidenteller Akt des
daseienden Sokrates ist. Sokrates ist unterschieden und formal ver-
schieden von seinem substantiellen und akzidentellen Akt und zu-
gleich in der formalen Verschiedenheit real identisch mit ihnen. So-
Wohl der Daseins- wie der Denkakt ferner sind aber Werte und Ziele,
auf die Sokrates innerlich sinnvoll-final, d. h. verstehend-wertend-
liebend hingeordnet ist. Das Identititsverhiltnis des Sokrates zu sei-
nem Daseins- und Denkakt ist also ein im Urteils-ist ausgesprochenes
sinnerfiillt-werthaft-finales Potenz-Akt-Verhiltnis. Und dies ist die
finale Norm der Urteilsaussage, die also als ihren inneren Moglich-
keitsgrund eine Erschliefung des Gegenstandsinnern, ein intus legere,
voraussetzt. Und zwar ist die Identititsbezichung des Sokrates zu
seiner Existenz eine andere als die Identitdtsbeziechung des daseienden
Sokrates zu seinem Denkakt.

Was aber beim einfachsten Existential- und Tatsachenurteil vor-
liegt, 148t sich grundsitzlich in jedem Urteil nachweisen, in welcher
Wissenschaft und philosophischen Richtung, ob kritisch-realistischer
oder transzendental-idealistischer Eigenart, es uns auch begegnen
mag. Deshalb, weil das Seiende als solches ein Conscquens und
zwar natura prius ein substantielles Consequens ist, das mit dem
realen, natura prius substantiellen Identischsein seiner natura prius
substantiellen Constitutiva, essentia und Singularitit, Joeisch not-
wendigerweise gegeben ist. Selbst jede innere Moglichkeit ist
innerlich konstitutiv vorbestimmt (begriindet), letztlich durch die
spezifische Wesenheit ihres Subjekts, zugleich aber auch durch seine
Smgulantat sein Diesessein und Dasein. Jedes konkrete Phinomen
aber ist ein Consequens, das mit dem realen Identischsein
seiner vorkonkreten und vorphinomenalen inneren Griinde gegeben
ist. Und jede Wesenseinheit, -gestalt und -ganzheit hat ihre voressen-
tiellen real identischen inneren Griinde, die in ihrem realen Identisch-
sein sich zur Wesensgestalt und -ganzheit gestalten und erginzen.
Jedes Daseiende aber hat seine vorexistentiellen inneren real identi-
schen Griinde. Das Apriori ist also natura prius ein Apriori im Seien-
den selber, nimlich ein innerer konstitutiver Grund im Seienden, der
nur in seinem realen Identischsein mit einem andern konstitutiven
Grund das Seiende selber, auch das ego, innerlich konstitutiv begriin-
den kann. Subjekt- und Gegenstandsein aber ist, wie wir schon sahen,
cine logisch notwendigerweise mit dem Seienden, Dieses- und Da-

189



Caspar Nink S.J.

seienden selbst gegebene Folge und Vollkommenheit. — Da endlich
alle Sinnerfiilltheit oder Logizitit Sinnerfiilltheit oder Logizitit
eines Seienden ist, und da alle Logizitit des Denkens und
Erkennens an der Logizitit des Seienden ihre sinnvoll-finale Norm
hat, ist auch in den rein logischen Urteilen immer, unmittelbar
oder mittelbar, von logisch notwendigen Seinsverhiltnissen die Rede.
Das Formalobjekt des Verstandes ist das Seiende als solches. Nur
unter der Riicksicht und aus der naturgegebenen Vorerkenntnis seines
Formalobjekts aber kann der Verstand begreifen und urteilen. Kraft
der naturgegebenen Seinserkenntnis begreifen wir Seiendes und ur-
teilen wir {iber Seiendes in allem, was wir begreifen, und woriiber wir
urteilen, in allen cogitationes und cogitata.

Thren Anfang Uberspringt jede Philosophie, die die vorkonkreten
und vortatsdchlichen inneren Griinde des Konkreten und Tatsich-
lichen, die vorerlebnis- und vorwahrnehmungsmifigen inneren Griinde
der Erlebnisse und Wahrnehmungen nicht ausdriidklich zum Thema
macht. Weil aber das (jedes) Seciende eine einheitlich-sinnvoll-finale
statisch-dynamische Ordnung seiner inneren konstitutiven Griinde und
seiner wesensnotwendigen Vollkommenheiten aufweist, bildet den
Anfang der Philosophie nicht ein einzelner isoliert dastehender Satz,
sondern das System der Prinzipienlehre, Dies aber wird logisch ur-
spriinglich weder ascendendo (durch Aufstieg von der logisch notwen-
digen Folge zu ihrem Grund) noch descendendo (deduktiv oder durch
Abstieg vom Grund zu seiner logisch notwendigen Folge) und erst
recht nicht empirisch-induktiv aufgestellt, sondern auf Grund des
der via ascensus et descensus sowie erst recht der empirischen Induk-
tion logisch vorgeordneten und in allem geistigen Erkennen innerlich
wirksamen intus legere, durch geordnete und kritische Erschliefung der
mneren wesensméafligen einheitlich-sinnvoll-finalen Ordnung, die das
Seiende und ens contingens in seinen inneren konstitutiven Griinden,
in sich selber und in seinen wesensnotwendigen Vollkommenheiten
auszeichnet. Das System der Prinzipienlehre aber entfaltet sich zum
System der Metaphysik, der Metaphysik des Seienden, speziell des ens
contingens, und der Erkenntnis, dadurch aber zum System der Philo-
sophie. Die dem Seienden und insbesondere dem ens contingens wesent-
liche sinnerfiillt-werthaft-finale statisch-dynamische Ordnung ist die
sinnvoll-finale Norm der Dialektik (der geordneten und kritischen
Fortbewegung) des Denkens, und dies sowohl am Anfang der Philo-
sophie wie auch auf ihrem ganzen weiteren Wege.
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