
Die Formel „S] quis dixerit ecclesiam errare“
und annlıche usdrücke De1 der eratung
des 4, und anderer anones der Sitzung

des I rienter Konzils
Von Tn Eransen (Kömen)

In einem früheren Artikel dieser Zeitschrift ! wurde VO  e} dem
rsprung, dem iInn un der Tragweite einer typischen Formel
der Sıtzung des TIrienter Konzıls ber die Ehe vehandelt. Vor
allem wurden die anones und in diese Untersuchung einbe-

Wır glaubten, die unmıttelbare Ursache tür die Formel 81
quIs dixerit ecclesiam errare“ 1ın einem Ausdruck Von Luthers De
Captıvıtate Babylonica finden können. Von OFrt wurde S1C
AaInMMen MI1It dem iıhr ın Luthers Schrift eigenen Zusammenhang in
den Kanon übernommen. Der tiefere Grund Jag jedoch, W1e WIr
zeigten, 1n der Notwendigkeıt, ein Kom romıÄß finden ZW1-
schen der gewöhnlıchen Verurteilung eiıner Lehre durch das Ana-
them un ıhrer bloßen Aufnahme 1n das Reformationsdekret der
in die „Doctrina“
them.

der Eıinleitung den Kanones, also ohne Ana-
Im vorliegenden Artike] soll diese Untersuchung fortgesetzt un

auf andere Aanones ausgedehnt werden. Nur Kanon ber die
Ehescheidung 1im Fall VO  5 Ehebruch soll auch ler noch ausgeschie-den se1in. Denn ordert eine weıtergehende Einzelbehandlung.Dıie Hauptkraft des Beweises wırd reilich Eerst ann Sanz deutlich,
WenNnn alle Einzelheiten da_rgelegt sind.

Das Recht der Kırche
Z.U Aufstellen VO trennenden Ehehindernissen

Von Anfang hat die Kırche einzelne Ehen verboten. ber kann ıcht
mehr festgestellt werden, ob hierdurch eıne Ehe auch unmöglıch gemacht wurde.Die Ehegesetzgebung der Kırche mußfßte selbst nach der Bekehrung der Kaiıser noch
ZUu ıel Rücksicht auf die bestehenden esetze nehmen. Sıe Crug daher VOTr allemdisziplinären Charakter. Außerdem wWar S1ie noch sechr mMI1t der kirchlichenÖffentlichen Bußpraxis verbunden, als da{ß INan mMit Sıcherheit j1er einen Unter-schied machen xönnte. Als dann d1e Kırche das Jahrtausend die ZESAMLTE (56ssetzgebung allein ın ihren Besitz bekam, bestimmte S1ie auch ausschließlich die Ehe-hindernisse. Wenn sıch nNnun eine SAaNz feste Rechtspraxis entwickelte, kann INandoch nıcht Sagen, die reflexe theologische Einsicht ın den Grund und die
ber Was War der dogmatische Grund dieser Gewalt? Wurde
Größe dieser Macht ebenso sıcher WAar. UÜber das Prinzıp reıilich alle ein1ıe.

Ssı1e durch die sakra-
Siehe Schol (1950) 492—519.
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mentale Natur der Ehe begründet? ber dann machte Schwierigkeit, daß die
Kiırche keine Potestas excellentiae über die Sakramente besaß der Jag der Grund
der kırchlichen Gewalt vielleiıcht 1 natürlichen FEhekontrakt? Wıe ber konnte
dann durch die Kirche verboten werden, W as durch das Naturrecht zugelassen war?
Darum sıch verschiedene Erklärer auf ıne 1emlıch spitzfindige Unterschei-
dung zurück: Die Kiırche kannn NUur die „Materıe“ des Sakramentes bestimmen
(disponere), ındem Ss1e verschiedene Personen ausschließt (inhabilitare personas).
Andere noch und erkannten dem Papst 1Ur 1ne deklaratıve Macht

Ebensowenig War ia ber das ubjekt dieser Macht eIn1g. onnten das all-
gemeıne Konzıil und der Papst der konnten uch einzelne Bischöte un: vielleicht
auch die Fürsten, wenn auch 1 untergeordneter Stellung, solche Ehegesetze CI -

lassen? Diese und andere Fragen wırd in  j fortwährend auftauchen sehen,
1119  - die Akten dieser Sıtzung des T rıenter Konzıils durcharbeitet. Vor allem 1St
das der Fall be1 dem Streıt ber dıe geheimen Ehen, der auf dem Konzıil
eftige Formen ANSCNOMMC. hat

Dıie Schwierigkeit wırd dadurch verschärft, da{fß dıe >  N Frage in den offi-
ziellen Rechtssammlungen noch ıcht einer einheitlichen Lösung geführt WAar.

Im Dekret Gratians Sndet Man iın verschiedenen Kapiteln Dekretalen unterschiıed-
lıchen Ursprungs. Daher 1St auch ıhre Terminologıie und Tragweıite vers  j1eden.
Weder ratıan noch der Lombarde hatten gSeCWABT, ıne ccharte Linıe zwıschen
verbietenden und trennenden Hındernissen zıiehen. Wır wollen hıer Sal nıcht
VO den Definitionen der Hındernisse selbst sprechen, die sehr VerwOTLrTIC«CnN, manch-
mal entgegengesetz 11,.

SO stand das Konzıl gegenüber den schweren Angriften der Protestanten wıe
eın Stofstrupp hne Deckung. Das Konzil hat übrigens die theoretischen Meınungs-
verschiedenheıiten nıcht gelöst. Wır Enden s1ie vierz1g Jahre spater be1ı San-
che7z wıeder?. Wiıe VOTLT dem Konzıl 1St schließlich die Praxıs der Kırche, die
unfer der Leitung des Heıilıgen eıstes entstand, noch die gesundeste Quelle tür die
weıtere Spekulation 1n diesen bıs heute noch nıcht Sanz geklärten Problemen ?3.

Das alles 1St schr wichtig, den Geıist und die Eıgenart dieser
Sıtzung des onzıls begreifen. Die Untersuchung ber den

Kanon selbst annn entsprechend dem Verlaut der Diskussion
besten 1n ZWEe1 Teilen vorangehen. In der Periode suchen die

Konzilsväter noch ach einem testen Standpunkt, VO  3 dem AUuUSs s1e
den Protestanten begegnen können. Ihn inden wurde noch
schwieriger durch das Bestreben, dıe Worte Luthers selbst VOCI-

urteilen. In der Periode 1St dieser Ausgangspunkt gefunden, und
CS beginnt die eigentliche Diskussion ber die endgültige Oorm des
Kanons.

De Sancto Matrimonil Sacramen({0o, Venetils 1672 (1 KQEC1IUL
VII, disp De mpedimentis matrimon1ıum dirimentibus. An ntegrum Sit
Pontifici et Ep1Iscopis impedimenta matrımon1um dirımentla statuere? ber
die eweise der kirchlichen Te vVvVon der geheimen Ehe Hat 1Ne meister-
hafte Übersicht gegeben (I

So Sagı Sanchez jedoch’ nach der Aufzählung der Schwierigkeiten
die Unguültigkei der geheimen hen His 19103  S obstantibus veritas catholica
est Ecclesiam potuisse irrıtare, qula Concilium Tridentinum, Pontifice TO-
batum, ei aD universali Ecclesia 1Ta intellectum, de aCctOo irrıtaviıit, ess 24)
Can de matrımon10. Si autem i NO  e poftulsset efficere, errasset iın maxıme
ad fidem e universales Ecclesiae conducenti: Lib ILL, disp D (I, 185)
So auch iın lib VIL disp 1! (II, und chärier ın disp. 6, (IL, 18)
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Die IIN 99 xerl ecclesiam errare“

Zunächst also mußfte das Konzıl bestiımmen, W 45 C1ISENLT-
ıch S11 Unter dem Einfluß der Vorarbeiten die INa bereits 1547

Bologna gemacht hatte 3 wurde den Theologen der S und
letzte „CITO Luthers ber die Jurisdiktionsgewalt der Kırche
der Ehefrage ZUr Besprechung vorgelegt Solam ImMDOTtTCNT1AM
eund:ı et 18NOFrantiam CONTIFraCcTtı dirımere CONTLFAaCLUM, mMa  1UMmM

MAatrımonıı ad PI1INCIDES saeculares Nach Ab-
schlufß der Diskussion der Theologen, VO!  5 der nıcht 1e]1 erhalten
ist ®© wurde der Kanon die folgende Form gefaßt, ındem
Luther wörtlich ZiCiert wırd 1 QUuls dixerit solam impotentL1am
cognoscendae UXOTI1S et 17NOFant1am 12 CONTIractı dirımere tIr1ı-
ON1UM1: A, .

Der Kanon iSE siıcher nıcht csehr deutlich. Selbst heutige Erklärer
TiCcUlı haereticorum Bononilae propositi; aTrTT 5 ecclesiam

alılıs (gradibus cConsanguinitatıs e affinitatis) interdicere —
trımon1ıum contrahatur, Ul rescindere contracium (Le lat Monumento-
TU) ad hHhistor1am Concilii Iridentini DOotLissımum speciantıum amplissima
collectio, OVAanılı 1783 111 624) Diese artıculi"“ nat INa  ®} aus den „Errores eft
haereses Mairımonium excerpil libris Lutheranorum“-
este. Daraus wurde der olgende Satz ge: „solum mpotfentiam
coeundi, ei ignorant]am contracti et votum castıiıtatis dirimere contractum
matrimonium. uth De Capt. Bab Ut finem facıam . un „Causas matri-
monli pectare ad Principes saeculares. De Visitatione Saxonica de T1-

Causamı Cas5»uum MaAairımon1ı remittan Illmum Princıpem NOSICrUM,
Arch Concaut e1IUs cancellarium, secundum mandatum D: raditum“

13771 und 13837
T Concilium Trıdentinum (ed. Goerres.) 3830 13 WiIir zıt.ieren diese Aus-

gabe NUur mi1t der Bandzahl L11 der
Kard de (3uUise der nach Wien Z.U) KAalser mußte e1ıgens

gebeten den eratungen der Theologen der dritten Gruppe beiwohnen
konnen So 100028  - der Gruppe aufgetragen vorher ihre ÄAnsı dar-
zulegen Vor diese Au{fgabe geste en verschiedene Theologen Ssich Zzurück-
BezZz0ogen andere en ihren OorS:  ag hne schri  ichen ext vorgelegt
den Massarelli Bern für die Redaktion der en benutzt Massarellı
Spricht NUur VO:  ] latri (?) Declaravit etiam quod impotentla naturalis diri-
mMit matrimonium NO  3 äautem impotentla temporalis Declaravıt qUuUOQqUE quod
oM12121s ignorantia dirımit mairımon1um e exemplum de Lla, dicendo
Quod Der actum voluntarıum PRPOST T1IMM U factum fuit mafirımon1um, ef quod
NO  >} fuit fornicatio Declaravit eilam QUae et qualis 12N0rant]la dirimit matftrı-
MOoON1UumM eft adduxit multa exempla (IX 424 47—51 Carolo Vısconu erl

T1e' uUuber anderen FYranzosen, Jean de er Disse abbato
l theologo de Verduno Francese l quale parlo pPotesta del onte-
Nce al dispensare et atitese debilitarla CO  >} alcune rasıonı nalmente
Conchiuse ’eglli DUO interpretare e1 cNe le dispensationi S 1 devono chiamare
eramente dichiarationi Baluze-Mansi, Miscellanea Lucae. IIL, 1762, 445)

Paleotti gibt noch e1in anderes Zeugni1s, nämlich VO:  3 Iph. Contreras: Heretici
admittunt duo tantum impedimenta, Irıg1  atem et 1£NnNorantiam contract..
Nos diceimus ecclesjastliecis constiitutlionibus rectie et lia numerar]ı. Nam

theologi PpOST Magistrum Sententiarum 1 dist. nun duodecim
sSCcNere dirimentia, et vigıntlı in specie (I11, J8J, 17) Es handelt sich

dist. 34 und nicht aus Sent.
I 640  y Man 1eß ber die orte „VvVotum castıtatıs“ wegfallen Dies

geschah wahrscheinlich weil Luther diesem unkt selbst nıcht sicher
Sein schien 1€e)] Luthers erke, Weimar, VI 18333 ä
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haben siıch in mehr oberflächlichen Studien VO  3 der rechten Deutung
abbringen lassen®. Der 'Text annn 1Ur begriffen werden, WEenNnNn

man den Wortlaut AusSs De Captıivıtate Babyloniıca hinzuzieht. Das
hat der Erzbischof von Rossano, Castaneus, der Mitglied der
Kommissıon WAdl, auch eigens gesagt”.

FEın Überblick ber die Beweisführung Luthers macht es klar In uNseremIm

früheren Artikel 1st bereıts dargelegt, WIe der Reformator in De Captivıtate DBa-
1 Imbylonıca VOTLT allem den sakramentalen Charakter der Ehe angreif

Teil andelte ausdrücklich ber die Ehehindernisse 1 Zunächst nımmt
die „leges hominum“ einzeln VOT, widerlegt der verbessert S1e ach der
Schrift 12 Darauft beschließt die N Darlegung mi1t folgender ents:  1edenen
Behauptung: Et finem tacıam iıstorum fıgmentorum mag1s qU amı impedi-

dico, mi hı adhuc nullum impedimentum, quod CONTfLracfum

1Ure dirımat, NıSs1ı impotenti1am cognoscendae CON1Ug1S, ignorantıam 1am contractı!
castıtatıs 1 Das alles oilt ach dem Ehekontrakt. Von Hındernissen

vVor der Ehe kann nach Luther keine ede sein 14. Von diesen Hindernissen
kann ber jeder ebenso wIıe der Papst befreien. Denn das Wort Mrt 18 1St ja

alle gerichtet 1
Was versteht 1U  3 Luther den einzelnen Ehehindernissen, die eine bereits

geschlossene Ehe lösen können? Diıe impotent1a cognoscendae uxOrI1s ISTt die des
Mannes un!: hat keine besondere Schwierigkeit 1 iıhrer Deutung 1 ber die

e. Histoijre des Conciles, Paris, X! 17 1938, 551 Le Bras 1C%.
ath. I 2‚ 29244 1aßt die Schwierigkeit vorsichtig unbesprochen
Quintus canon) INeO udicio expositione ndiget. Aıt Nnım S17 Qu2s

ertie ın un  © NSU,  ‚y 1n QUO maxıme videntur intellig1 verba Ista (dies
ist NLCH der Sinn VO:  5 De Captivıtaite Babylonica), nullo modo anathemat!
utendum est. 51 Qquls Nım dixeri1t, solam impotent1am cognoscendae Uux0oris
diriımere matrımon1um, verissimum iC1£, qula haec sola sufficit ad
dirimendum matrimon1um. Idem de jgnorantlıa 1am contractl, aula sola dirimıt
maftirımon1la, 110  S tantum qula prımum ignoratur, sed, qula stante primo, —

cundum Siare NO  a} potest. Intelligo igıiftur verba ist1us CAanon1s SS Luther1ı
ın TO d.e Captivitate abylonıca, et intentionem Luther1ı CSSC, has duas
18 u ei u ] la dirimere matirımon1um: sed iın
oNgo volumiıne 1n Completo TO verba QUamV1s obscura faciie intelliguntur

antecedentibus eit subsequent1bus; SC ıta aDSOLluftie DOosita 1n nudo Canone
fidei certie declaratiıone ndigeft, ut SENSUS SITt Qu2 dıxrerılt, nullam alıam CauU-

Sam Dpraeter Anas duas eic dirımere matrımon1ıum.: anathema srt (IX 645,

1e) Schol Z (1950) 498 f
„MmMactenus de 1DSO matrimon10o. Quid autem dicemus de imMp11s legibus

hominum, quibus NOC vıitae NUS, divınıtus institutum, est irretiltum, SUTSUTI

deorsum iactatum? Deus DbOone, NOrror est intendere iın temeritatem Roma-
nensium tyrannorum, deo DTrO bidine SU: dirimentium, LUrSumı cogentium
Mairımonila (Luthers eHKe Weimar, Vl 15883, 953)

Ebd., 59535—55%7
Ebd., Do7
Hoc tamen Ppraem1ss0o, aquod C: QUaE de impedimentis ia 1CLa volo

DOSL matrimonium contractium, alibus (Ssic dict1is impedimentiS) um
(matrimon1um) dirımatur D93, 9)

Caeterum de ML aQhendo breviter dixerım quod u G uod G1
urgeat INOTL uventut{ls e Qquaevis JLE necessitas, pronter qQuam dispensat
Papa, dispenset etiam quilibe frater (AUL Iratre, aut 1pse CL 1DSO rap
PCT NOC consilium de IManu E TAaNNLCaruMmM um ufcungue PO-
tuerıt (D9I8, 11) Auf J41, 231 spricht über den ext Mit 18

Ebd., D58, 20
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Die Formel „S1 qQuis dixerit ecclesiam errare“
ignorantıa 1am contractı? Nach einer kanonistischen Tradition ; muß der Mann,
der eine Frau heiratete un! diese Ehe nıcht vollzog, WeNn spater miıt einer
zweiten sıch erband Uun: dann diese Ehe vollzog, bei der zweıten Frau Jleiben.
Denn allein das matrımonı1um ‚OIN:  atum ISt vollkommen. Luther
greift 19808 1er W ıe Erasmus Uun! andere seiner eıt VOT allem die scholastische
Lehre VO:! Ehevollzug Er wıll, WI1ıe in verschiedenen Dekreten der Dekretalen
Gregors vorgesehen WAar ber 1er geht ber s$1e hinweg daß der
Mann ZUr ersien Frau zurückkehren mufß. Es 1St Iso dıe 1gnorantia 112m CoON-
tractı eın besonderer Fall der , „1gnorantıa“. Sı1e besteht darin, daß die zweiıte
Frau, als S1e den Mann heiratete; nıcht wußte, da{fß Von ıhm bereits eiıne Ehe
vorher geschlossen War (1am contractı) 1

Das ist ein Sanz eigener Standpunkt. Die Fragestellung ISt VOT
allem darum wichtig, weıl S1C zeıgt, WIeE cschr die Ommıissıon
daran festhielt, ın diesen VWorten, die völlıg außerhalb der klas-
sischen Lehre der Schule lagen und daher in den Kanon nNnOoOtwen-
dig 1e1 Unklarheit bringen mußßten, die Beweisführung Lu-
thers über die Ehehindernisse treffen. Sıe blieben also während
der SAaNZCH Diskussion VO  3 Julı bıs August im Kanon stehen !S.

Guerrero Sagt das übrigens cschr deurtlich 1M Namen der Kom-
mM1ss10N: In diesem Kanon wırd Luther auf Grund Zzweıer Stellen
seiner Werke verurteilt. So spricht auch Castaneus?!?. Wır Öönn-
ten keine bessere Einführung in die Mentalıtät des Konzıils haben,welche die Teilnehmer dieser Sıtzung ber die Ehe eıtete.

Dennoch konnte CS nıcht bleiben. Von allen Seıiten wurden
Beschwerden erhoben. uch die Kommissıon mulfite iıhre Haltungändern ®® Am September kommt eın völlig Kanon
ZUr Beratung, der 1U  e den Grund der SaNzZCch Fragen unabhängig
Von der Formulierung Luthers behandelt: Ö 1 qUIS dixerit, ecclesiam

Der N Vortfall wird 96. 24—26 berichtet. Der O1lg  9 7—10
Am August SU! INa  5 beide ns!1  en der KOommıssion un! jene, die

VOr em Ur'! den Erzbischof VO  ® OSsano (vgl Anm 9) verteıidigt worden
War, 1n einem Kanon vereinıgen: S1 Quls dixeri(t, praeter mpotentiam
CO2N0SCendae UuXOorIl1s et ignorantiam 1am contfiract1ı nullas alias SsSSsSe Jegitimas
Causas dirımendi matrimonium: (IX. 652 15)

Canon Qquarius ene maneT, qula damnat verba Lutheri iın u locis(Ssiehe Anm CZ& 685,48) Vgl Anm. nde.
Juristen WwW1e Covarruvias (Civitatensis) mMU. natürlich die ngewohnteFormulierung „1gNorantia contracti“ nicht gefallen (IX, MEn 30) SO auch Bri-tonoriensis: 10CO 29nOTAaNtia 2a confract; dicatur igamen (693, 42) und Lier-densis: 1ın dicatur et NO alıa, dicaturque 1L9NOTAaNtiıa condıt1onıs (666, 14)Verschiedene andere Änderungen wurden auch für die „IMmDotentia“ VOT-eschlagen Die Hauptschwierigkeit ging jedoch den Kanon selbst. Imulji erklärten ıch Bischöfe mit Castaneus (Anm. einig, und weıtere NCeCunlegten einen ahnlichen Verbesserungvorschlag VOT. Als 1Un die KOommissionWillfahrte (vgl. Anm 18) 85l man die Unmöglichkeit, diese Linie einzuhalten,unter Führung VO:  5 Kard. de (Guise erkläarten Bischöfe, daß derKanon einfach wegfTfallen sollte (I1X 657. 9) In die S5Summa sSsententiarum —den aIiur Bischöfe aufgenommen ((42, 15—26
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CII 4556 definiendis impedimentis mMa dirımentı:bus, nNneC

ere? Ao S,
Zwei Teıle sınd 1 diesem Kanon unterscheıiden, CIM POS1ULVEF

un C111 NCSAaLLVCF. Ersterer enthält ach der Verbesserung des Ka-
OnNSs 13 Oktober?*® die rage ach dem Recht der Kırche,
der z w eıte die Abweisung VOoO  3 Tyranneı und Mifßbrauch der kırch-
lıchen Gewalt.

Da{fß der Kanon nu  $ völlıe NnNeu vefaßt WAaärlL, gefiel e1iN1LYeEeN der Väter nıcht
Stelle doch C TANZ Neue Frage dıe durch die Theologen Fa der Ge-
wohnheiıt des Konzils nıcht behandelt ce1 23 Andere lehnten diesen Einwurf
aAb 24 Und sıcher mu{(ß Ma  $ dazu da{i vielleicht keine Frage o1Dt, die
eingehender auf dieser Sıtzung behandelt wurde Als das echt der Kirche, Ehe-
hiındernisse der Form zukünftiger hen testzulegen und damıt zuch über die
Gültigkeit geheimer hen urteilen ®5.

Zunächst soll Uurz der eıl dargelegt werden. Wıe WIT

schon sahen mußte die rage, ob die Kırche rechtlich befugt SC1,
ber dıe geheimen Ehen bestimmen, den Biıschöfen 1el Mühe
machen, weil S1C theologisch 1bsolut och nıcht klargestellt WAar.

Nach Petrus (suerrero verlangten CIN1SC Konzilteilnehmer, da{fß dıe
rage überhaupt ıcht berührt der WENISSICNS dem apst überlas-

760 15 Antonius Augustlinus (Tlerdensis) hatte dies bereits teilweise
August vorgeschlagen Quartus ollatur dicaturaue 5127 QULS dıxzerit

Ecclesiam erTTAUASSe efinıendis Legitim1ıs CausSıs dırımend2, matrımoan1ı1a
(IX 722 24) Usellensis War ihm allein gefolgt (I37

Am 13 kxt wurde formulijert S1 QU15 dixeriıt ecclesiam 1019}  \ DOTLUISSE
CONSLi1LUETEe impedimenta MmMatrımon1ı1um dirimentija vel hI1s di:  nNn1ıendIis
errasse anathema S1T. (I1X 12)

D4 Montisfalisci Quartus placet qQU14 110  @} placet qu1a NN
pPropositus (IX 788 40) Verallus Non placet nOovıter UCTIUS
non est disputatus (781 und I11 709 JÜ); Materanus (IX 782 10) und
Cenetensis (7895 Hydruntinus ber s1e hierin orgehen, über

MWe die Ungültigkei der geheimen hen rechtfertigen Quartus
ollatur, Qu1äa NOn est A1ISCUSSUS e Qu1a raetextu raebetur V1a ad

irrıtanda clandestina SE rTestiiiuaiur ablatus (780 24) aleotti)l sagt WI1Ie
eiwas mehr wWwWenn sich miıindestens Clie Mühe gibt etwas SCe1NEeIN

larium notJleren Tollatur eisi contiıneat veritatem qQquoN1am NO  $
disCcussus e excitabit difficultates et eputati eberen continere intra
UuOoSs fines necC addere mater]l1am praeter sententias patrum (III 709 16)

ora der heißblütige edro (‚uerrero CIn Kommissionsmitglied der
den Streit unmıttelbar mi1t dem Erzbischof VO  3 Otfranto aufifnimmt Primum
11UIld C1 imMerıito ePU!  ‚0S qu1l COomMpOSUeErTuUNT juxta sententlas
INA]OT1S parlis et debere Patires, Qu1l nie dixerunt modestius 10qui (ILI 709
26) Clodiensis Quartus est 1E  uSs ut obvietur haereticis IX —-
NO  5 NNn est disputatus individuo est tamen disputatus g  Te 784 36)

ZUu der Verteidigung der Unguültigkei der geheimen hen bemerken viele
daß die Ansicht einzelner die ML vieler Hartinäckigkeit ehaupten daß
der aps und das Onzil dieser rage nıchts vermöchten m%C den An-
griffen der Protestanten Sanz zusammenfalle, 99 qul dicunt Ecclesiam nihil
DOSSe“ (Mutinensis 711 10) Lancıanensıs sagt Placet > ormula de clan-
destinis, et CU UtiNeTrus Brentius Calvinus el Un haereticiı negant ecclesiam

tatuere mpedimenta maftrımon11, certe hinc COS damnamus ef eti1am
Canone qQUEeEM illı Datres qQuı1ı CUIN NO  5 recıpıunt eSCIO QuUO modo NO

consentijant CU OD1INM10N€e haereticorum hac rie (IIL 710 15—138
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Diıie Formel 29 GQ U1lS Xerit ecclesiam errare“

sCIl werden solle Davon wollte aber (Cuerrero nıchts 155en. Die
rage SC1 belangreich da{ß SIC allein SCHUSC das Konzil M-
menzurutfen “ Er fühlte schr ZuL da{fß der Rechtsfrage der Kern
des protestantıschen Angrifts Jag  27 Viele glaubten MIL ıhm da{fß
alle, die dieses Recht der Kirche Jeugneten rund C1NS$s IN en
Protestanten Das hinderte jedoch nıcht, daß bedeutende
Mitglieder des Konzıls ıcht wollten da{ß INa  } ber das echt der
Kırche spreche “* Verschiedene Teilnehmer verlangten, besonders

Schlufß als der Kanon doch durchzukommen schien, daß dieses
Recht eingeschränkt werde durch die Worte beim Vorliegen
genügenden Grundes (ratıonabıliıs Causa) Damıt ward viel-
leicht CeiNEe alte Ansıcht ausgesprochen nach der die Gründe der

Im Kanon sahen SIC auchSchrift angegeben SC1N müßten
verborgene Art,; die Ungültigkeit der geheimen Ehe, die durch die
Präsiıdenten des Konzıls MI Entschiedenheit verteidigt wurde, gut-
zuheißen.

111 709
I1lli (haeretici alunt quidem QUOd haec clandestina SUuUnt irrıta 1lLUre

naturali et d1v1no, sed negant ecclesiam ullo asıuıl (impedire matfitrı-
mon1um) (IIL, 709 45  E und N  9 781, 14)

Lanclanensis: Eit Quod, qul reliciunt Can ONECmM, approban sententiam
haereticorum fere OoOIMNN1UM, qui cun ecclesiam NO.  e impedimenta
mairımon1is OÖONCTE (IX 782 4'7) SO uch C1in anderes Mitglied
der Kommissıion Canon Est Nn  UuSs also die Protesftanten) (789 26)
Ebenfalls Segobilensis (785 32) Fesulanus 787 Pactensis (785 22); Lieriensiıs
(787 20) und der General der Observanten 794 20) 1e Anm Diıese

alle überzeugte nhänger der irchlichen Macht. un: der Ungültigkei
der geheimen hen Nur der General der Observanten scheint der Jetzteren
rage etitwas zögernd SC1I3HN

Vor em der atrlanrı VonNn Jerusalem Ant Elio, 1 epfember e1l-
clatur, petitque restituij CanoNnenm) de clandestinis, quae nullatenus irrıtentur.
Et ideo neuter de clandestinis placet qu1a huiusmodi irrıtatio eSst contra
JUS divinum (IX 780 10) Im Oktober ebenso quı1a PTrO aX1iıomate
e dogmati sacramentorum ut fidei nL. Aaut NU:  5 auft,
addi (902 21) Auf der feierlichen chlußsitzung las auf die!l ihm eigene
dramatische Weise e11) otLum ab das die en aufgenommen werden
MU.| Omnı1a de Sacramento mafirımonli ef de reformatione placent praeter
o0gma quartum CUul CENSEeO SSC addenda verba UTTE sufficient? vel
ratıonabıl; (972 Das hat selbst weiter erklärt CU. tangat SsSacramentum
U1LU: forma 110  e potest immutarı confira antıquıssımam. consuetudinem eccle-
Sliae et contra ogma catholicum pe!  ul observafum (ebd 11)

Für Ant 110 siehe die vorhergehende Anm 2Q Feltrensıs Quod
attinet ad Can oNeIIN addatur verba haeC ob ıustam erpetuam et MAaIıTMME
ratıonabilem CauUuUSAaAMN placebi Non äadditis NO  5 potest placere QuUO modo ogma
NO  } Ssatıs videftiur S1 ıfa proferatur, ut pOSSIT inftellıgı ecclesiam
UaCUMAAUES SIWV: Justa SLVE contfirarıa pOftuUlSSe vel constituere
impedimenta matrımon10 (IX 975 49) So auch Parmensıs sich a usSs-

esprochen Cum dicimus 1105 ecclesiam. NO intelligimus quUuO 110  -}
Dotest 1Ne rationabili ausa ideo NO  e est redigenda materıa ad dogma 119
1107 est ubitandum de hOocC, sed tantum quaerendum adsit (ILI
02, vgl 1 730,

31 Seit Ivo VO: artres War bei den Juristien WIE bei den eologen
gemeinsame NSı daß der TUn her der Schrift gefunden werden
mMUuUsse.
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Sıcher ist, daß das KOnEM diese Meınungen katholischer Theo-
logen achten wollte. Es spricht sıch nıe ber den rund oder dıie
Natur och ber die VWeıte der Macht der Kırche, den Ehekontrakt
ungültıg erklären, Aaus. Es begründet den Kanon AUS der jahr-
hundertelangen Praxis der Kırche als einer 'pacifica pOSSESSIO
1urıs *, dıe NU  $ EerSsSt durch dıe Protestanten geleugnet wurde. Darın
lıegt denn auch die allgemeine un einzıge Bedeutung des K anons

Wenn tür die Rechtsfrage die Gegnerschaft allein be1 den Konzıls-
teilnehmern gefunden wurde, die der Ungültigkeit der geheimen
Ehe wıderstrebten, ISt die Ablehnung des Zn negatıven Teıles
1e] breiter: vel in e1s constituendis errFrasse Aus den Äußerungen
der Gegner ann INa  ; ersehen, da{ß die Schwierigkeit ıcht 1M blo-
ßen Gebrauch des Wortes „errasse“ Jag und auch ıcht 7zunächst 1n
der Kontroverse ber die Gültigkeit der geheimen Ehe Viele scheinen
vielmehr überzeugt SCWESCH se1in, dafß die Kıiırche sıch tatsächlich
in der Ausführung geiırrt habe, un! ehnten daher diesen eıl bıs
zZU Schluß ab

Es ISt nı  cht deutlich, welchen Irrtum sich andeln sollte. Es scheint
aber, daß die Bischöfe, die miıt diesem Teıl nıcht einverstanden N, dem Wort
„errare“ ıne allzemeinere Bedeutung zulegten: einen Irrtum yleich welcher Art.
Hıerum 71INg ber eigentlich nıcht. Constantıus Bonellus, Bischof VO  —3 CittA di
Castello, x1Dt vers:  j1edene Hınweise auf die Dekretalen, den Thomas un:
andere Juristen, die alle auf Wiıdersprüche, Undeutlichkeiten un! Irrtümer 1N der
konkreten Gesetzgebung der Ehehindernisse hinweisen, VOTr allem diese den
Grenzfällen gehören und das Hındernis ‚90888 „zeitlich 1St und unsıcher“

Dıeser Beweils ist der hauptsä  lichste VONn Petrus Guerrero, auch die
Art des rangenens 1M Oonzıl festzulegen Et ecclesja HOC (irrıtare clande-
stina) potest; Na Qul contradicit, adstruit negatıvam, ergo debet 15 probare,
CU ecclesia Si% 1n hac possessione (L, 709, 37) Derselbe Beweisgrund wurde
d eptember Dei der privaten usammenkunf{ft über die geheimen hen
bei Sn Morone vorgelegt (ILL, 719  9 33 1.)

Kard de (Gu1lse un Segobiensis Jegien diese Formel SE} anderswo auf
eigene Iniıtiatiıve VOT; Kard. Madrutius und Hydruntinus verteidigten s1e.

Segobiensis will „Ut omnla clandestina peni1itus expurgentur“ (IX, 901, 11)
SO auch de (Guilse, Muzilo Calini (Iadrensis und verschiedene französische Bi-
schöfe

uod Ecclesija quandoaue errat ın apponendis impedimentis, ut 1n Lau-
dabılem de frig. et male (C 5 de Y1g1d1s ei maleficilatis e mpotentia
coeundi, 4, 15 VO:  3 Coelestinus III; CI} ed Friedberg, IL, 05—706) et äa1ıt Tho-
mas 1n ad PDPar,, 1IL, 5 9 1, In fine) Item In Is qu?r fidem,
de ponNsal (c 3{) de sponsalibus et. matrımon1is, VO  ; Gregorius I ibid.
672) ut DeCr Hostiensem et Henr(icum) o1(cum 23 1105. Item ın Un1cum
glossa de COgn leg. (C S qua ‘ X de cCognatione legalıi, 12 VO  5 Nicolaus T°  L!
ibid 696), iLem ın dissolvendum de desp impub (C 13 de desponsatione
impuberum, 4, VO:  ®} Innocentius I1IL; 1Did., 678) CUl glossa; ıftem 1n glossa 1

Tua de ‚DON.; duorum (C cde SPONSa duorum 4, von Alexander IIL; ibid.,
681) et Spec(ulator) ın de maftr. CONTFr. interd. (C. De matrimonil.
contractu: 4’ 16 VO  -} lexander T: ib1d., 708) et Praepositus ın rubric(am) de
clan!: desp er rationem, cur ecclesia noluerit irrıtare, qula scilicet 1impe-
dimentum est. temporale et incertum (IIL, 711
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Kardınal Madrutius hebt den SUuS perplexus“ der geheimen Ehe hervor %.
Laynez wiıll darum den Kanon chärter bestimmt sehen durch die Bemerkung, dafß

1n ıhm allein Irrtümer den Glauben geht Ebenso spricht der
Bischoft VO:  ; Otranto 38. Eıne ınfache Untersuchung der Geschichte der Gesetz-
gebung der Ehehindernisse, d der ımpotentia, äßt Ja yleich erkennen, W1e
schwier1g die Entwiıcklung dieser Gesetzgebung SCWESCH 1st. WI1Ie dem Einfluß
eınes theologischen der Juristischen Prinzıps miıtunter Sanz verschıiedene
Dekrete ausgefertigt wurden. So konnten die Juristen den Einwurf Luthers, die
Kirche habe bısweilen eıinen Gläubigen SCZWU.  en, MIt jemand zusammenzuleben,
MITt dem 1m Gewıssen nıcht vermählt war 389 nı ohne weıIiteres abweisen.
Es gab eben verschiedene Ma{istäbe für das forum ınternum des Gewissens un:
das torum der öftentlichen Ordnung 40, Die Schwierigkeit wurde noch
verschärft durch dıe Zeıtangabe 1M Wort „errare“, das sıch Iso auch auf Vorgängeund Haltungen 1n der Vergangenheit bezog. Man hielt jedoch bsolurt der Ver-
gangenheit test 41 Selbst Kardınal de Guise hat in seinen Verbesserungs-vorschlägen „potunrsse“ beizubehalten beantragt. Schliefßlich se1 auch noch darauf
hingewiesen, da{fß sıcher die Mehrzahl der Väter auf diese Zeıtangabe gedrungenhat4 Denn Guerrero berief sıch ausdrücklich auf deren VWıllen, als 1n der
Formulierung des Kanons die Kommuissıon angegriffen sah

Freilich konnte un: wollte die yleiche Mehrkheit des Konzıils diese Irrtümer 1n
der Praxıs, ber auch die verschiedenen Unsıcherheiten, Entwicklungen und selbst
Fehlentwicklungen 1n der Rechtswissenschaft N:  T leugnen. Daräüber ging jedochnıcht. Hıer ba  ware mehr als die erträumte Gelegenheit SCWESCH, von der
Unfehlbarkeit der Kırche sprechen, sıe weıter bestimmen der eschrän-
ken Einige Theologen behaupten O!  9 sSı1e se1ı 1er definiert; mehr noch da(lß die
Tatsache der konkreten Irrtumslosigkeit auf diesem Gebiet eın „Dogma“ wurde,azu noch 1n unserer modernen Bedeutung 4:

Als über die chwierigkeit andelte, daß die 1r manchmal verÄ
pflichtet sel, ]jemand 1n OTO exXxterno als Unverheirateten betrachten, der 1
Gewissen 1n 1ner geheimen Ehe bereits gefiraut 1ST, sagt er: „KSt Hia vıa
medendi“ als durch die Ungültigkei Seine arlegung chließt mit der
Bemerkung!: Non N1ım erra Eicclesia ın Jure, sed ın acitio (IX, 687  9 42)Quartus non placet Na ecclesia pOtest erTare 1n his, quae NO  -
Dertinent ad dogmata, sed dicatur s? qQuWıs dıiırerit eccliesiam eTTAaASSe CONLra
em eic (IX, 794, 32)

In Qquario 11O:  - placet secunda ParSs, CU ecclesja DOSsit erIare 1n his,
quae NO  e} Sunt fidei, ut dixit NnNnOcentius I1I1 (IX 899, 9) ährend der früherenBeratung zuerst den el ngegriffen Ihm folgen Materanus
(899 30); Pientinus (901 21) und Caronolensis (901, 30)

Luther stellt sich selbst jedo auf den mehr zentiralen Standpunkt, daß
die iırchlichen Geseitze 1n en Faäallen ungültig SINd, 1Iso ZUMmM Ehebruch VOer-
pflichten.

Der bekannte „CaSus erplexus“, der er ın dieser Sitzung Sprochenwurde. 1e Anm
41 Venetus NO  3 dicatur eETTATE, sed PeTTASSe (IX, 899,

non placet se dicatur s? Qu2s dixerit ecclesiam TLO'  3 potuisseconstıtuere impDedimenta matrımoanı (779, 21) So auch Kard. adruilus:
11Ö0:  5 placet, qula NO  5 fuit propositlus, NeC discusSus; se: placet 1iorma DTrü—DOsita Lotharingo, dummodo non ponatur eTTASSE (779, 30) SO ist

nNnicht „potursse“. tiwa 4 Väter folgen seiner AÄnsicht Nur Hyprensis
Ssagt In Quario dicatur ecclesiam NO' const:tuere 1MD  imenta d1irı-
MEeNT1LA, sed potius placet ut ollatur (791 33)

Deux verites SONT 1C1 definies verite de droit verite de fait,est qu’en constituant Ces empechements, glıse sS’est DaSs trompeefait devenant ogme, Su1lte de la definition du concile andes CaS, intervient l’infaillibilite: Michel, Hıstoire des Conciles, X, 1, 551.
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Wır erinnern uns, daß dıe Kommiuissıon miıt Bedacht den Schluß
des Kapitels Luthers ber dıe Ehehindernisse zıtıerte. Wenn WILr
SCHNAUCK zusehen, stehen WIr hier VOLr demselben Streben. Weder
dıe Kommuissıon noch die Mehrheıt der Konzilsväter hat diesen
Standpunkt aufgegeben. Denn INa konnte schwer dieses Ka-
pıtel Luthers ın eıne kürzere und schärfere Formulierung
brıngen, als es 1mM Kanon geschehen iSTt.

Was behauptete Luther? Zweı Dıinge. Zunaächst legte 1mM e1n-
zelnen dar, WI1EC dıe Ehegesetze nıchts anderes sınd als „dedecorae
Jleges“ die göttliıche Eınsetzung, die menschliche Natur un!
dıe „libertas evangelıca“, welche AUS „avarıtıa et impietas E1

bıtio“ erlassen sind. „Frivolae leges et inıquae” sind CS, ohne den
geringsten Glauben auferlegt, eın unwürdiges Beispiel der
römiıschen Iyranneı. Nırgends Gndet siıch be1 Luther 1er ber
die DPotestas magıster11l 1n sirengeren Sınn, iber die Macht,
welche die Wahrheit verkünden glaubt, aber AUS menschlicher ” a
Schwachheit un Beschränkung sıch ırrt. Luthers Standpunkt 1St
1e] allgemeıner. Er greift die einfache Verlogenheıt einer
Jurisdiktion A die iıhre Kraft mißbraucht un entheiligt“*. Dıies
also 1St die Bedeutung des „errasse”.

Das Zweıte bei Luther 1St eıne grundsätzliche Haltung: Dıie
Macht, welche dıe Kırche autf Grund VO  3 Mt 18 der kirchlichen
Autorıität zuschreibt, besteht nıcht: S$1e steht allen Christen

Kann INan 1U besser dieses Kapitel Luthers zusammentassen
als dadurch, daß na  —3 ZUEerStT dıe Macht selbst ın ihrem geschicht-
lıchen Zusammenhang und Werden bılligt (Ecclesıia potuit ka

stituere impedimenta matrımonıum dirıment1a) un annn 1in eiınem
Wort die Verlogenheit un Tyranneı abweist (in 115 constituendis
110  3 erravıt)? Das Kapıtel AUS De Captıvıtate ngylonicalıegt in diesen Worten und 1St damit verurteılt.

Wıe WIr schon früher sahen, 1St. Ter VOLr allem, W1€ unNns scheint,
mehr eine konkrete Haltung als eıne theoretische Lehre
ber die Irrtumslosigkeit der Kirche, Sanz abgesehen von der Un-
fehlbarkeıt, ausgedrückt.

Wır begreifen 19188  —$ besser, das Konzıil in seiner Einleitung
diesen anones schrieb „hos in 1PSOS haereticos ErrOoOr«cs

decernens anathematismos“, wobe1l „errores”“ auch einen weiteren
inn hat als „haereses  c 45 Im folgenden Kapitel werden WIr noch
deutlıcher  e A E ı i sehen, W 1e derselbe Geist sıch auch 1 der Formung anderer

Luthers Werke, Weimar, VI, 553—559; Ü Et Papa vel Ep1SCODUS vel
officialis, S1 dissolvun aliquod mafirımon1um contira egem humanam COIMN-

iractum, Antichristius est et. violator naturae ei LrCUS "aesae majestatis divinae,
quia efat sententia Quod Deus CONLUNDIIL, hOomo 1LO'  - eparet (DDS, 8—11)

N 8389 und 967, 1' 1m vorigen Artikel Schol 29 (1950) 516
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anones ausgesprochen hat, und ZW ar Ausdrücken, die och mehr
auf C1II1Cc Exkommunikatıion hinweisen Als auf GIIIEe Erklärung
geoffenbarten Glaubenslehre.

Andere Ühnlıche Ausdrücke
Von Begınn der Abhandlung haben WIL darauf hıngewiesen,

da{ß die Formel „ 51 QqUu1s dixerit ecclesiam CIIa nıcht blofß E1INC

terminologische kıgenart dieser Sitzung 1SU, sondern VOTr allem auf
typische VWeıse das ausdrückt W 4s WIFr MItt dem besonderen Geist
C1NCIN un der Mentalıtät dieser Sıtzung ber die Ehe
Wenn dem 1ST annn MUu: sıch dieser Geist ohl auch noch autf
andere Weiıse geäußert haben, anderen Formeln, durch die mMa  ea}

gleichfalls die anones die besonderen dogmatischen Schwierig-
keiten dieses Stoftes AaNZUDAaASSCH suchte

W as die Gegnerschaft durch Luther VOrTr allem kennzeichnete, wWwWAar nıcht estark
das dogmatische Abweıchen als der Unwille, dafß die Kirche fortan noch ırgend-
welche Jurisdiktion ber die hen der Gläubigen besitzen sollte In dıe gleiche
Linie uch die Tatsache, da{ß INan C5S, Begınn jedenfalls nıcht tür NOL-

wendıg hıelt CIM „doctrina den anones vorausgehen lassen IDIT: csakramen-
tale Natur der Ehe W ar bereits festgelegt *, und diıe allgemeıne Lehre ber die
Ehe „War bıs ZU UÜberdruß bekannt“ Was VOor allem bekräftigt werden
mudßte, WAar die Ayutoritdt der Kırche Ihre Leugnung War denn uch nıcht autf der
BaANZCN Linie un: en iıhren Formen e11NCc L< S1e W Ar

vielmehr eille Haltung der Auflehnung, ogege! VO  ; alters her das Ana-
them SC1HNEeN Wert als Exkommunikation Aaus der Gemeinschaft des Glaubens be-
wahrt hatte. Wıe WIL schon Sagtecn, haben verschiedene Unklarheiten, Bedenken
und Uneinigkeiten auf dem Konzıiıl die Bischöte noch mehr diese Rıchtung zC-
drängt, da S1C S1|  i  er N, darın den Kernpunkt der protestantischen Haltung

treffen un! ugleıch einen festen un: sıcheren Punkt nden, auf den Ian

das Anathem anwenden konnte.
Das alles oll Nun bekräftigt un: beleuchtet werden durch dieses Kapitel. _

Die rage der geheimen Fhen
Es 1SE nıcht MNSCIE Absıicht, diesem kurzen Abschnitt die Nn Geschichte

dieser schwiıerıgen Frage behandeln Das Konzıil stand Vor zweıitfachen
Sess VIlI Ca  - enz auch noch Kanon dieser Sitzung,

der keine esonderen Schwierigkeiten machte hıer vielleicht der rund,
Rossanensıs e1N itglie der Kommiıssion VOrs:!  ug In ProOCcMIO dica-

tur de alıls s«e  » acramentis (IX 690 21)? Hierin olg inm. Naxıensis (700 31)
Verlangten diese vielleicht, daß diese Sıtzung ausdrückl]l!: mit der firüheren
mehr dogmatischen verbunden werden ‚sollte?

UCCI1US?: Non gl’e Ootitirına INanzl, perche d1cono che materıja
assaı nota (Cod Isol., R 607, zitiert I1L, 693 Anm. 2) Darum erwartete IMa  ]

Anfang JOl Schwierigkeiten Die Nn Aufmerksamkei und 21n
dle Reform der Hierarchie Muz10O Calini Schrei denn uch 03 Julı

perche NO  3 Avl 51 me NMNNanzı Da Oofitrına questi ÖNO artıcoli,
ne’quali NNO da ascer pochi ul  T S1 jl che SAaranno risoluti
facilmente, SCDRPUTC Cl Sara qualche 0Sa che dire DL  Jlera OCCAS1ONE
da questi maftrımon] clande  ını 11ı quali per quanto ntende SarannoO dıfesıi
da Dottori Canonistı massıor difficolta S1 VTa CT COnNniO riforma
(Baluze-Mansi, Miscellanea 324)
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Problem Zunächst WAar eine prinzıpielle Frage, die das Wesen der Ehe betraf:
War die Ehe alleın durch den Eheabschluß vültig, der noch andere For-
malıtäten und, WwI1ıe Luther behauptete, die Zustimmung der Eltern ihrer Guül-
tigkeit nöt1g. Die andere Frage Jag 1n dem unhaltbaren Zustand, 1n den die Kırche
durch den Mißbrauc der geheimen Ehe geraten WIÄd: Wıe konnte mMan dem
endgültig eın nde machen und die Kirche 1er retformieren?

Auft diese ZzZwWEIL Fragen wurde bereits Juli 1563 eine
klare un:! einfache Antwort gegeben. Im Kanon wurde erklärt,
daß allein der Vertrag die Ehe ın ıhrem VWesen bestimmt ®S. Im
Reformdekret werden tortan alle geheimen Ehen durch göttlıche
Vollmacht Als ungültig erklärt. Es wurde zugleich die Oorm be-
sStimmt, die tortan durch das kirchliche echt gefordert wiırd, damıt
die Ehe gültıg 1St 4 .  —

O
Dıie Schwierigkeiten, die bereits 1543 ın Bologna aufgetaucht

waren ”, jeßen aber ıcht auf S1C} arten, und gleich teilte sıch
das Konzıl ın Z7wel einander scharf bekämpfende ager. Dıe Mehr-
eıt forderte die Ungültigkeıit, und die Minderheit wıdersetzte sıch
ıhr A2US dogmatischen un praktischen Gründen bıs zZzu Ende MT
aller Kraft Sl

Man sieht ıer EFrNECUTL, w1ie schwıer1g das Werk des Konzıls WAar.

Es sah sıch miıtten hineingestellt ın dıe Angriffe Luthers einerseits
und die dogmatischen Unsicherheiten und Undeutlichkeiten ande-
rerseılts. Wenn INa  $ einen Kanon formulieren wollte, annn mußÖte

Man einen festen Punkt haben, von dem Man die Protestanten
S1 Qqu1s dixerit, clandestina matrimonia, quae libero contrahentium

fiunt, NO  3 SS Vera et rata matrimonla, proinde 556e ın potestate
parentum, aa vel irrıta facere: anathema cit (1 640,

tatuit et decernit matrımon1la, qQUuUa—&Haec sancta SYyNOdu!
posterum clam, 1O:  3 äa3dhib1tis testibus, contrahentur irrıta fore et nulla, E
praesenti decreto rritat et annulat (IX, 640  '9 37—39

Z,We1l Tilke| wurden speziell und gesonde: behandelt die geheimen
hen und die Ehescheidung bei Ehebruch (Le lat O., I1L, 632) aleo
schreibt ın seinem Dıarıum: Reformantur Can oNle>5 ‚uD sacramento matri-
mOon11 relinquuniur duo articuli indecisi, ut DPr1USs UD e1ls intelligatur
judicium patrum, quod fiet Tas 1n generali congregatione (Il 656  'g 24) Am
folgenden Ta schlu: Kard. de ontie VOT Restat NUnNnNC proponendum CIa-
men tum Matrimoni uper QUO antequam Canones edantur. intelligendum est
judicium patrum quoa duos articulos, Qqui1 habere videntiur alıquam difficul-
atem scilicet Oomittendi SIn et relinquendi disposition1ı Juris nım
Mbo 1n jure decisi) (man braucht 1IsSo die juridische ene nıcht VeI-

lassen) ut NO  - necessarlae quaestiones etilam inter catholicos evitentur; [}

eflam CUMmM allıs terminandıi. Patires 1g1LUr cogitare poterunt et 1ın proxima
Congregatione dicere SUAas sententias 6 687, V Die Diskussion geht Vo

u  us bis Z eptember conclusumque funt ut damnatTeNntur peti-
tiones Lutheranorum, e clandestina matrımon1a prohiberentur gravissımi1s
poenis, el quod DEeT fornicationem NO.  - rumpatur vinculum matrımon11 (IY 690,
7—9).

51 Cod Greg 621, fol 58r 1e. auch, wıie Rossanensis die Fragestellun
faßt (IX‚ 647,1)
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dennoch treften konnte . FEın solcher tester Punkt War NU!  3 bıs-
weılen die Sıcherheit, da{ß der Zustand der Rebellion gegenüber der
Kırche siıcher nıcht rechtgläubig un: gemafß dem Evangelıum War.

So stehen in diesem Kapıtel einıge sehr ınteressante Verbesse-
rungen des Kanon während des Monats Julı, die alle 1n diese
Rıichtung weısen. Martın Perez de Ayala (Segobiensis) 1St den Pro-
testantfen zıiemliıch ahe Er urteılt, daß die Gutheißung der D
heimen Ehe durch die Kırche eher Jüngeren Datums 1St. Wolle INan
dennoch die protestantische Auffassung ber die veheimen hen
ın einem Kanon verurteılen, annn möchte folgende Formel: Öl
qu1s anctam ecclesiam rı C quod alıqua Cırca
matrımonıum statuıt: A S_ Aus dem gleichen Gedanken ENT-

springt die Vorstellung VO  - Diego de Covarruvıas Leyva, Bischof
VO'  3 Cividad Rodrigo (Cıivıtatensis), eınem der ersten Jurıisten seiner
Zeıt. Auch ISt miıt dem vorgelegten Kanon nıcht zufrieden
und schlägt als Verbesserung VOT: Öl quıs dixerit Jeges ecclesiasticas
Joquentes de clandestinis C  S A. S, 54 FEın anderer
Spanıer, Jacobus Gibertus Nogueras, Bischof von Alıfe,

mehr. ber schließlich bliıeb auch auftf dem gleichen Stand-
punkt, WEeNN vorschlug: Sı quı1s dixerit matrımon12 qUAaC eccle-
Sıa approbat, 3(0)91 CSSC A, ©

Dıiıe Bedeutung dieser Zeugnisse ISt vielfältig. Zunächst sind 6S
Männer- VO  —$ Einfluß aut dem Konzıl, die ıhr Fach kennen, vor
allem die beiden ersien. Ferner 15t S Perez de Ayala, der 1im gle1i-
chen Votum noch VOr dem Eingreifen der venetianıschen Gesand-
ten 1M Kanon eine Ühnliche Verbesserung (sı qQu1S dixerit eccle-
s1amM errare) vorlegte. Der Bischof VO  — Alıfe hat ebenso im Juli,
noch VOT dem Eıngreifen der Venetianer, einen ÜAhnlichen Einwurf
Von Foscararı bejaht. Covarruvıas stımmte von Anfang dem

s Lucensis, der annimm(t7, daß die irche Sie unguültig mMmachen kann:
(canon) tollatur. qula est contra decretum Evarısti. 1ltem hic non est 1R -
varlabilis Trou ODUS est, ut sSint Canones, Qul ponuntfiur Su anathemate (IX,
674  9 und 28) Mutinensis sagt ebenfalls Oollatur et, ponatur 1n de-
crefto, qula debet 1n Can one pONn1, Quod SCIMDET est eTU (659, L Im Beginn
seines Ums daran erinnert, daß INa  H zuerst die Protestanten
Stellung nehmen MUSSEe 1X1 ponendum CSS>C, quod improbantur princıpales
haereses modernae (658, 46)

53 I 656 33—390 un 679, Die folgenden Bischöfe stimmen ihm bei As.
Culanus (659 27); Fesulanus (659, 32); Virdunensis (657, 24); Gerundensis (663,
13); Gebennensis (663. S1); Arıanensis (664, 12)

8  9 668,
ollatur, qula 1pse enet, ( Kvarısto, matrımonia clandestina N UNM-

qQuam {ujlsse VeEeTa matrımonia: af prolem NI1Is fuisse illegitimam Dicatur
CerSo 517 qQu1s (IX, 675  9 9) Vgl hiermift, was Legionensis 1X1

Canonem debere INAaNerTre ad condemnandos haereticos, qQqui1 1cCun clandestina
natura SU:  OD NO  - SS VeTrTäa matrımonila (665 21)
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Vorschlag des Kardıinals de Czuise Z, der sıch ıcht sechr VO  ’ dem
Einwurt der Venetjaner unterscheidet

Hınzuzufügen ISTt schließlich noch dafß l1ese Kanones, wen1gstens
dıe ersten ZWCI, nıcht C111e Wahrheit ausdrücken dıe WITLr „fiıde ecclesia-

g]lauben INUSSCH, um Sar nıcht VO  — „fıdes dıvina CW catho-
damalslıca sprechen. Übrigens War das Wort ‚Ccontempseriıt

die Auflehnung ——bereits technısch gebraucht die „CONTUITY.  a
die kırchliche Autorıität anzudeuten, die gewöÖhnlıch INITE der

Exkommunikation bestraft wurde. Das jedenfalls darauf hın,
dafß sıch die Konzilsväter bewußt AICH, da{ß die Kanones, die
diese Sıtzung aufgenommen werden sollten, nıcht allein an-
tische „Häresıen treften mußten. Sıe konnten, WIC CS der Eın-
leitung iıhnen steht auch ECYrIOICS der mehr allgemeı-
NCn Bedeutung des Wortes und auch Personen hos

haereticos [= SETITOTCS decernens anathematısmos) *”
gehen.

Der Kanon über das FEhebhindernis der Blut- uUunN Anverwandtschaft
Vom Jahrhundert aAb begeinnt die Kırche bex den Ehen zwiıschen Blut- und

nverwandten CENSCIEC Ma((stäbe anzulegen als die Kaiıser Im Mittelalter wurde
die kırchliche Gesetzgebung €  9 besonders da Iinan VO' Jahrhundert
ıb einfachhin die germanısche AÄArt der Berechnung der Verwandtschaftsgrade
übernahm un auf die bestehenden esetze übertrug, die INa  — nach römischen
Muster gemacht hatte Darüber hinaus entstand noch das Hındernis der Ver-
wandtschaft. ZUS irgendeiner geschlechtlichen Vereinigung außerhalb der Ehe Das
mußte unmöglıchen Verwicklungen und celbst argerlichen Mißhräuchen führen.
Innozenz ILLE brachte bereits eIiNneE deutliche Verbesserung auf dem Lateran-
konzil durch das Zurückführen der sıeben Grade der kanoniıschen Berechnung auf
Vier Da jedoch die Jurısten wahren Mißbrauch MI mystischen Motiıven un
Analogien getrieben hatten, weıl IC VOr allem den Vers des Leviticuskapi-
tels 18 58 als ein absolutes Prinzıp göttlichen Rechtes ansahen, ylaubte C daß
verpflichtet SCI, NECUC Gesetzgebung rechtfertigen Z 1L1U8SseN. Das Cat durch
den 1nweıs auf den kıirchlichen Charakter dieser Maßregel 59 Dennoch War die
Reform noch ungenügend.

Wir Verweısen hler auf SCcTiTe spatere AÄArbeit über den Kanon die
bald erscheinen soll

>  5 8389 und 967 Vel Schol 25 (1950) 515 f
Omnis homo ad San g u1ınıs s u NO  - accedat ut revelet turpitu-

dinem 1US 1XI1 OMINUS In den folgenden Versen 7—20 werden die VeTIT-
schiedenen Ta angegeben werden Sulvant uNne methode CU.  bd famıiılıere
les interpretes scholastiques detacherent verset des verseits sulvanits,
limitaient la p  te du i1s Je considereren aX10o0MmMe absolu,

ideal tout auquel devaiıt s’elever la nouvelle 101,
S1 la 101 7  avaıt D atteindre: Esmeın Dauvillier Le marıase

droit cCanonique, Parıs I’ 373 *Y
D . DVa
{
EG a EL Z W
r n - A

Non e  @T, De CONSaNs. et affın 14 (CI IL, 703—704 der Mansı,
AXITI, Non debet reprehensi1bile udicari secundum variefatem tem-
ul tatuta quandoaqaue varıanfiur humana praeseriim CU.: urgens necessitas
vel evıdens ut1l111Las 1d CXPOSCIE Vgl dazu auch Esmein 392— 303 und 426
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Zur Zeıt des I rıenter Konzıils es ıcht alleın Prote-
Lanten, die diese Gesetzgebung unerträglıch fanden. Die Protestan-
ten aber hatten keinen besseren Grund für iıhre Klage die
kırchliche Tyrannei und den Machtmißbrauch als eben den Hınweıs,
da{ß Gott selbst 1M Alten Testament die Ehehindernisse festgesetzt
habe Luther wollte daher auch keinen anderen Grund für diese Ehe-
hiındernisse anführen als Lv 18, 6—720

Die Katholiken standen somıt wieder VOTLT einer schwierigen Lage.
Denn S$1e wollten der Schrift ıcht widersprechen.

eiIt Skotus hatte INa  _ sıch gefragt, ob alle esetze des Alten
Testamentes notwendig ZU göttlıchen echt gehörten ö Neuere
Theologen hatten eine andere Erklärung gefunden: dıe Kirche 1St der
einz1ge Erbe der mosaıschen Gewalt. SO kommt iıhr das Recht Z 1e
mosaısche Gesetzgebung Je nach den Bedürfnissen der Kırche und der
Gläubigen übernehmen der abzulehnen ® Dıiıese Diıspensations-

Quare cedere r1gor ille impedimentorum affinitate spirituali,
aut Jegali cognatione et Consanguinitate, quantium permitiunt ırLterae SaCTa®e,

quibus tantum secundus ra consangwuinitatis prohibitus es(, ut SCr1bıtur
Levitici ubi duodecim prohibentur, Quae sSsunt ater, OoOverca
Soror naturalis, SOror egitima utro parente, Neptis, mıita, Matertera,
Nurus, Uxor fratris, SOoTror UxXoris privıgna, Uxor Datrul uthers erke,
Weimar, v ‘9 D9D, 18) Wiır en asselbe bei Calvin. Als Beispiele der Ixirch-
ichen Tyrannei za auf Quales sunt ut conlugla inter adulescentes,
parentum IN1USSuU contracta, firma rataque maneant; intier COgnatos ad
septlimum uSsSque gradum, egitima sınt matrimonia, e Quae coniractia sunt,
dissolvantur; Spirıtuales cognatı MaAafirımon10 copulentur; et Simiıles
innumerae GQuaC LEeCENSEET'! on fuerit (De Institutione Chrı  Janae eli-
gionis, V, 1 De quinque also nominatis Sacramentis 38; Corpus ei0r-
matorum, Brunsvigae 1864, 1091—1092)

ö1 enauer gesagt, INa  >} seıit Skotus 1nNne Terminologie, die eine SicNere
Klärung zuließ Unterschied doch zwıischen „1udiclalia et ceremonilalia
pOostea abrogata“ un!: „moralia“. Das en WITr al bDei ampe£2g10 B
einem der Theologen des Konzils Primo supponendo Oomn1ıa iudicijalia et ereC--
mon1lalia abrogata, unde NO  3 Sequitur; hOocC est praeceptum in Sacris lıtterIis,
Crgo observandum OmMN1ınNO (III, 584, 12) Laynez hat quf dem gleichen Konzıl
1n eınem bekannten otum über das stitehen der bischofl:i  en Jurisdiktion
1ne gute ntersuchung Uber das Wesen des gOöttlichen Rechtes vorgelegt
Quaestio praevl1a. De ratıione 1UrN1S divinl, ed. Gri1sar, Quaestiones TITrıden-
tinae, NNSDTIU! 1886, 2—56. Er unterscheidet hier das ]S dıyinum 1MMe-
diatum immediatione Suppositi“, das „DCT hominem immutabile, indispen-
sabile“ 1ST, und das „JUS divinum“ 17 welteren S1inn. Letizteres Üst 1m Grunde
eın „JUS humanum“ der Propheten und Apostel „Divinum“ ist allein „1MME-
diatione virtutis“ (ebd ö—10)

S0 hat man LV 138, 16—20 nach dem Laterankonzil ewOhnlich erklärt
als eın 7’]us divinum positivum“. Hıer hat dann Skotus se1ne erstie wertvolle
Unterscheidung gebracht. Vgl n:ıerüber die Übersicht bei oyce Christian
Marriage. An historical und doctrinal View (Heythrop Serles 1) London 1933,
(321—527). dem Konzil verteidigten die Theologen meiıst die EUEeTE nNnier-
pretfation. So latrı Eit S1C pOoSuLt 5LLarmn prımam conclusionem
quae talis fuit, quod gradus 11ı evı 18 110).  5 obligant Christianos, declarando,
Qquod Nnon propter hoc dieendum es{t, quod ales gradus NO  - Sint servandı,
Sed quod NO  =) tenemur QqUul debemus 1DPS0S SCTVAaTe, tamauam LegeOsaica prohibitos. Et probavı conclusionem hanc multis rat]ıon1ıbus, et Pr1mo0;
Omn1a egis Mosaicae mandata qQUuae lege naiurae 110171 dependent, evacuatia
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macht der Kırche von der Gesetzgebung des Alten Bundes wurde Je-
ıcht hne einıges Zaudern verteidigt. Nıcht alleın der

möglıchen UÜbertreibungen ®, sondern VOr allem weiıl iM ylaubte,
da{ß dıe Kırche nıcht von göttliıchem echt oder VO Naturrecht erster

Ordnung dispensieren könne. Hıer billigt INa  3 ıhr höchstens ein Inter-
pretationsrecht ZzZu Andere Theologen aber vingen weıt, dafß
S1e dem apst auch das echt der Dıispensation 1n rein göttliıchem
echt zuerkannten 65

egen einer solchen Verschiedenheit der Ansichten meınten mehrere
Bischöfe, INa  3 solle keinen Kanon autstellen. Demgegenüber aber
ylaubten die meısten Vater: dafß eine Verurteilung dem Anathem
notwendig sel. Sıe sıch voll bewußt, da{fß hierıin, WI1IEe in den
anderen Punkten der Ehegesetzgebung, der Hauptangrift der Prote-
tanfen gerade die kirchliche Machtbefugnis gerichtet WT, Denn
diese wollten ıcht annehmen, da{(ß die Kırche ohne den Staat un
gewissermaßen unabhängig VO  e} der Schrift, wenıgstens WwWI1e S1C die
Schrift auslegten,; ıhre eigenen Bestiımmungen treften konnte. Ferner
emerkten die Konzilstheologen, dafß die Kırche ıhre Jurisdiktion VON

der jüdiıschen Religion „ererbt“ habe, die durch das Kommen und den
sunt I2 422, 9—14) So erkennt auch Campegg!i d quod DapDa potest dispen-
aTrTe ın Oomnibus, pra!‘  T  am ın Pr1ımo ra (III, DV 3) Foscararı macht
die emerkung Kard. Morone: S’agıtono da eologı g11 articoli D ” A A  s n
rtia classe la terza Vo DL le ragione che gli Scriss]l. Le COo.
S1 risolvono, ra prohibiti nel Levıtico S1ano0 de 1ure naturae S1ano0
solamente giudiclali Ta francesi ın fino Qu1 hanno dilfeso che SsSiano de 1UTe
naturae (am Februar; vgl Cod Greg. 676, 98”).

Canone NO  5 placet gradum, quia hOocC vıa etiam succedet, quod
dispensatio ın 30 facılıter net Non Nım SUnNnt innOovationes iacıendae absaue
necessitaftfe urgenti Rossanensis (IX, 696, 37)

TaC AUStT Examinavit etlam, gradus evl1 18 dispensari possint e
IX auod duplex est dispensatlo: un  ® modo quod significet idem quod 1US
relaxarıi el 110 modo ul significet 1US interpretarı S1IVe declarare, el quod hoc
sSecundo modo propter necessitatem Papa potest dispensare (IX 424 16) Eıne
aäahnliche emerkung macht auch Laynez et 1{a papa dispensans NO.  ; Sso1vit
1USs divinum ab obligatione, Se: eclara 1U! divinum NO ı1gare propier
eiectum 1larum circumstantıarum UP'! U UasS utpote humanarum poterat
papa Disputationes tridentinae, O., I!

65 Esmein, O» 14 369 f (siehe Anm A und 80) Die 1a Frage ging
darum, W1e weit der aps gehen könnte Darüber die Meinungen
sehr geteiilt. Die französischen heologen Jeugneten ıne Dispensationsgewalt.

Alatri gab jedoch einen Maßstab cl den WIr noch eute Del den Theologen
nden, FTr ur De atıDus (Romae 194 7, 186) Declaravıft, etiam Qqua
ratıone magls obligat UL1LUS ra Q Ua alıus, et 1XI1 aQuod secundum quod
STAadus magis accedit ad 18 datorem vel >T0| em naturae, magıs obligat;
et quod pPprımus gradus magıs accedıit ei PproXimio0r est leg]1 naturae, 1deo mag1s
obligat (IX, 424  9 13) (Juerrero genht noch weilıter: Ecclesia potest dispensare
ın tOTO 20 Tadu, e Caijetanus et1am 1X1 prımum gradum, V1 inter ratres,
NO  5 SS de 1Ure naturae (750, 49) Campegg10 sagt uod DapDa pOotest dispen-
aIe ın Oomnıbus praete:  am 1n primo sgradu (ILL D09, kann mMan
uch noch andere nNsı  en ufzählen Von großer Wichftigkeit 1St VOT a  em,
daß 10.08208  5 siıch nicht einig War un daß er das onzıl wunschte, außerhalb
dieser Kontroverse bleiben.
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Tod Christi aufgehoben War ö Daher besitze S1C das echt Dazu
kam noch die Praxıs der Kırche, und 1eSs WAar ohl das Wichtigste,
w1e WIr schon mehrmals SCSART haben Denn diese Praxıs bewies mehr
als irgendwelche Distinktionen der spekulatiıven Betrachtungen, da{fß
die Kırche ın der Tat die Macht besaß un: ausübte. Ofter wurde
auch, die Ungültigkeit der geheimen Ehen rechtfertigen, auf die
Praxis der Kirche e1ım Ehehindernis der Blutverwandtschaft 1N-
gewlesenö

In Bologna hatte INa  — bereıts in den Kanon einfachhin die Behaup-
tung Luthers, da{(ß die Kıiırche keine Macht ZUr Aufstellung VOoNn Ehe-
hınderniıssen habe, aufgenommen un verurteılt Am Julı über-
ahm INa  - diesen Kanon wörtlich ® Foscararı, der Bischof VO  3 Mo-
dena, der Te1 Sıtzungsperioden des Konzzils teilgenommen hat,
Erst als Theologe und Jetzt als Bischof, WAar jedoch damıt nıcht ein-
verstanden. Wenn auch Massarellı;ı se1ın Votum ıcht iın die Zusammen-
fassung Ende der Sıtzung aufgenommen Hatı® zeıgt sıch doch,;
dafß Bischöfe VO  $ der ersten Untersuchung b mMIt ıhm übereın-
stıiımmen. Von iıhnen ausdrücklich, daß S1C diesen Kanon ach
seinem Vorschlag verbessert sehen möochten. Die OmmıssıonN iSt brı1-
SCNS diesem Wunsch entgegengekommen.

Foscararı bekräftigt zunäachst miıt verschiedenen Gründen se1ne
Verbesserungsvorschläge. Man musse Vor allem die wichtigsten
Irrtümer ablehnen d Als 7zweıten Grund, der auch sechr wichtig iSt,
führt annn AUs, dafß 1n eiınem Kanon 1Ur das nıederzulegen 1St,
W as allzeit wahr 1.STE  AB „Und darum“ üunscht den un

Kanon verändert sehen. In die Akten wurde WESC der Läange
die VO  } iıhm vorgeschlagene orm des anOnS nıcht sechr deutlich
aufgenommen. och annn in  - ruhig annehmen, dafß CS die Verbesse-
IunNng ISt, die ZU Schluß August VO der Oommıssıon über-

1e ben Anm S chreibt auch Calini, daß die Vorschriften
aQUs Leviticus ZU. mosaischen Gesetze gehoren und nıcht AA Evangelium

NO  3 Qquanto dı STatu costituito Chiesa, la quale avendo
ricevuto com’eg]l1 ( anı der atrı dice er tradiız.ıone questı ra  u 11
DUO allargare rıstringere SECONdO che CONOSCE convenıentfe all’onestäa
Gel maftrimonio, ed a pacifico Viver de’fedeli (a a. O 9 ]: 299)

Auriensis (713, 30} Quod G1 NOC esset namlich daß die iırche die
geheimen en nicht ungültig machen annn sequere(tur, Qquod ecclesia 110  5
DOTfest irritare mMatrımonia inter consanguineos; na. NıSı ecclesijia prohiberet,
Contiractus esset sacramentum. Vgl Anm

Can S] QU1S dixerit EO0S tantum consanguinitatis aut affinıtatis Tadus,
Quı 1n Levitico exXxprimun(tur, impedire matirımonium contrahendum ei diri-
Mere contfractum: Cod. Vat,, 7) V

69 IX, 640,
Die Censurae Patirum en NUur eXplıcentur gradus proh1bıtı (6830, 16)
Dixitque ponendum SSe quod improbentur principales haereses moder-

Nnae (IX, 698, 46)
{ JU1a ın Can oNe pONn1l, quod SCMPEFr est ME 1deo efiam InCaNnone 40 Vgl Anm.
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pomfien wurde”?. S1e lautet: O1l qu1s dixerit, COS Lantfum CONSaANguULNI-
tatıs et affinıtatıs sradus, quı in Levıitico exprimuntur, ımpe-
dıre matrımonıum contrahendum et dirımere CONTLFIACLUM (dazu fügt

1U  - hinzu:) NeC ecclesi am constıtuere, uL plures aut

paucıores impediant C: dirımant: a O  74
Zunächst wurde der Inhalt des Kanons erweıtert. Zur rage, ob

alleın der Text des. Lv entscheidend se1 oder ıcht (eos tAanNntum

impedire), fügt INa  =) 1U och hinzu, da{fß die Kırche die Befugnis
AaZu hat (nec eccles1ı am constituere). Im eıl des K anons be-
merkt mMa  ] also eine analoge Verbesserung W1e 1mM Kanon er die
Ehehindernisse 1M allgemeınen *. Es 1St ın beiıden Fällen die oleiche
orge maßgebend. Man 411 11Ur Luther treffen, jedoch nıcht aut
seinem Boden, die Kontroverse och ıcht Zanz velöst WAaFr. Hıer
in der Frage des Wertes des Textes VO  —3 L v 18 111 mMan auf
einem Boden, der test 1St und „allzeıt wahr  D  3 die Frage VO  3 der
Rechtsmacht 1mM Neuen Bund lösen. Darum wurde auch eın eıl be1-
gefügt, der den erklären sollte. Nur 1es allein 1St „immer wahr“
SCWCESCNH: die Macht beruht nıcht ausschließlich (non tantum) auf
Lv 18, sondern S$1Ce gründet vielmehr autf der Jurisdiktionsmacht der
Kırche (posse constituere).

das Konzil damit eıne Glaubenswahrheit vorstellt, 1St nıcht
klar Das annn natürlıch der Fall sSe1n. Dennoch spurt 119  ' auch
1er sehr deutlich das Streben, den Kanon un die gyanze Diskus-
S10N aut den Bereıich der kırchlichen Jurisdiktion Als Quellgrund
kırchlicher „Tradıtion“ beschränken. Dıies Wort mU: aber 1n
seiner. damalıgen, och mehr allgemeınen Auffassung verstanden
werden, WI1e€e 65 d} Ende dieser Arbeit eınıgen Beispielen vezeigt
WIr  d. Hıerzu gehörten siıcher auch Glaubenswahrheiten; aber c$S

schlof(ß auch die einfache kırchliche Gesetzgebung, dıe E Fülle der
Gesetze un Rıchtlinien, die das kırchliche Leben bestimmen, eın  76

Laureo gibt höchstwahrscheinlich Nn der an des vorges:  ag!
N  $ Kanons 1Ur Et ideo etl1am 1n CAanoNe 40 s1 qu?s dixerit eccliesiam
NO  - 9 eic addatur aut mınuere ın gradibus leviticıs: (L26. 699, 2) Der
Abt Augustinus’ VONn Cassino meint asselbe In dicatur ecclesiam
augeETe el MINULETE cognationes (678. 12)

In den Verbesserungen VO Äugust (IX 682, 12)
Die Kommission ug e] nachdem TST die orie Luthers wiederholt

1010 die viele Schwierigkeiten machten einen zweıten eil hinzu: ullas
alias Jegıtimas Causas SSEe diriımendi mafiriımonium. Vgl Anm

EsSsmein bemerkt richtig Il (le concile) d’abord, dans energ1-
que, condamne les OPIN1ONS des protestants, qul soutenaijent qu en etablissant
Ces prohibitions dont la trame etait S1 vaste, glıse avaıt depasse Se>5
droits, et specialement qUue, seuls les degres de parente et d’alliance menNn-
tionnes du Levitique pouvalent constituer des empechements dirimants. Il
proclame auss], Conire les heretiques, UU ’Eglise peut accorder la dispense
de Ces empechements. C’etait, le voi1ft, maintenir fermement les principes
SUTr esquels ”’etait elevee la heorie cCanon1que C: P 290)
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1es5 wurde denn auch vom Konzıil angenommen. Die ‚einzige Schwierigkeiter. INAan noch den Ausdruck: paucıores impediant irımant. Wır
WIissen, da{fßs einıge Väter dachten, daß das, ın Lv steht, göttlıches echt
umschreibe. Man mußfßte Iso mindestens die Meınung Alterer Kirchenväter Uun!
Scholastiker beachten, die dies gemeınt hatten C4 Die Franzosen: VOLT em sahen
keine Schwierigkeit 1n der Macht elbst: aber S1e hörten nıcht SCern, daß der Papstdiese Gewalrt besaflß 78 Das wurde dann nach dem Antrag des Bischofs von
Leirıa *9 der VO  =) vielen gutgeheißen wurde geändert 1n die VWorte: NeC
Ecclesiam 1ın nonnullıs dispensare, Aut constıtuere plures impediant
6L dirımant 91. So WAaAr CS, damıt der Kanon wahr sel, bereits genügend, wenn
dıe Kırche wenıgstens für eıinen rad dispensieren konnte. Dıies konnte INd:  - ber
leicht annehmen.

Doch schien das einıgen wen1g, und wurde 1n der feierlichen
Sıtzung der endgültige Text testgelegt, 1n dem bestimmt 1St: NEC
ecclesiam ın nonull:s dispensare ® Man mufßte doch die tatsächliche
Praxıs die Protestanten verteidigen un wollte die Kirche iıcht

ein Gesetz des Alten Bundes binden. Die allgemeine Änsıicht, dafß
die Kırche f  ur die Hındernisse wen1gstens eine Dispensationsmacht
besafß, blıieb außerhalb aller katholischen Kontroversen. Umstritten
War NUur, welche VO  3 den Hındernissen göttlichen Rechtes und
ob dıe Kiırche auch Von diesen etzten dıspensieren könne. Zugleich
ehrte INan die Schrift Dadurch daß INan 1Ur VvVon Dıispensations-
gewalt sprach, erkannte Inan VOT allem d dafß 1M Neuen Bund dıie

Amerinus: Advertatur Innocentio dicenti (C 13 ıtteras, De est.
spol Z 13 und Deus QU1, De divortiis, 19 CH.; 1L 286 und 724) NO  3

dispensare ın gradibus levıticis (1X 736 37) Ostunensis: uferaftiur illa
partıcula DAUCLOTES; na sunt multiı doctores catholieci et p11, Qu1 putant gradus
Levitici SSe de 1Ure divino, ei QUamVI1s ecclesia DOossit dispensare, tamen NO  3
debent feri eges COM  Sy loannes Turrecremata, Petrus de Palude An-
LtONINUS Florentinus tenent, hoc SSe de lure d1iv1ino. Caietanus iXit, HNOs Dras
dus SSe 1Ur1Ss natural]is et diviın], eit hac de admıtuı dispensationem
(723. 36—40) Der General der Augustinereremiten noch einen wich-
tigeren Zeugen EL U Qquod Ambrosius asserit, quod gradus Levitici Sunt de
lure divino. Quare S1 NO  S} CavCmus, damnabitur illa doctrina Ambrosii 1n

Canone (679, 28) Jedenfalls nennt Laureo 1n der Summa Sententiarum
nNnde der zweıten Sitzung 33 Namen VO  5 ischöfen, die hiermit icht über-

einstimmen (IX (42, 1—14)
Darum widersnpricht vielleicht Kard de Guise, we:il die ra der papst-lichen Gewalt nıcht durch die Theologen behandelt wurde (IX Ebenso

der atrlar VO  $ Jerusalem ebd. 687, 45)
uoa Canones dicatur el NO'  S eceles1iam dispensare; alioquifl —

neat verbum DAUCLOTES (IX, 713 9)
Britonoriensis: fat. ut salvetur as dispensandi (IX,784  9 19) SO auch die Delden bedeutendsten spanischen Mitglieder der KOom-

1Ss1on: Petrus Guerrero: In Canone PropOoS1L{0 placet Qquod dieceitur DAUCIOTES,Qula ecclesia potest dispensare in LOTIO 20 ra‘ ei Cai:ıetanus etiam IXIC;Pprimum gradum V1 inter TrTatres nO  $ SSe de 1Ure divino (150, 48) und
de Cuesta (Legionensis) defendit Canones als Kommissionsmitglied) In

aneat verbum DAaAUCcCLOTES: aut ponatur alıquid ut intelligatur dis-
DENSAaTrTe (789, 29)

81 Im eptember (IX, 760.  '9 12)
Denz. 973 (IX 967, 22)
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Piet Tansen s E
Macht den Händen der Kırche Jag Und Aarum Z1Ng 6cs — eaallererst Luther un die Reformation

ber die Rechtsmacht der kırchlichen Gerichte FEhesachen

Aus den Diskussionen ber diesen Kanon IMUuSsSecen WIT ZUEeTST noch
ETrSAaNZCN, W as uns fehlt le volle Kenntnis dieser SaNzcCh Sıtzung

erhalten. Wenn Ma  3 die Diskussionen verfolgt, wırd 1119  ; dabe;j
noch CIN1ISC gelegentliche Verbesserungen Kanon fteststellen kön-
nNCN, die CII weilitere Bekräftigung dessen sınd, W d5 WIT: die CISCNC
Mentalıtät dieser Sıtzung nanntfen

Der Apostel Paulus hat bereits tür sıch das echt Anspruch die

H
hen der Gläubigen beurteilen Hıeronymus hat ferner darauf hıngewiesen,
daß die esetze der Kaiıser nıcht denen Christi gleich“ wären $&4 und Iso
auch N!  cht vollständig durch JeENC beurteilt werden könnten Weıl ber das kaiser-
ıche Recht und spater die esetze W Ie die Gebräuche der Germanen tatsächlich
die n Rechtsprechung über die hen umfa(ften, die esetze der Kirche

erster Lıinıe diszıplinär und e11 praktisch geblieben Um das /A1 Jahr-
undert ber hatte die Kirche eim Fehlen bürgerlichen Rechtsprechung die

Gesetzgebung un die Rechtsprechung übernommen Die Dekretalen be-
bald ausschliefßlich die N Ehegesetzgebung, un auch die echt-

sprechung gehörte 1U den kirchlichen Gerichten, die, wenn 2 die Hılfe des
weltlichen AÄArmes Anspruch nahmen Im Jahrhundert wurde dies his dahin
unangefochtene echt der Kirche VO  » allen Seiten angegriffen, un! dazu noch von

verschiedenen Fronten AZUS. Man hörte als Kläger csowohl dıe Humanısten WIGC die
Protestanten un die Vorgallikaner, die ı Frankreich, Vor allem durch eine Neue

Blüte der königlıchen Macht gestärkt, VWegbereiter des modernen Nationalıis-
1NUS un!: Laizısmus

@ Wie die Protestanten diesen Kanon ngegriffen en 1äßt emn1tz
deutlich erkennen el sehen WILr noch einmal WIiC mıL Luther VOTL em

die zentirale Macht der ırche kämpfte un ihm N1C! sehr diıe
auss:  jießliche Gültigkeif VO LV 18 g1nNng Er nımm“<? „gOöttliche“ nehilnder-

die sich LV nden, un „menschli  e“ Hpro ratıone CircumstianNn-
LLarum ad aedificationem Dann beschließt Hu1us moOodı ergo humanas
prohibitiones additas Ad1iv1inıs S1 1ı1an honestio et D1O cOoNns1ilıo ut scilicet divıinae
prohibitiones INa1071 reverentla serventur et S1 fiant gradibus
pOSt diviınas prohiıbıtiones an illis, ad Q uOS ura illa pertinet DrO ratıone
CiIrcumstantiarum 10C1, emDOOTI1S, Ders  IN S1Ne Jaqueis e servıtute CONSC1-

entiarum 1Ud1CO as NO  5 SS temere vel simplicıter improbandas et dam-
nandas, Habent autem KEcclesiae singulis rationıbus STr

OMANUS veTro1Llam Libertatem SS  = potestatem QUaE ULE veierı Ecclesıia
11eX solus s1bi universalem potestatem Uup' Eccles1ias
arrogat et quidem ıta, ut propter plenitudinem potfestatıs vell conscien-
tias PontiÄciis prohibitionibus NOn T1U! tener]1, Q Ua div1ınıs. ecie igiıtur
exemplis libertatem ostendunt, quı Pontificı1am illam Antichristi Ecclesiam
et 107 UumM conscientas yrannıdem nOolLun agnNnOSCCTE, CU! quidem ın
Romana nullae obstant prohibitiones, divinae quidem, modo regına
pecunla intercedat kExamen Conecilli Tridentini (ed Preuss, Berolini

CanoNnenm. LOn —11 495 A-—B
Aliae “N1 Sunt leges Caesarum, aliae Christi Ep. 1 (PL 2 ' 691)

210
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kam die Frage zuch 1N Trient ZUr Sprache, un Von Bologna aAb
findet Man den Irrtum vermerkt: Causae matrımon1n ad
princıpes saeculares®

Diese Angrifte versteht —q csehr Zut unNnserem model*nen Geıist, da der
unsrıge AQUuUsS jenem gewachsen ISt. Die damalige Abwehr ber kann mMan alleın
Adu$s der Vergangenheit verstehen. Hatte doch die Kırche nıcht allein einen heiligenAuftrag verteidigen, den sSie VO:  »3 iıhrem Stifter empfangen hatte. Sondern sie
hatte auch die schwere Aufgabe, eın ıhr zugefallenes rbe sıchern. Es war Jaeın zufälliges Zusammentreffen Von Umständen, dafß die Kırche das vollständigeRecht ber die Ehe der mıittelalterlichen Menschen erhalten hatte. Außer einıgenchwachen Wıderständen VO:  } Fürsten Wartr dies echt VO Staat unwiıdersprochengeblieben. Im Gegenteıl Kırche und Staat praktisch ımmer BC-
HANSCH, WI1IEe die für sıch selbst sprechende Lehre Von den beiden Schwertern
schon Sagt. Der Laızısmus unNnserer Zeıt War damals völliıg undenkbar, un: selbst
die Reformatoren kämpften sıch fre VO  - der geistlichen Macht des Papstes,sıch eichter der geistlıchen Macht der Fürsten anheimgeben können 89

Notwendigerweise wurde oft auf dem Konzıil nach dem Grund
der iırchlichen Macht ber die Ehen ihrer Gläubigen gefragt. Das
geschah sowohl bei diesem Kanon W1Ee bei anderen, VOT allem beı der
Auseinandersetzung ber die gyeheimen Ehen ine naheliegende Ant-
WOrt Jag darın, daß die Ehe „Heiliges“ sel, weıl S1C eın Sakra-
ment ISt. Hıerdurch kommt S1C also notwendig die echt-
sprechungsgewalt der Kırche. Diese Meınung findet 1an bereits be1
der ersten Dıskussion der Theologen ®. Dennoch WAar diese Lösung,die 1Un die gewöhnliche 1St, auf dem Konzıil icht allgemein
men. Man empfand eine ZEW1SSE Scheu, der Kırche, die keine
Potestas excellentiae ber die Sakramente hatte, AUSs diesem Grunde
alleın eine Rechtsmacht ber S1e zuzuerkennen. So kämpfte Jac Alatrı,
eın Konventuale, diese Beweisführung. Es geht wieder
die geheimen Ehen Die (‚egenparteı hat auf diesen Beweıs Te Be-
gründung aufgebaut ® Der Fehler aber, behauptet Alatri,; lıegt

I  r 3860, 18
\}  Ö Dieser oppeltie Zustand wurde aQauf auffallende Weise durch die TU

VONn Chemnitz unseTem Kanon illustriert alıs LuncC fuit CoOonıunetL10
ministerii Kcclesiastieci et Magistratus Oollt1iCc1 in Causıis matrimonlalibus; Q Uas
DOostea ontifex ef KP1ISCODPI DPTrOrSUS ad Papd er un excluso sımpliciter
politico eii1am Christliano magistratu ©:, 1n Can UL, 503

Diego de ayva uod S1 est daß nämlich die Ehe VOT dem endes Priesters kein Sakrament 1st) ul ad 1urisdicetionem ecclesiasticam
ertinent, CU: ratıone matrımonila ad ececlesiastiecum iudicem pertineant,
qula SAaCrament{fia unt. Sed qula ecclesia udicat de clandestinis, argu-
mentum est, quod COMMUNEeEe i1udiıc1um ecclesiae est, ut clandestina matriıimon1a
aliquid divini continent, ei sacramenta sunt (1 401 Ähnlich
Spricht Alphonsus Contreras (B J5J.  y 20—24

Et In hoc PropOSsItO 1x1t, quod NO  5 1bi placeba ratıo Quae productafuit ulbusdam acl probandum, quod matrımonium S11 sacramentum. Quae
ratio talis est. ecclesiam NO  z perftinent nısı uuae habent iın aliaquid

et quod, CU. matrımon1um clandestinum Dertineat ad
judices ecclesiasticos, dieendum erat, quod tale matrımon1i1um haberet aliquid

supernaturale, et SIC, quod est sacramentum (IX, 424  9
14® Z
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darın, daflß diesem Fall „NUur die Streitigkeiten ber die Sakramente
(1ım strengen Sınn) VOLTr die Kirche kommen, w as die göttliche
Verordnung ı1ST C O In der AÄrt und Veıise, WIC Alatrı auf die „PTac-

divina“ hinweıst merkt Man, dafß C1INC andere Begründung
der YaNzech Gewalt Auge hat und iInn auch C1NEC

andere AÄArt VO  —$ Macht der Kirche Se1ine Begründung kommt mehr
mi1t dem übereın, W as INan heute IMN1IT der Idee der Kırche als OCI1e{t4s

perfecta ausdrückt Die Kirche hat C111C Rechtskraft ber das G o LeSs
volk auft FErden also auch iber FEhen empfangen *® Eın ande- 5 dlra — — nnl Ln A E m n l  k d
rfer Theologe, Johannes VO  3 Verdun, dasselbe

Die Sakramentalität der Ehe scheint ıhnen also ein eingeschränk-
TEeSs Fundament SC1HI, die Rechtsmacht der Kırche be-
WE1SCNH. ber durch die Folgerichtigkeit dieser Gegenhaltung SCZWUN-
DCN, entstand C1iNe ZzZwWweitfe Erklärung Man wählte diese auf dem
Konzıl öfters auch dem Einwurf entgehen, 6S wolle cdıe

-geheimen Ehen ungültıg machen, das Wesen der Sakramente
eingreıifen. Diese ZWEeILfe Strömung schied den Ehekontrakt SC1INCFr

natürlichen Ordnung aber 1U  3 allzusehr VO dem Sakramentalen.
Sıe sollte Jahren den Streitigkeiten die Galli-
kaner und Regalisten noch VO  —$ schwerwiegender Bedeutung werden.

Zu alledem kommt och C111 rıttes. Unter dem Einflufß yroßer
Theologen WIC Franz VO  3 Vıttorı1a, Ambrosius Catharınus und Petrus
OtfOo sah INan, WENnN auch ı der Linie der logischen und allzu C1LH-

Entfaltung ıhres Systems, keine Schwierigkeit, die gleiche
Macht den Fürsten zuzuerkennen, WEN1LSSTENS rechtlich nd ı Unter- M
ordnung die Kırche. SO konnte auch der Fürst trennende Ehe-
hınderniısse aufstellen ** Daher STaMMTt C1iNC schr haufıge Beweıstüh-

Et 1deo 1 quod S1D1 NOn placeba illa TrAatlıl0o quod concludebat
aquod TAanNn ium Sacramentorum CausSae pertinebant ad ecclesiam; UUa unt
contira praecepta d1ivına (IX, 424,

ET confÄürmavi hOocC CU: sententlıa apostolorum Act 15 Adduzxıit etijam
Deuteronomium ubı habetur, quod Causae arduae ei diffi-
ciles volvebantur ad sacerdotem (Ehses meınt eut 17 8—9)
Et NOC idem Drobavı verbis aulı C Cor Cap (Ehses scheint uns nicht
glücklich SC1INeTr Annahme daß sich Cor 6  D handle viel besser 1sSt
5 un: Adduzxit eilam verba illa Evangelijiı Ecce duo gladli hic
(Lic un!: ar.) V 1' unus ecclesıia ei alıus DPrOo eccles1a,
1d est quod debent adiuvare ecclesiam (ebd

ÄAn spectat mMairımon1ıı ad ecclesiasticos? Maxıme Reddite QUa«E
Caesaris (Caesar'1) et UuUuae Dei Deo (Mt 21) Nam sacerdotes sunt S U C-
es Christi et C1US V a el ” Coniunetz2sones 35 und

2  ‘) AUS T1' des alıstus nach Ps -Is1idor dem einigermaßen Qautf das
gegenseilige ur  ringen von kirchlichem un: staatlichem echt hingewıesen
WwIird ed Hinschius 140 CH Distinguendum s ut DEr Thomam

sent (?) III 565 13) 1e auch Bellosillo, e1N überzeugter an
der Te Vittorlas Christus N1m potestatem habuit (IX 404
un: Anm 92)

Der eologe Von dem auf dem ONnzil hierüber das meıjstie über-
iefert ist, War wohl Ferd de Bellosillo ET praefierea quando Christius reDaA-
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Die Trmel „S1 xerit, ecclesiam errare“

des Konzils, die außerhalb. dieses historischen Zusammenhangesfremd klingt: VWas der Fürst vVeImag, annn tortior1 die Kırche D
Man darf nıe diesen Sanz eigenen Standpunkt VErSCSSCH, wenn

die Grundüberzeugung des Konzıils abwägen und die VOI-
schiedenen Beweıse verstehen will, die sıch während der Diskussionen
zeıgten. Das scheinen die NCUCIEN Erklärer VOTr allem bei diesem
Kanon allzusehr VErSCSSCN haben

Nıe ber zweıtelte dıese letzte Parteı der Tatsache der kirchlichen Juris-diktion selbst. Sıe zab ıhr das echt sowohl ZUr Herausgabe VO  - Gesetzen und
Dekretalen wıe iıhrer Durchführung. Dıie „Sacrı canones“* hatten übrigens, W1€
s1e S oft n, das Prinzıp tatsächlich un echtlich bereıits 1n den verschiedenen
damals gültigen Rechtssammlungen festgelegt. Darüber hinaus standen die Ver-
trefifer doch den Protestanten viel niäher als WIr, weıl sıie noch unbefangen waren
und sıch nıcht denken konnten, welche die Rechte der Kırche zurückstoßende Machrt
spater VO:  3 der Staatsıdee ausgehen sollte. So kam CS, dafß die Besprechungen, W as
ımmer auch Le Bras Uun! andere Forscher Nn, 1mM Vergleich MIt den Verhand-Jungen ber andere anones eher ruhig verlaufen SIn

In der Sıtzung VOoO Juli wurden keine besonderen Schwierig-keiten gemacht. Die Franzosen wollten aufßer dem Bischof VO  am}
Quimper vorsichtig se1ın un! die welrtliche Machrt iıcht verstiımmen
ber auch andere suchten dem Staat nıcht ahe LFreELCN, W 1E
Johannes Suarez, Bischof VOIN Coimbra ® Dafß Massarellı spater 11UF

Tavıt maftrimon1um, nı fecıt- nisi aquod gratiam addidit, relinaquens CONtraCc-tum ıin SSsSe SU Princeps autem saecularıs irrıtare potest huiusmodi CON-
Tactum C to (} ecclesia. Non rrıtat aufem Princeps saecularis
matrımonia clandestina, qula ad ecclesiam pertinent et ad ecclesiasticos
ludices; DEr tamen saecularis posset, -  u ecclesija prohı1ibe-reiur (IX, 404, 11)

Einige Beispiele 19808  an unter den ersten orkämpfern Mutinensis (IIL,696 Legionensis (697, 11—15); L.ucensis (702, 34) und Granatensis (709,
3(—40 I 644, 23—27 Laynez greift den Beweis auch ın seinem wich-
tigen otum üuber die geheimen hen . nicht ihn verwerfen, sondern

zeigen, daß cie nwendung, die INa  S ihm qQauf die geheimen hen macht,
Nnıcht stimmt (Cod. Greg, 621, 68”). Die Behauptung VO:  -} oyce Very rarely F

do find an y indication of Vıttorila’s View . (a o‚ 243) ist ber Sanz
unr1|  1g Uun! kann allein erklart werden, daß vielleicht seine Arbeit
Nur al die Akten Massarellis der die Dıskussion üuber diesen Kanon alleineingeschränkt hat

J4 Parısiensis: Cetera placent CU annotationibus Patrum, exXxcepfo 11, Qul
NOn placet, Qqu1a SUDlatıs clandestinis NO  5 remanet ecclesiae cCognit1io
maftfrimonialium (!) ( 695 19); Aurelianensis: 11 NO  3 placet, videamur
ambitiosi; et ÜXIC,; quod hae Causa4e matrımoni1lales in primitiva ecclesia 110  w
pertinebant ad ecclesiasticos, irretemus saeculares (660, 83) Etenne Buchier
antwortet alleın dem Bischof VO  - Orleans 11 placet,  ' ut lacet, et probavı
pluribus conciliis causas matirımonlales pertinere ad forum ecclesiastieum.
Nec mirum 1X1%, Qquod Justinianus statuerit aliıqua CIrca matrımon1a, qula
Justinianus de ac eges condebat, e de facili Cas antiquabat (!) (672, 31)S0 ;prechen sich viele das Anathem d aut die staatliche Macht
Rücksicht nehmen.

95 In I7 dicatur Ta modo pertinere (IX, 673 15) In diesem all meıint
er auch, daß die „Causae“ 1ın gew1issem Sinn auch den Fürsten zukommen. So
Sagt übrigens gleichfalls der Bischof VO  S Opp1ido In 11 NO  e} est Vverum, quod
Omnes Causae matrımonales pertineant ad ecclesiam (673, 31)
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dieses Votum 1n seine Censurae DaAaLTUM aufnahm, muß wohl deshalb
geschehen se1en, weıl diese Meınung z1iemlich verbreitet war ®

Eın ınteressantes V otum 1St das VO Covarruvıas, der der An-
sıcht VO  e Joyce““ schr nachdrücklich auch den Fürsten eine Machrt
ber die Ehen zusprach. Er 111 die rage in Z7Wel Teıilen vorlegen.
Sıe zeıgen gut die Atmosphäre, 1n der dıe Diskussion stattfand. Eın
erstier Kanon sollte lauten: S1 qu1S dixerit ecclesiasticas leges, qu1-
bus dieitur CAausas matrımon1ales ad eccles1ast1cos pertinere, ESSC

tyrannıcas: A 5,. Fur den anderen schlug VOT: S 1 qu1s dixerıt
Jeges saeculares C1rca matrımon12A F  c 5 CS5C legıbus eccle-
s1AstıCc1Ss: A S,  98 Der Kanon spricht ohl für sıch selbst. Der
o1Dt die Tatsache Z daß auch der Fürst wen1gstens rechtlich ÜAhnliche
esetze ausfertigen un SO auch darüber echt sprechen ann. ber

kennt die rechte Unterordnung „wiıschen den beiden Gewalten.
Petrus Guerrero, der 1n dieser Sıtzung großen Einflu{fß hatte, spricht

ebenfalls den Fürsten die prinzipielle Macht Zzu  99 Trotzdem s ViCI=

teidigte“ als „deputatus” en Kanon *® ber be1 der folgenden
Sıtzung zußerte ein Prinzıp, das WIr, wn WIr eSs 1n seinen Zu-
sammenhang stellen, voll begreifen können. „Es 1STt ıcht wahr“,

CIy, „ W as ein Bischot behauptet hat, da{(lß ein Kanon NUr auf-

I 680, Diese Censurae wurden durch Massarell:i außerhalb des KOnN-
ils zusammengestellt. Sie sind ber NUur 1M Cod. Vat. 122 en Er hat
naturlilı die en berücksichtigt, W1e c1e se1in Helfer Laureo aufgezeich- O
net Cod Vat 7) ber ebensosehr hat es beigezogen, was trotiz
seiner Krankheit uber den Verlauf der Diskussionen WU. Vgl hierüber
Ses. V9 XXIX 23——24 Un XXIV, Uun: Anm 2; I 41; XXIL,
2R

Er gibt Z daß Covarruvilas diese Ansicht vertireten hat. ber glaubt
zugleich, daß 1n seinem Werk De Matrimonl1o 1L  9 8 10, o NSsSeTe tra-
ditionelle Tre vorzulegen scheint o 9 243 Anm D) Das ist richtig,
insofern Covarruvl1as sagt em civilem non matrimon1a prohibere.
Das ist 1 chlu. seiner Darlegu:  en eutlic Nec in hOocC latıus 1 -
Sistere CU icd 11psis e tonSsor1Dus, ut alunft, notum Sit o 9 Z A) Der
OYyCce hat nicht bemerkt, daß iNnm allein cden tatsächlichen Zustand geht.
Daß der uUurs dies de 1Ure auch verma  S59 erscheıint schon Aaus der Bewels-
ührung aIuUur, daß der aps trennende Ehehindernisse aufstellen kann

(ebd., 32) Negant quidem. ( argumentationı respondemus: mater]am
hulus sacramenti S55 hominem, Qul1 qul1dem 11175.@ numano subest et tamı-
a U am reı DU  ıCS membrum 1US legibus obtem  rare e 1CdCIrCO lex
humana potest alıquot homınes matrimoNn10 avertere et SUu  raner materı1am

sSsacrament10 (ebd., 231 A’ vgl uch 34) Dalß dies nıicht äallein a\ durch
Covarruvıl1as verteidigt werden MU!  e, sondern uch tatsächlich Von ihm gesagt
wurde, ehen WIr 1n seinem Kapitel VO  } den geheimen hen Oort chreibt
C daß SsSowohl der uUurs VW1e der Bischo{f von dem Recht, Ehegesetze auf-
zustellen, Interesse des Papstes absehen mussen il 4) I' 20—24,
203 A—B)

Bartinonensis (669 undQ& I  9 668 31 gefolgt VO  3 1V1lÜalls astellı
670 43)

IX 644, 161£. Princeps saecularis pOosseti irrıtare matrımonla clan-

destina, CTSO fortiori eccles]ia (ebd. 18; vgl mit III, 709 und hıer zoben Anm. 93)
100 I 644, 1 ( SE214
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gestellt werden kann, WenNnNn einen f Inhalt
hat“ %. s se1 doch ıcht ımmer SCWCESCH, daß die Kirche die
Rechtsmachrt ber Ehestreitigkeiten besessen habe Und „heifßt
den Kanon “  gut VWenigstens mu{l INan das nach der eINZIg möglıchen
Interpretation seiner Worte anthehmen  1 02 S0 1St klar, daß (zuerrero
ausdrücklich Multinensıis un Lucensıs behauptet, daflß der Inhalt
eınes Kanons „Nıcht ımmer wahr“ DCWCESCH se1n mufß In unseIm Fall,
daß CS genuge, WECNN die Kırche heute die Rechtsprechung über
die Ehe beanspruche. Dies scheıint uns eın wichtiges Zeugni1s e1nes
Kommissionsmitgliedes se1ın für die Auffasung, diese anones
ıcht notwendig Glaubensfragen betrafen.

Schließlich finden WIr 1mM Archiv der Gregorianıschen Uniuversität
Rom eın eigenhändiıg geschriebenes Votum des Patriachen VO  $ Jeru-
salem, in dem eıne eigene Verbesserung vorgeschlagen wiırd, die
M. Laureo 1n die Akten aufgenommen wurde. Es 1St wieder der gleiche
Gedanke. Der Patriarch schlägt VOTL, und ZWaAar „der Vollständigkeit
halber“ oder „ UM alles auszudrücken“: O1 quU1s dixerit matrı-
mon1j1ales NOn ad iudıices ecclesiast1cos, COSqUC fuerit
quaVvıs ad saecculare triıbunal trahere vel AVOC A, S  103 Der
letzte el 1St deutlich eıne Exkommunikation, verbunden M1t eiınem
gewöhnlichen Kanon. 1eraus ersieht INd  — noch einmal, WI1Ie das Ana-
them seınen Wert als Formel der Exkommunikation bewahrt hatte
und als solches in eınem Kanon vorkommen konnte. Ferner zeıgt siıch,
da{fß der eıl eintach ber eıne tatsächlıch bestehende kirchliche
Gesetzgebung geht. Der Wıderstand S1e, bereıts damals „COoON-
umacıa“ BSCNANNT, WIFr: Mi1t Fxkommunikation bestraftt.

Mıt den folgefiden Sıtzungen vermindern sich die Schwierigkeiten. Man verma$s
jedoch MIt aller Sıcherheit festzustellen, da{f die verbreitete Ansicht, uch der
Fürst könne eıne geW1sse acht aben, nıcht verurteılt wurde. Es hat also
keinen Sınn,. Ww1e INAan gewöhnlich Eue 108 ZU »  9 dieser Kanon bestimme,
daß ausschliefßlich eıne Angelegenheit der Kirche sel, 1n Fhesachen echt
sprechen. Dies geht übrigens Banz eurtlich AUuUS der Formulierung hervor, und,
wenn INa  —$ mehr definiert hätte, ware die Gegenwirkung 1e1 heftiger SCWESCH.
Man hätte dann uch sıcher durch eın Beiwort W1e „NOoN tantum“ ausgedrückt.

Für den Rest der Beratungen zingen die Schwierigkeiten VOT allem das
AÄnathem. Besonders die Franzosen erhoben noch Beschwerden un: wollten lieber,

101 Dixitque 110  5 esse verum, quod d1Xit quidam pater, NO debere fıer1
Can ONeMmM, n1ısiı 1n 1Rn V arıa bıli ( 69 21) Das Mutinensis und
Lucensis gesagt. Vgl Anm.

102 Laureo chreibt ]Jedo Et ideo 11 NÖ placet. Das muß sicher
eın rrium Se1n. Es STE. nıcht äallein 1M Gegensatz seinem Ja qauf der vori-
gen iltzung defendit IS Canonen Es ist auch unbegreiflich, wWwWenn man den
Inhalt seines Votums 1es

} 666, und Cod reg DOÖl, 44{ Y und 4537 Undecimo adderem ın
üne ad maiorem exXpressionem HOC mMmodo.

Le Bras,
242—9243 pictThCath‚ XIV. 21 2245 und 2246; oOyCce noch mehr: O’
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daß wegfalle der der Kanon verbessert werde 105 Covarruvıas kam auf
seın Votum zurück 106 un: der Bischof von St. Asaph vab noch ıne Sonder-
arkeit ZU besten, die andeutet, WI1]ıe wenig die Menschen des Trienter Konzıils
unNnseren angeborenen Argwohn gegen den Staat teilten 107

Was uns noch Schluß interessıert, ISt erstens gerade der Ge-
brauch der Formel, deren Bedeutung wır nachgegangen sınd. Der
Bischof VO  3 tranto schlug S1e für diesen Kanon VOTLT un: fragte, ob
INan nıcht schreiben solle: O1 qu1s dixerit c1 (r ®  y QqUaC
dixit CAausas matrımon1ales ad forum ecclesiasticum: A S, 105
Das bezieht sıch sicher auf die ASaCcf1 canones , durch welche die Kırche
tatsächlıch, w1e viele dachten, für sıch die Macht forderte, in Ehe-
sachen echt sprechen.

Wır mussen 7weıtens dıese Formel noch einmal MI1t dem erhaltenen
Votum von Covarruvıas vergleichen: O1 qu1s dixerit ecclesıam CAaUuSa”s

i
matrımon1ales ad ecclesi1astıcos iudices traxısse: A . 109

Es geht ber den gleichen Inhalt: die kıirchliche Gesetzgebung, durch
welche die Kıiırche das echt fordert,. was auch immer das echt der
Fürsten sel. Es geht den gleichen „error“”, da{fß dıe Ehegesetz-
gebung der Kırche AUuS Unehrlichkeit, Geldsucht, Machtlust un: Ty-
ranne1ı entstanden Se1. „Errare“ annn 1er iıcht ausdrücklich und for-
mell gegenüber der Irrtumslosigkeit un: noch wenıger gegenüber der
Unfehlbarkeit: gemeıint se1in. Es geht ber das „erfrare* des Papstes,
WI1e WIr CS im Anfang VO  3 De Captıivıtate Babylonica gefunden ha-
ben, W1e WIr CS weıter fanden be1 Chemnitz un W 1e N unls schließlich
noch begegnete in dem Zzentralen Kapıtel Calvins ber die Ehe 110

Wır finden endliıch 1in dem Gebrauch dieser Umschreibung eıne
dritte Eigentümlichkeit, die ebenfalls in der Besprechung des Kanons
ber die Ehescheidung 1im Fall eines Ehebruches auftritt. Jedesmal 1St SR DE d A A F E eannn

105 gällikanischen Sinn, AndegavensI1is: In 12 dicätur Causas matrı-
monlales spectare ad eP1ISCODOS tantum (1X,703, 6)‚ un! Oktober eın
anteressantes oiLum VO  ®) Usellensis S52 qu1s dixerit ınıuste eic (vielleicht wıe
ın Anm 106 ergänzen: a traxısse ul sich das
Anathem ausgesprochen (677, 29)

106 1, non placet, se: dicatur S1 quls dixerit, ecclesiam maftrı-
monilales ad ecclesiasticos iudices tyrannıce trax1ısse: (IX, Z 31)

107 12 non ponatur Su anathemate qula etiam Saecularıbus est potestas,
ut sint ministri sacramen(t]ı matrımonli (IX,; 716, 41)

108 I 6883, 3 9 durch Messanensıiıs gutgeheißen (695, 35)
109 I 127  P Sl wOom1t WIT sicher das otum von Usellensis iın Anm 105

vergleichen mussen.
110 AÄAc simpliciter ecclesiam uderen(, QuUuam longam ET FOrUM,; 1NEC1I1-

datiorum. fraudum, nequiti1arum ser1iem unı errorıi (daß die Ehe eın akra-
ment 1st) attexuerunt? a dicas nl alıu. QUaIn abominationem ateDra:
quaesi1v1sse, dum ( matrımon10 Sacramentium ecerunt. Ubi CU: id semel
obtinuere, con1ıugalıum cognitionem ad quippe
rCS spiritualis Trat profanis iudicibus 11O  - attractanda 'T’um es sanxerun(ft,
qu1ibus yrannidem SUam firmarunt, sed partım ın Deum manıfestie 1 M-
p1las, partım ın homines IN1QquUiSSImMAas. Quales sunt: ut coniugla inter adule-
scentulos De Instifutione Christianae Relig1ionis, A, O., 1091
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das Konzıil e1InNs ber die VWahrkbheit. Doch besonderen Gründen,
einıge Nichtprotestanten ıcht MIt dem Anathem treffen,

braucht 65 diese Umschreibung: S1 quıs dixerit ecclesiam errare“ oder
„inıuste“ oder „tyrannıce ad traxısse“, WwIe 1er 1im Votum von
Covarruvıas. Der Grund 1St ohne Zweıifel, da{fß 1ın diesem etzten Fail
nıcht die Woahrheıit der der besprochene tatsächliche Zustand MmMit
dem Anathem bekräftigt wird. Es 1St mehr die protestantische Hal-
Lung gegenüber dieser Wahrheit der diesem Zustand verurteılt,
und siınd vielleicht dıe Personen selber getroffen, WwI1IEe in der Eın-
Jeıtung den anones DESAZTLT wiırd.

W as die Qualifikation des Kanons angeht, 1St schr deutlich, dafß
keıne ede davon Wal, dadurch eine Glaubenswahrheit festzulegen.
Nırgends werden Beweıiıse in diesem Innn angeführt.

Abschlufä
Der Schluß soll urz se1ın. Wır sınd noch ein_e Antwort schuldiıg,

worauftf WIr eiıne CUu«cC rage cstellen wollen.
Was dıe AÄAntwort auf die rage nach der Bedeutung der For-

mel: sı qu1S dixerit ecclesiam GCELrATrG der Eerrasse betrifit, 1Sst klar,
da in ıhr keine ede SCWECSCH se1ın annn VO  3 Irrtumslosigkeit
oder Sa Von Untfehlbarkeit. Der Ausdruck MUu AUuS$s dem 7Zusammen-
hang der damalıgen Kontroversen verstanden werden. In ihnen aber
annn nıchts anderes bedeuten als ein Zurückweisen der Lehre VO  $

einem tyrannıschen Benehmen A4US$S Machtwille der Geldgier un einer
in voller ntreue mi ßhbrauchten Gewalt. CGenau betrachtet, handelt es

sıch SE dıe höhere Stelle kirchlicher Rechtsmacht, dıe Potestas
ijuriısdiction1s. Posıtiv 111 ein solcher Kanon nıchts anderes als einen
Punk-t der kırchlichen Rechtsprechung bekräftigen un darum jede
Beschuldigung Von Tyranneı einem Anathem abweısen. Dıieses
Anathem wırd dogmatısch auch 1 Bewußftsein des Kon-
zıls durch die Überzeugung, die Kirche könne nıcht 1n (Gjesetzen
fehlen, die den allgemeınen Nutzen der Christenheit wollen. Dıiese
Irrtumslosigkeit, WEeNN S1Ce auch besteht, bildet dennoch keineswegs
den ausdrücklichen un formellen Inhalt des Kanons. Sıe 1St eher
dessen dogmatischer Hintergrund.

UÜber den Gebrauch dieser Formel annn man eine zweıitfache
Antwort geben. Bereıits be1 dem Eingreifen der venetianıschen (Ge=-
sandten OFrt Man, da{(ß die Formel eine Milderung des Kanons be-
zeichnet ** eine Art Kompromiß. Dieser zeigt sıch iın ZWE1 Fällen.
Man war sıch erstens praktisch ein1g ber den Inhalt des Kanons:
aber Inan merkte, daß INa  e zugleich durch Cie Verurteijlung auch

111 ut verbat illius Canon1s i OÖ C ut QraecisPpraeludiıecium (1X, 636, 23)
NO  5 tat
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andere als NUur die Protestanten traf Im Kanon mbro-
S1US CIN1ISC andere Kırchenväter und aAuch dıe Griechen Im 12 Kanon
handelte CS sıch die geistliche Gewalrt der katholischen Fuüursten
Daher wurde der Kanon tormuliert, dafß alleın die typisch FOLtE-
stantısche Leugnung der ırchlichen Gewalt getroffen wurde. Der
Z wWeIiTeE Fall 1ST ahnlıch. Man WTr sıch ZW ar ıcht ber den
Inhalt des Kanons, weıl verschiedene Elemente ı sıch enthielt, die

Augenblick noch ıcht Sdanz teststanden VOor allem theologisch
ıcht umschrieben Der jahrhundertelange Ge
der Kiırche ıhrer konkreten Gesetzgebung hıerüber stand jedoch test
und auch der Umstand dafß die Protestanten ıh standen „51
QUI1S dixerit ErIare sollte darum auch 1er die gewünschte Lösung
bringen

Beweıst das Konzıil DOSIU1LV und dogmatiısch nıchts mehr?
Hıer bleiben WIL einstweılen dıe Äntwort schuldig un INUuSsSecN C1iNe
eue rage stellen Was wurde T rient Uun! VOTLr allem dieser
er behandelten Sıtzung IMI dem Anathem gewollt?

VWır haben unsere Schwierigkeit bereits das allgemeın
ausgesprochene un NC bewiesene Interpretationsprinzıp geädußert
da{ß jeder Kanon VO  3 TIrıent Glaubenssatz feststellt un defi-
MIeTT Wır haben den starken Eindruck da dıe rage iınsotern
talsch gestellt 1ST als INan, VOTLT allem SC1IL dem Vatikanıschen Konzıil

ÜUÜNSETE schr difterenzierten Begriffe ber Tradıtion geoffenbarten
Glauben un ogma die Auffassungen und Meınungen VO  3 Irıient
alleın deswegen PressSch 111 weıl mMa  $ die gleichen Worte OTrt DC-
brauchte WIC WITE heute Wenn 1U  —$ auch die Ausdrücke nıcht jedesmal
verschıiedene Bedeutung haben WIC die sınd WIr doch
davon überzeugt da{ß SIC be1ı dem Begınn der theologischen Besinnung Saa aı  O AA A Aber ogma Glaube und Unfehlbarkeit och 1e] trejer un
mehr allgemeinen Sinn gebraucht wurden als WIL esS heute gewohnt
SiN.

Leıider können WI1Tr 1er nıcht e1Iter darauf eingehen, weıl dieser
Punkt mehr Stud1ium der Akten un: der damaligen Dokumente noch
ertordert Wır wollen VOL allem och die CC rage konkreter

stellen, Beispiel andeuten, WIC C1iMN Vertreter des 16 Jahr-
hunderts ber diese Probleme gedacht hat Wır wählen hierfür Mar-
tın Perez de Ayala INIT SC1iNem interessanten Buch iber die 'Ira-
dıtıon Se1in Zeugnis hat tür u55 C 1NECN Banz besonderen Wert Er War
be1 reı Sıtzungsperioden Trient äa Er hat ferner dieser
VOon uns behandelten Sıtzung C116 große Rolle gespielt un Z W ar
auch be1 der Formulierung der Kanones, WI1eC WILr berichteten Dies
wıird spater be1 der Sonderbehandlung des Kanon ber den Ehe-
bruch och deutlich werden
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Das Buch iSE natürlich die Protestanten geschrieben **“ Gleich
Begınn iNtTteresSSiert schon Tıtel die Dreiteilung dessen, W as das

Wort Tradıtion alles bedeuten ann: die göttlıche, apostolische
und kirchliche Überlieferung Dıiıe Einteilung, die damals Sanz SC-
wöhnlıch WAar bedeutet keineswegs Te1 Stadien Dogmen-
entwicklung, WI1C WITr heute C Es sind vielmehr re1 qualitativ
verschiedene Quellen flr das katholische Denken und den Glauben.

Lassen WILTL iıhn selbst sprechen. „Nıcht alle heiligen Traditionen haben denselben
Wert un: die yleiche Kraft Diese 151 JE nach der Quelle jeder einzelnen Über-
lieferung verschieden 16 Quelle 1S5E die göttlıche Autorität, dıe Zzweıite das
apostolische Amt und die dritte die Macht, die Gott den Bischöfen und VOTL allem
dem Bischof VO  3 Rom übertragen hat 113 So oll denn der dritte Teil des VWer-
kes hauptsächlich 110e Darlegung der „episcopalıs aUuCIOT1L4S bis ihrer Straft-
jurisdıktion SsSC1iMN Dabe: bleibt die tormelle Lehrgewalt und ıhre Untehlbarkeit
praktisch unberücksichtigt Söie WIr: höchstens hie un! da erührt. Man ersieht das
bereits Aaus den Tıteln der Kapıtel dieses Teiles 114 Nirgends findet sıch ein

Kapıtel, das ausdrücklich über die „clavis sc1enNt:2e“* andelt, wWIie heute der Fall
sc1nhn würde. Das Zanz eutlich, WIe sehr diese Fragen außerhalb der Kontro-

INı den Reformatoren Jag und auch außerhalb der Autmerksamkeit der
Theologen 115

So IST erWarten, dafß 6S gerade die kirchliche Tradıition IST, die Ayala beson-
ders der Sıitzung betont, e11le Tradition, die siıch VOLT em den De-
kretalen un! den ' CanonNnes ausdrückt, Iso der kırchlichen (sesetz-
gebung 116

Das Problem WIF| ber noch BEeNAUCT gefaßt, W CN mMan merkt, wWIie
NU:  } über die Ex-gyleichen Teıl SC1INES Buches ber die „kırchliche Tradıtion“

kommunikation, ihre Folgen un ıhren dreifachen Zweck spricht. „Sıe gehört D

112 De 1V1nN1ıs Apostolicis, atque Ecclesiıasticis Traditionibus eque utho-
rıtate V1 Sacrosancia Assertiones S56  > T1 decem auctl, et TSC-
LLONES Parislis 1562

1i3 ol 41 —857 Der Bewels sich „septımum assertum“
333%—334r.

114 Proprie PISCODI est T1IMMUIN up intendere, secundum, SSEe Dasiorem;
Episcopi praetores sSsunt et praesidentes ecclesiae Sspirıtualıbus, et quidem
divino 1UT®e u0od SUnt AaN1INarumn medici Episcopi parentes spirituales
sunt SUörum subditorum ‚P1SCODL Christi et A 10cCUum tenent

ecclesiis uid pPOSSUNtT ep1scop1? De Excommuniıicatione Causa,
inflıgi potest excommMUNICaAtTioO Potestas ePISCODMALIs ad es e

tituta condenda extendit Quod ultra ocnNnam excommMUN1CAtl0oN1iS Sit
Draeliatos ecclesiae lia COACiiva potestas Zum werden noch cClie

Einwände e diesen el esprochen eD: 313 II
115 Eınmal gibt daß der kirchlichen Gese viele nutzlose

Sachen gıibt C1ie INa  > besten abschafien sollte Adverte autem diligenter
Quod VAN SAn cCci1iSSımMUuUs Augusüunus fine 1E cıtatı Capltis addidit eccle-
S1am MUu. tolerat el amen Quae SsSunt K em vel bonam
VvVıtam NO approba neC LIECC acı (ebd EiS geht über des Augu-
SÜüNuUs T1e INquU1S1L10NeES Januarıil, DIS 5 35 (PL 33 20° CSEL

210) Noch 1nNe andere äahnliche nsplelun en WITL auf 359
116 erll: die echtssammlungen VO  ; damals keine bloßen (Ze=

Ssetzesbestimmungen Durch die EeXtie aus der Schrif den und den
Päpsten die 51& aufgenommen wurden, WarTr 51© uch Florilegium
Schrift und Patristik
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der Macht, dıe den Bischöfen eigen 1St. 117 Wenn er dann ber die Gründe der
Ollmacht spricht, der heraus dıe „episcopalıs auctorıitas” ıne Exkommuni-
katıon aussprechen kann, erührt unmittelbar Problem Damıt der Be-
chof dies 1} eıner Sünde Ott tun kann, „genügt CS da{fß jemand hals-
starrıgz gegen eın heilıges Uun! gerechtes Gebot der Kırche sündıgt“, Das beweiıst
aus Thess 3, und 3 Darauf olgt der Schluß Peccatum CIrSO, quod pr
supponıt eXcommuni1catıo, C4 ın esSLt:; Die Begründung
lautet: alıas defectuosa ecclesiastıca 118

Man kann keinen besseren Beweıs finden, zeıgen, wWwI1ıe In dieser eıt die
bischöfliche Macht ın ıhrem SAaNZCN Umfang erkannt wurde. Dıie Idee der
n clavyıum“ (Magıster11) wurde, wWenn auch implızıt, ımmer damıt VOI-

bunden, hne die schatfe Unterscheidung, die eın mehr difterenziertes technisches
Denken 1U  - einmal mMIit S1' ebracht hatte. Man ersieht cdies übriıgens auch AausSs dem
Text, der unmittelbar folgt 119 Die Haltungen, die durch die Exkommunikation
getroffen werden können, SIN! Iso cschr verschieden. Es geht ber ımmer darum,
die „ecclesiastica tradıti0“, die 1n der „episcopalıis auctoritas“ ihr etztes und VOT-

nehmstes Instrument findet, reıin bewahren die „contumacla” der
Ketzer1

Was hat 1€6S aber mMIit den anones VO  S TIrıent tun” Zunächst
sıcht iNnan wohl, da{(ß auf eiınem allgemeinen Konzıil die „episcopalıs

117 Proprila potestas Ep1iscoporum (ebd. ber die Ursachen Causa,
U: infligi potest eXcommunicatlio (ebd., 97'—325*)

118 „Non amen colligi (aus dem eisple. der Apostel, das g1
nullos excommMUNicaAarı 9 nisı Pr1us ın divyvinam peccaverınt.
atıs Nım est quod I} f  e S ın alıquod praeceptum SaillCc-=-
tum et iustum Ecclesiae (1d) quod Scriptura facile deduc]ı potes
(ebd., Der ext VO:  5 aulus A Denuntiamus autem vobis Tratres 1n
nomine Domini Jesu Christl, ut subtrahatıs VOS aD mMnı fratre ambulante 1N- Salsanna Sordinato, et NO secundum Dr 1L E Q Ua acceperunt nobis. Dazu
bemerkt er, daß S1e Iso nicht gestra: werden: propter peccatum COMMIiSSUM
ın decalogum divinae eg1s, SEl 1n traditionem doctrinae AauUuUlO raditae, aut
alıquod laudabile institutum 1PS1US (ebd., 319) Und ferner: Ss1 QUuI1S e(0)0!

oboedit verbo nostro, hunc iudicafe et cCommisceamini CU 1lo ertie haec
oboedientia NO  5 Tat l  e aut praecepitorum De1 Nam S1 fidei essel, NO  i
eOS appellasset Iratres Et S1 1S moralıiıs esset, 110  - diceret verbo NOoStrO, sed
praecepito Del Quare relinquitur quod propter alıquod alubre IN a INl-

tu 1DS1US postoli, CUuUl transgressione C&  e C] ST urbaba-
tur, excommMunicationes illae inflictae uerint Peccatum ergo, quod Draec-
upponı eXxcommunicatio, inoboedientlae est; alıas
se et defectuosa ecclesiastıca potestas, S1 inoboedientes praecepi1is SUlSs
ILON possit atque compellere (ebd.,

119 Cum autfen:  en excommunicatio . infligatur nısı PTrO peccato contumaclae,
quidem conira divinam egem COMM1SSO, sed confira iustum PDraec-

ceptum Super10rIi1s, Sequıtur quod Ecclesia pOotest igare SUOS Su  1L0S in
conscientla, aquod adversarlıi negant. S11 1cun hNOocC tantum SSC ın his
quae Sunt 1Ur1ıs div1nı, probavımus 1am contrarıum (ebd., \i

a  v

120 Summa ergo auctoritas praelatorum et TOLLUS latitudinis oboedientiae,
nNnOos sanctı et Scripturae docuerun(t, n1s gradibus continentur. Primus

gradus est, quod possunt homınem peccatorum, ut peccato exeat,
et S1 econtumax fuer1t, IMUCTONE ana  matis 1PSum percellere, atque N1C gradus
directe versatiur C1Irca De1l praecepta et peCccata, UUa 1n 1PSa fiunt. Secundus
gradus hulc Proximus, C1IrCca OCcCcasıones peccatı ertıus gradus erga Del
CU. et ecclesıastıcae nolıticae originem, augmentum et conservationem

quartus, era C QUaEC ollere pOSSunNt iram De1i populıs subiect1S;
quintus, erga ul  1a  9 UUa NO  =) constant lege Del, Qqu1lbus NO  e 1ce contradıcere
Ha statım rePRPUuSNaATE. Hos MNEes gradus intifra oboedientilae latitudinem DO-
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auctorıtas“, vereinigt mıiıt der päpstlichen, eine außergewöhnliche Ge-
legenheit fand, sıch auszusprechen. Es War auch das Anathem als
„eEXCOMMUNICATIO latae sententiae“ auf dem Konzıl ıcht unbe-
kannt 191 Mehr noch! ard Pallavicino, der ber mehr Dokumente
als WIr selbst nach der Edition der Goörres-Gesellschaft verfügt, findet
keine bessere Interpretation tür den Kanon, den die venetianıschen
Gesandten vorschlugen !??. ber Pércz de Ayala hat auch selbst sSe1ne
Haltung gegenüber den „CanoNes apostolorum“ SCNAUCK. dargelegt. Erahm die damals fast allgemein gelehrte Deutung A daß diese „Ka-
nones“ durch die Apostel bestimmt und durch Klemens ausgefertigtwurden !® WOozu, fragt C wurden sı1e mIiIt dem Anathem Ver-
öftentlicht? Ihr Inhalt iSt vielerlei 124 Wıe jedoch nach der Schritt
die Kınder aut dıe Eltern hören mussen, ISt s auch in der Kirche
Sıe erhielt Christi Gewalrt auf Erden, eine Gewalr in ıhrem Vollsinn.
Denn Christus hat iıhr diese „claves potestatıs scientiae“
20 125

Somıit stellt S1! dıe rage SO° Wenn INa  } die Untersd1&idung VO  -
„contumacıa“ und „pertinacıa“ annımmt, welche Sıcht WIr: annn in
der Haltung Luthers besonders 1ın dieser Sıtzung des Irienter Konzils
getroffen? Es 1St deutlich, da{ß eın Kanon, der tormuliert 1st: 1i
qUI1S ecclesi1am contempserit, ormell und ausschließlich die
„Contumacıa“ gerichtet ISt. Eın echt dogmatischer Kanon ann
allein ber die „pertinacıa“ 1m Glauben handeln Dıie Frage stellt sich
also, ob die Kompromilfsformel: S1 quU1sS dixerit ecclesiam CITATC ıcht
zwischen beiıden steht, auf einem mehr allgemeinen Standpunkt mMiıt
stiärkerem Akzent auf der „Contumacıa“.
Suerunt Sanctl, ( UOS am S! episcopnalis et ecclesiastica Aa UuC=
Oritas et C1rca UuUOS etilam versaftfur episcopalis ura (ebd.,121 1e hierüber den Artikel von ennerz über. den ersten Kanon VO:  5
Trient, Notfulae tridentinae; reg Z (1946) 136—142

129 1e!| Schol 25 (1950) 494 un Anm
123 Ebd Z
124 uld quod Sancti apostoli Canones ediderunt, et multos S!

anathemate subditis commendaverunt? Er zeig dann mehreren Beispielen,daß nicht um eın gOttliches echt g1ng Ips1ius UQUOQUE aulı raecepta in-
tiltuta 1am vidimus (siıehe Anm 113), quod NO  } permittat mulierem docere,Quod UuXOrTr christiana VIrO nüdeli NO  5 recedat, S1 marıtus vult aDbıtarı CU)
ılla et contrarıio iıtem MU. d1SpoSuit CiIrca ritum COMMUN1ONIS ucharıstiae
Item Quod ‚P1SCODUS est presbyter, eic UuUaeE omnıa Nnu. 1UTre d1ivino CONMN-
Stabant, 1M0 1D  s  e icit, CU de matrımonio disparis cultfus loqueretur quodi1psemet 1d instituebat. S1IC, INqui1T, iın omnibus Ecclesiis const1ituo et ordino.
Verbum autem HOC auctoriıtatem praeceptiivam legisl_atoris et oboedientiae@e
necessitatem inducit et DPTrae fert (ebd125 S1 1gitur raelatı Ecclesiae parentes Spirituales fidelium Sun(t, audiredebent 1n omnibus, Quae 1UTe divino et atiıoni NO  3 contradicunt, maxıme
S1 ad profectum subditorum et honorem De1 mandatum ınNam  cum Christus claves has potestatis ei Scıentiae illis tribuerit,Manifesto Promıifttit confirmaturum, QUICQUi abh 1S fuerit decretum efdeterminatum‚ mMOodo confira em uam NO  5 sıt (ebd.
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