
Flterliche Verantw
für das kommende Geschlecht

Von oSsSe Fuchs

Mıtterer unterscheidet in seınem Buch „Elternschaft und (satten-
schaft nach dem Weltbild des Thomas VO  3 Aquın und dem der
Gegenwart“ (Wıen zwıschen Stammelternschaft und Treu-
elternschafrt. Dıie Tatsache, da Aaus Jebendigen Teılen VO  3 annn un:
Tau S1| ein Menschenleben entwickelt, macht Mann und TAau

Stammvater und Stammutter. Da nach dem Stande der heutigen
Naturwissenschaft „das Werden des Organismus eine (inwärtige)
Leistung seıiner selbst, ıcht eıne (auswärtige) der Stammeltern“ dar- DG O WE ETV E AT OO GE E  DE  _ >stellt, worın „der tiefste Unterschied zwiıschen Erzeugungs- und Ent-
wicklungsmechanık“ und damıt 7zwıschen thomasıscher un heutiger
Auffassung VO Werden eines Organısmus lıegt*, 1St alles diesem
Werden dienliche Gut un Werk den Eltern U

übergeben; W ds dıe Eltern eısten können der sollen, bedeutet daher
eine treuelterliche Funktion. Stammelternschaft 1St Naturgeschehen,
"Treuelternschaft aber Kulturtat“. Darum oibt CS ein Naturrecht der
Treuelternschaft und ıcht der Stammelternschaft?. 1 homas VO  3

Aquın kannte Stammelternschaft 1m entwicklungsbiologischen Sınne
noch nıcht, sondern unterschied zeugungsbiologisch zwiıschen Zeugungs-
elternschaft (aktıve un eftektive Zeugung des Kiındes ZUS Unleben- a > . Zn
dıgem) und Ziehelternschaft (Pflege des gEZEUZLECN Kındes)“*; daher
War ihm, Sagt Mıtterer, auch der Begriff der Treuelternschaft und
entsprechend das Naturrecht der Treuelternschaft NUur 1n ungenugen- S U PTE e a
der Weise geläufig. Gerade 1ın naturrechtlicher Fragestellung steht der
Name Thomas 1U  e unausgesprochen 1er un anderswo nıcht WE 1 E
1Ur für den großen Theologen der Hochscholastik, sondern für eine
lange theologische T radition. Vielleicht 1St C nıcht UuMSONST, dafß Mıt-

schliefßlich die Befürchtung, 1ın Widerspruch ZU treuelterlichen *— Cnnn
{

Ethos der Enzyklika „Castı connubıı1“ Z stehen, zurückzuweıisen sich
veranla{ft sıcht Es dürfte daher ein Nachsinnen ber die Prinzipien
elterlicher Verantwortung 1mM Dienste kommenden Geschlecht
gebracht erscheinen ®. Dabei darf nıcht als eın reın historisches Be-
mühen angesehen werden, WEeNN auch 1n unNnserer Darstellung, 7zumal
im ersten Teıl,; ımmer wieder auf dıe Lehre des hl Thomas Zurück-
vegriffen WITF:!  d.

Ebd. Ebd 695 Ebd. 80  E
Ebd S 31 41, 63 Ebd 145
99  erlich“ ist die Verantwortung un der Dienst des Tragers der OTLt-

pflanzungskräfte als solchen. 1Iso insofifern ater DZw Mutter) iST der
vielleicht einmal WIrd.
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Elterliche Verantwortung für das kommende es:

Der eıl sol] nach Darlegung des Wiıssens der Tradıtion
elterlichen Dıienst un elterliche Verantwortung gegenüber dem kom-
menden Geschlecht ZWwel ethisch recht verschieden bewältigendeBereiche dieser elterlichen Aufgaben herausstellen. Im Anschlufß daran
wırd 1mMmM Zzweıten eıl versucht werden, die Problematıik der elterlichen
Verantwortung für das kommende Geschlecht erhellen un die
Rıchtung weiıisen für die Lösung der Einzelprobleme solcher Ver-
aNtwOrtung.

Ordnungsgebundener und zielgebundeneff)ienst
kommenden Geschlecht

Elterlicher Dienst kommenden Geschlechtv 1in der theologischen Tradition

Zweiftfellos stellt in der tradifionellen Auffassung die allseıtige
Pflege des einmal SCZCUZLEN Kiındes eıne echte und autf den ersten Blıck
sıch ausweisende elterliche Funktion dar;: 1MmM Vordergrund steht dabei
die eIt VO  —$ der Geburt bıs ZUur eigenen Lebenstüchtigkeit der Nach-
kommenschaft, Ja bıs ZU| ode der Eltern, insofern das Lebender Eltern eine thesaurizatio 7 £ür die Kınder bedeutet; aber CS SC-
Ort azu auch diıe vorgeburtliche Zeıit VO  3 der anımatıo nach Tho-
IN 4S 4() bıs Tage nach der Empfängnis) d Ja dıe Zeıit von
der Empfängnis d wenn WIr 1Ur bereıt sınd, nıcht 11UX die Worte
der Vergangenheıt, sondern Te eigentlıche Absiıcht verstehen:
enn offensichtlich sol] die Ehe als naturgemäle Sıcherung der edu-
Catıo icht 1Ur die ausdrücklich immer wıieder PCNANNTICN elterlichen
Aufgaben nach der Geburt garantıeren, sondern auch vorgeburtlichen
Schutz dem werdenden Leben gewähren. Gerade die Notwendigkeit
der educatio und iıhrer naturhaften Sicherung 1St CS, die VOTr allem die
Ehe als naturrechtliche Forderung und Bedingung des Geschlechts-
lebens begründet. Nıcht 1LUFr die educatıo, sondern auch 1€e Ehe selbst
erweıst sıch als eiNe der bedeutsamsten elterlichen Aufgaben. Da
dıe Ehe aber Bedingung des Geschlechtslebens 1St, mMu oftensichtlich
auch das Geschlechtsleben, sınngemäaißs auf die Verbindung männlicher
und weıblicher Zellen ausgerichtet, als Dienst kommenden (Ge-
schlecht un MUu das Naturrecht des Geschlechtslebens wesentlich als
elterliche Ethıik verstanden werden.

Letzteres oilt auch durchaus VO  a} der Ethik des hl T’homas 01074
Agnuin, seiner zeugungsbiologischen entwicklungsbiologi-schen Auffassung VO Werden eines menschlichen Organısmus.'
Man mu{fß sıch einmal die Texte des Lehrers VOT Augen führen, 1n
denen VO männlichen Samen als „gquıddam divinum“ und als

UuppD. q. 67 d.,
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„Vita 1n potentia 1n potentia propinqua“ ® der von der hohen
naturhaften Teleologie des Samens 1M Vergleich den übrigen Aus-
scheidungsstoffen spricht *. Auch dıiıe vielen Texte, die von der Ver-
antwOrtun gegenüber der specıes humana 1imM Gebrauch der Ort-
pflanzungskräfte handeln, gehören hıerhin !°. Die besondere Weıse
sodann, W1€e Thomas diesen elterlichen Dıienst un se1ine Verpflich-
LuUunNg Als unbedingte Ordnung des Geschlechtslebens versteht (S unten),
ze1gt, dafß 1er ıcht NUur eine elterliche Funktion des Mannes,
sondern auch der TAau denkt Es hindert also das andersartige CTUr-
wiıissenschafrtliche Verständnıiıs des Werdens des kindlichen Organısmus
durchaus ıcht die Erfassung der naturrechtlichen Verantwortlichkeit
jeglichen Geschlechtslebens in Rücksicht auf das kommende Geschlecht.
UÜberhaupt sollte da, Ma  3 M1t echt den Woandel des Welt-
bildes Von T'homas bıs heute herauszustellen sucht, stärkstens beachtet
werden, dafß schr leicht das naturwıssenschaftliche Verständnıis der
eıner naturrechtlichen Forderung zugrunde lıegenden Tatsache die
richtige Erkenntnis dieser Forderung cschr ohl unberührt lassen
kann, weıl S1e wenıger AaUus dem besonderen und oft unzureichenden
naturwissenschaftlichen Verständnis der Tatsache als unmıiıttelbarer
AaUus dieser selbst gyeschöpit wird 1!

Wenn vorhin das traditionelle und thomasische Verständnis der FEhe als eıner
Forderung elterlicher th:k betont wurde, se1 noch iınsbesondere darauf auf-
merksam gvemacht, daß die Ehe ın iıhrem vollen un SanNnzecn Reichtum elterlicher
Dienst seın ö1l Das erg1ibt sıch mMit Notwendigkeit ZLUuUS der Unterordnung der
sekundären Ehezwecke den primären. Thomas „Finıs matrımon11
est proles generanda ET educanda: ad uOrum prımum perveniıtur peI concubıtum
conjugalem,. ad secundum PCI 12 D' VIrı uxOrI1S, quıbus s1ıbı Invicem bse-
quuntur ad prolem nutriendam.“ „In prole 18(0)  3 csolum intellıgıtur procreatıio
prolis, sed educafıo 1DS1US, Q AM siCut ad finem ordinatur LOL2 communiıcatıo
OPCTUM, quUuUa«Cl est inter Vvirum UuXOIem SIC 1n prole, quası- ın princıpalı
fine, Alius quası secundarius includitur.“ Wır en anderswo darauf hınge-
wıesen 14 W1e 1mM Geiste dieser Thomasstellen der urchaus eigenwertıge personale
Inhalt der Ehe, WwWIe nıcht LLL das gemeınsame außere Lebenswerk, sondern auch
alle persönlıche, selbst geistige un geistliche Bereicherung, wie die persönlichste
und tiefste Liebe der Ehe etztlich 1M jenste der Nachkommenschaft steht und
somıt eine echte und hochbedeutsame elterliche Funktion und Aufgabe darstellt.
Die Hochform VO  3 Gattenschaft besagt naturgemäfß auch die Hochform des Eltern-
dienstes gegenüber den Kindern: uch die tiefe Gattenliebe 1St ugleich eın Postu-
lat echtester Sorge für die Nachköommenschafrt. Es verschlägt wen1g, daß Thomas
und die Tradition nıcht alle Einzelheiten ?olch elterlichen Dienstes hervorgehoben

Qu. disp de malo 15
Y an ad D 153 Q, 3 ad 1) gent. 3 123

Vgl ent 122; Qu disp de malo 15 ei 2) Z 154
11 Man hat bei den früheren Werken Mittierers gelegentlich E auf-

merksam gemacht
20 2 Uupp. . % ad

Die Sexualethik des nL. "T’homas quin Koöoln 1949, S  4 21 11 und I17
zıtler Sexualethik) Die Ehezwecklehre des hl. Thomas VO  } quin
ThQu 123 (1943) Vom Sınn der Ehe TrTı1er (1949) 65—75.
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lterlıche Veraniwortiun: MIr das kommende es

haben wıchtie 1SE dafß S16 diesen Kern un: grundsätzlıch c<ahen un! bejahten.
Akzentverschiebungen vehören notwendig A Wellengang der Zeıten; S1C sind
ungefährlich wWEeiln S1IC sıch nıcht der Wahrheıt wıdersetzen; wırd nıcht verade
heute infolge CINSCLLISCNH Betonunez der personalen VWerte der Ehe leicht die
„treuelterliche Bedeutung der x  en Ehe als Elterndienst übersehen, obwohl
WILr die Entwicklungsbiologie die Stelle der Zeugungsbiologie gestellt haben?

Die theologische Vergangenheıt hat aber nıcht 1Ur elterliche Pflege
nach der Zeugung des Kıindes, dıe Eingehung der Ehe als die ur-

lıche Siıcherung solcher Pflege, und schließlich das ZEsSAMTLE Geschlechts-
teben (naturhaft auf Fortpflanzung hingeordnet) als elterlichen Dıienst
gesehen, sondern auch manche andere MIT diesen Grundtfunktionen 1ı
Verbindung stehende Funktionen un Aufgaben. Allerdings werden
notwendıg jeder Zeit ıJENC Forderungen nıcht beachtet, die sıch auf
Grund der anerkannten Prinzıpien Aaus unerkannten biologischen Zus
sammenhängen ergeben *; annn hat JEULC Zeıit aber AUS solcher Un-
kenntnıiıs heraus nıcht alsche ethische Prinzıipien gefolgert WAar viel-
mehr ur aufßerstande, die richtigen Prinzıpien anzuwenden: 1LUI

IFTISC ethische Grundprinzıpien Aaus IrNMSCH biologischen Wiıssen DC-
tolgert werden, sollte iNd  — VO  3 naturwissenschaftlich bedingten
(grundsätzlich) alschen und zeiıtgebundenen. Ethik sprechen. Wenn
Thomas VO Aquın nıchts VO  3 Keimschädigung durch Alkoholismus
der Geschlechtskrankheiten weiß und darum Auch nıcht VO ENt-

sprechender Verantwortung für dıe Nachkommenschaft spricht, 15%

das anderes, als WeNnNn verantwortliche Rücksichtnahmen auf
die Nachkommenschaft VOTr, beı oder nach der Zeugung überhaupt aAb-
lehnte. Thomas kennt Krankheıiten, die tür das Wohl der Nach-
kömmenschaft VO  $ großem Nachteil sind!®; ZW ar verbietet den
ehelichen Verkehr be1 ussat7z (atten nı  (n 1aber doch
durch die dieser Lösung führende Abwägung der bel aut beiden
Seiten und da steht die Infektion des Kındes! da{fß grundsätz-
lıch eiNe verantwortliche Rücksichtnahme auf die Intektion des Kın-
des nıcht übersehen ı1ST In gleicher Weıse verhält der Aquinate S1C}

der rage ber den ehelichen Verkehr ZAUET: eıit der Menstruation;
IELTISCI WCISC betrachtete Zeıt solchen Verkehr als recht nachteilig
für eventuelle Nachkommenschaft und lehnte ıh darum als unsıttlich
aAbS{ auch Thomas: dennoch geEStALLEL dıe VO Ehegatten geforderte
Pilichtleistung besonders schwıerigen Fällen *® Elterliches Ethos be-

Uupp. 64 hält Thomas, W1Ie ben schon gesagt, den Verkehr Z.U

Zeit des monatlichen Unwohlseins der irrtümlichen Unterstellung der
Gefahr für die Nachkommenschafft fUr unerlaubt. 1ı1iterer Sagt dazu: „Wieder
ein augenscheinlicher all des andels einer 15  en Beweriung un: orde-
rUNg nfolge andels biologischer Erkenntinisse*‘ In diesem Sinne wird

wohl fortdauernd Änderungen 15  er Erkenntnisse en
g. in 1. sent. 2 dist 30 aq.1 a.2 ad 3 et 4
17 Suppl a. 64 a. } ad 4
18 Ib a 3
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WEIST auch dıe F'orderung des Verzichtes auf den ehelichen Verkehr
miıt der schwangeren Frau, wenıgstens dann, dıe Wahrschein-
ıchkeit einer Fehlgeburt sehr oro(fß SC dıe dıieser Forderung
grundeliegende biologische Meınung übernahm das Mittelälter VO

Avıcenna. Zweıitellos mu{(ß in diesem Zusammenhang auch die S1tt-
liche Unerlaubtheit der Schwangerschaftsunterbrechung sSOW1e€e die
Empfängnisverhütung ZCENANNL werden; das ergıbt sıch Aus dem schon
erwähnten elterlichen Ethos des Geschlechtslebens. IThomas
VO  3 Aquın bedient sıch zudem 1n dieser rage eıner Formulierung,
die ıcht NUur eıne Verletzung des Gebötes erkennen Jäßt, sondern
eın besonderes Schuldigwerden der Eltern Als solcher; C schreibt: „,Quı
er venena sterilitatıs procurant, NO  3 cCon]uges, sed tornıcarıl SUNt.
Hoc atu  ’ qUamVıS e  9 et inter maleficia computandum, est

CONTtra Naturamı, quıia et1am bestiae foetus EXPECTLANT «“ 2
Weıter zurückgehend mu{fÖte auch die rage der Kastratıon, Sterili-

satıon un jeder Organschädigung in Betracht SCZOSCH werden. Tho-
1INas beurteilt sie VO Individuum, dessen Integrität un Gesundheit

Schaden leiden, und VO Wohl der specıes humana her *. Es 111
uns scheinen, da{fß darın die icht übersehende Bedeutung dieser
Organe für das kommende Geschlecht und die darın gründende Ver-
antwortun durchaus mitberücksichtigt ISt; die der specl1es zugefügte
Schädigung 1S5t Ja eine solche hinsichrtlich der Erhaltung, der Art, auf
die jene Glieder teleologisch hingeordnet sind.

Wıe schr NU:  3 axuch die Tradıtion Funktionen und Aufgaben
1m Dıiıenst der Nachkommenschaft wußte, annn doch die VOCI-

schiedenartıge Beurteilung VO FEinzelfällen aut den ersten Blick in
Erstaunen setzen. Mıtterer Jegt den Fınger auf dıiese Unterschiede und
siıeht darın einen eindeutigen Ausdruck des auf irrıgen naturwissen-
schafrtliıchen Meınungen aufbauenden mangelhaften elterlichen Ethos
Thomas ordert ZWaAar die Ehe als natürlıche Sıcherung eiıner CNn  IC-
chenden Pflege möglicher Nachkommenschaft, selbst für den Fall, da
außerehelich durchaus für eine ZuULC Pflege und Erziehung des Kindes
gesorgt 1St Dagegen scheint ıhm dıe sıch mögliche Sklavenehe
keine Bedenken machen “* WENN auch Erziehung der Kinder
durch die elterlichen Sklaven vielfach ıcht denken und eine Ver-
treLUNg der Eltern nıcht eichter möglich iSt als gegenüber dem u
ehelichen iınd Das gleiche gilt hinsiıchtlich der Ehe Geisteskranker,
wenn S1Ce nur ‚lichte Augenblicke haben, das eheliche Jawort SP
chen können  ZI un ebenso hinsıchtlich der FEhe Minderjähriger,
wenn S$1e NUur konsensfähig un!' geschlechtsreif sınd K Seine Einstel-

In sent. dist. Dn EXD. text. >1 27 O 65
112— 143

thn. Z 154 Qu disp. de malo 15 E ad
24  24 Upp. 52 Upp. 58 122.
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Elterliche Verantworiun {Uür das kommende es

Jung ZU. Verkehr MItL aussatzıgen Ehegatten der ZUr Zeıt der
Menstruatıon der be1 bestehender Schwangerschaft wurde schon dar-
gelegt WEr kommt erschwerend hınzu da{fß diesen Fällen C111C

Vertretung der erforderlichen elterlichen Funktion ıcht einmal INOS-
lıch 1STt VWiıe kommt "Thomas dieser unterschiedlichen Beurteilung
Ausnahmslose Forderung der Ehe selbst da, SIC FEinzeltfall
setzbar WAarcC, dagegen Großzügigkeıt manchen anderen Fragen?
Mıtterer Wır erleben 1er überall 11UF die Rechtfertigung be-
stehenden pPOS1IC1LVCN Rechtes VO  3 damals ıcht aber C1IM1IC folgerichtige
grundsätzliche Anwendung des von Thomas selbst Natur-
rechtes der Ehe

Die beiden Arten elterlichen Dienstes 117 kommenden Geschlecht

Zur Lösung der vorgetragenen Schwierigkeit IMUSSeEeN WI1[T auf die
Grundprinzıpien der tradıtionellen und thomasıschen Sexualethik
rückgreifen. Diese biılden Ja, da S1C den Schutz der Zeugung un Er-
ziehung VO  —3 Nachkommenschaft ordnen wollen, wesentlıchen
eıl des Naturrechts elterlicher Verantwortung “®.

Die Sorge für die Zeugung von Nachkommenschaft un die Ge-
staltung derselben 1ST ıcht der Willkür des Menschen anheimgestellt
sondern naturrechrtlich durch C111Ee bestimmte Ordnung festgelegt Die
offensichtliche Teleologie des zweigeschlechtlichen Sexualapparates, die
Teleologie auch der naturhaften menschlichen Strebungen ZCI1ECH das
unzweıdeutig aın  29

S O1Dt sexuelle Verhaltensweisen, die der Natur des Sexuellen entsprechen, und
€s oibt solche, die iıhr widersprechen T homas formuliert, jede VWeıse der Ejakula-
LCION, ZUS der Zeugung nıcht folgen kann, se1l naturwıdrig Damıt oll nıcht die
N:  cht zeugungsgerechte Sexualbetätigung als Samenvergeudung charak-
terıisıert un als solche für unerlaubt hingestellt werden Thomas schliefßt viel-
mehr VO  =)} der Teleologie des Samens auf Sınn, Z weck und Struktur jeder RC
schlechtlichen Betätigung, auch derjenıgen der Frau 99 Also hat der Mensch nıcht

Ebd
Q  S Vgl Darlegung dieser rundprinzipien Sexuale  ik 140—169
20  o Dieser Teleologie STEe. nıcht entigegen daß die menschliche Sexualiı:tät

auch anderen Zwecken als der ortpflanzung dem Natfurwillen gemä.
dienen hat worauf eute 10logen Mediziner und sychologen vielfach hın-
We1sen denn die Feststellung Hierarchie der Wwel und jele ist 1ıNe
ZWAar durchaus mögliche ber nicht VO  _ der Naturwissenschaf leistende
Aufgabe; ebenso edeute die scheinbar naturhaifte Selbstverständlichkeit fort-
pflanzungswidriger Weisen der Sexualbetätigun iwa bei der Jugend der

Tierreich keine entscheidende Gegenin  NZ INa  - muß NUr beachten daß
solchen Handlungsweisen weder dem vollen Sinn der anatomisch-physio-

logischen Struktur noch dem vollen dieser Tukiur entsprechenden atiur-
rıe Genüre es  1€. insofern sSind so andlungsweisen irgend-

Form rsatzhandlungen
30 gent 1D vgl Sexuale  1k a
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dafür SOTSCH da{fs keine *rustratıio SCIN1LILIS der da{iß der ame zuch
wıirklıch Diıenst der Zeugungz stehe, sondern CINZ1S und alleın tür die ur-

gerechte Gestaltung SCINer Sexualbetätigung Nıcht die Sorze für das 1e] der
Zeugung, sondern dıe Wahrung der Ordnunez des Sexuallebens 1ST ıhm unmiıttel-
bar verantwortlich aufgetragen (JOtt hätte den Menschen anders gestalten un
Kn Anderen Weg ZUr Erhaltung der Art wählen können, ELWa den, da{fß der
Mensch willkürlich die Lebenskeime entnehmen un TT Befruchtung bringen
könnte ob das beı der Gestaltung des Menschen 111 der Weise unbedenk-
licher 5Samengewınnung und anschließender künstlicher Befruchtung auch erlaubt
seInNn kann, 1STE HE andere Frage, die Papst Pıus A SsSCINEI Ansprache den
internationalen Ärztekongrefß September 1949 NCSZaLLV beantwortet hat

Jedenfalls übernıimmit tatsächlichen Zustand des Menschen
WCNN WII diıe natürliche Sexualbetätigung beachten; die Natur (bzw
ıhr Schöpfer) selbst unmittelbar die orge für die Erreichung des
cigentliıchen 7Zıeles des Geschleehtlichen, nämlich der Fortpflanzung, und
ar eben dadurch, da{flß SIC dem Menschen die Sorge für den ur-

gerechten Vollzug geschlechtlichen Lebens, also die Wahrung der
Ordnung überträgt. Das wird be1 IThomas besonders deutlıch, wenn

den zeugungsgerechten Geschlechtsverkehr als sıch gut bezeichnet,
obwohl „DEr accıdens“ (also nıcht VO  e der Art und Weıiıse des oll-
ZUZ'| her) Empfängnis ausgeschlossen un damıt „Samenvergeudung“

Esselbstverständlich gegeben 1ST, A be1 Sterilıtät, Alter uUuSW.

bedeutet Also C1iMN Mißverständnis der Tradıtion, WEn mMa  } MCINT, S1IC

hätte ebensoö WI1e dıe Samenvergeudung auch Keimschädigung als
Verfehlung das kommende Geschlecht ansehen müuüssen *. Die
Forderung zeugungsgerechten Sexuallebens 1enste des kommen-
den Geschlechts bedeutet die unbedingte un unmıttelbare Bindung
des Menschen die Sexualordnung, nıcht unmıiıttelbar (sondern nur

mittelbar) ein Ziel das Verbot der Keimschädigung dagegen bınder
den Menschen unmittelbar CM Zıel, hne dafß s der Natur
C1NC vorgegebene Ordnung AA Erreichung des Zieles vabe.

Dıieser Unterschied entspricht dem Unterschied dessen, Was durch dıe
betreftende Forderung erreicht werden soll Dıie geschlechtliche Anlage
des Menschen zielt autf eine Betatıgung, dıe VO  3 sıch Aaus als Naturrecht
der SPCECIECS Dienst der Erhaltung der Art darstellt ® bezieht
sıch also auftf dıe spezifische Natur des Menschen, nıcht auf dıe besonderen
Eıgenschaften der Einzelnatur der die Art konkret sıch verwirklıicht
Ultima naturae infent10 est ad SPECICM non ad individuum,

ad QU1A torma EsST NS generation1s” 85 ad Das;
für dessen Erreichung, WI1Ie WILr Sagten, die Natur cselbst Natur-
recht die Sorge übernommen hat, ındem S1C den Menschen NUF

mittelbar C1iNe vorgegebene Ordnung dieses Aktes bindet IST das
31 gent 122 SO Mitterer 128

Vgl gent 123 ‚inier naturailes ctus ola generatıo ad bonum
COMMNINUNE ordinatur
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Elterliche Verantworiun für das kommende es

Dasein des Menschen ohne Rücksicht auf SCINn indıvıduelles SOse1in
aber doch eben des Menschen, also Sose1ns, das MItTt der Z1-
fischen Natur des Menschen umschrieben ist 64 Dem einzelnen Men-
schen 1ST unmıttelbar iıcht das Ziel der Erhaltung der ÄArt verant-
wortlich an vertraut, sondern die Besorgung des ındıviduellen Wohl-
S das noch nicht ZUT Wesensnatur des Menschen als solchen SC
ort

Demnach ann der Mensch NC die Überlegung «EiINTIretien INUSSCH

abgesehen on der Moralıtät ( Motivierung SC1INES Han-
delns W 4S aber Jer ıcht als rage steht 1NW1EWENL Einzel-
tall vorgewulste der IN uftfete Sterilität seciner naturgemäßen Sexual-
betätigung MI Rücksicht auf C1iN anderes Gut verantworten annn der
nıcht: 1er handelt verantwortlich gegenüber dem kommenden
Geschlecht durch Wahrung der Natur des Sexuallebens:
Dagegen bleibt. ı der rage der Keimschädigung: C1INC soölche UÜber-
legung un: Abwägung durchaus sinnvoll welchen Eınsatz MU: der
Mensch Berücksichtigung anderer Ziele nd Aufgaben
bereit SC1LH, das vorgegebene Zıel des Wohlseins der AÄArt e.-
reichen?

Eın ZWEe1LES Grundprinzip der Sexualethik ordert die Ehe als
naturhafte Sıcherung der „educatıo der möglichen Nachkommen-
schaft. „Educatio“ nıcht NUTL, W as WITL heute oft MI Erziehung
bezeichnen, sondern dıie elterliche Bereitstellung alles dessen, W as dem
BEZEUSLEN Menschenkind die naturgemäße Entfaltung leiblicher,
seelıscher, geISLIgEr un! religiöser Hınsıicht ermöglicht. Die Notwendi1g-
eıit der naturhaften Sıcherung solcher Bereitstellung, also elter-
lichen Aufgabe, macht ı der sexualethischen Tradıtion, WEN1ISSTICNS
SE1LT dem Mittelalter, die Hauptbegründung ur  .. die naturrechtliche
Forderung der Ehe AZUS. Wenn SCSAHL wurde, die Ehe SC1 notwendig
als naturhafte Sıcherung der educatıo, bedeutet das die nab-
hängigkeit solcher Sıcherung VO >> Wıillen der Partner un VO  —_
besonderen Umständen ® Die Besorgung des Zieles der Arterhaltung
IST nıcht Sache des freı gestaltenden un verantwortlichen Menschen
als solchen, sondern geschieht durch den Vollzug Naturaktes:
dieser annn 1LUFr annn als richtig gestaltet angesehen werden, WwWenn

naturhaft, unabhängıig VO Wıillen un besonderen Umestän-
den die Bedingungen für C1NC naturentsprechende Entfaltung der
Nachkommenschafrt ; sıch un: Z Wr die naturgemäfß also für

Mitterer interpretiert hier den Aquinaten wohl icht richtig 3—13
WIie überhaupt die beiden Bereiche von „Treuelternschaft“ nicht unter-
cheidet.

Vgl Sexualethik
Vgl Qu. disp de malo 15 ad gent. 123; Uupp. 65 a.
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gewöhnlich e£forderlichen Bedingungen. Naturhaft siınd die ur-

gemäßen Bedingungen NULr gegeben, WENN die beiden Partner objektiv
aneiınander gebunden sınd, dafß diese bestehende Bindung, ıcht ber
iırgendeın W ılle oder besondere Umstände 1n den Natutrakt der

Gesdfled1tsgemeichhaft eingehen.
Thomas „COZPNOSCCIE mulıerem sSUuUam COPNOSCEIEC mulierem nonNn SUAM,

ON

7 „OpOrtet CONTIra bonum homuinıisSUnt habentes objecta differentia
CS55C 1 talıter emittatur quod generatio Sequ1 possıt, sed educatıio convenıens
impediatur. Manifestum est quod, 1n specıe humana, femına mınıme

Non hu1lc rationı obstat quodsufficeret sola ad prolis educatıonem.
aliqua mulier SUl1S d1ivitiıs OTCNS est ut sola Nutriat toetum; quıa rectitudo
naturalıs est secundum C: qUaC specıem cConsequuntur” 38 Der naturhaften
Sıcherung der educatıo durch die Ehe widerspricht dagegen nıcht, dafß per
accıdens, eLtw2ı2 cchlechter Gesinnung der Geistesschwäche eine ordent-
ıche educatıo durch die Eltern ausgeschlossen scheint, das ware  a selbst dann der
Fall, wenn der Mangel der educatıo den Tod des Kındes voraussehen ließe Damıt
WIr: noch nıchts ber die sıttlıche Erlaubtheit einer solchen Ehe der des Ge-
schlechtsverkehrs solchen Umständen ausgemacht; ber weil €  N siıch Il eın
iındividuelles PCI accıdens un Nn  cht das per der ehelichen Bindung handelt,
betriftt ein solcher Zustand nıcht die innere Naturrichtigkeit des auf Zeugung
gerichteten Naturaktes.

Es wırd hıer die Doppeldeutigkeit des Ausdrucks naturrichtig sıcht-
bar S!  ° der außereheliche Geschlechtsverkehr 1St ıcht naturrichtig; aber
auch der Verkehr belasteter Ehegatten 1St, wenn sittlich beanstandet
werden muß, ıcht naturrichtig; jedoch Sin die beiden Fälle 1n schr
verschiedenem Sınne nıcht naturrichtig: In einem Falle fehlt die ımmer
un ausnahmslos geforderte Ordnung der Ehe, 1 anderen Fall annn

den gegebenen konkreten Umständen dıe Zeugung Lebens
nıcht verantwortet werden: der außereheliche Verkehr entspricht ıcht
der (allerdings VO'! Ziel her absolut bestimmten) Ordnung des Sexual-
lebens, der Verkehr belasteter Personen entspricht ıcht dem Ziel, das
diese berücksichtigen mussen (wenn auch möglicherweise der ZIC  1-
bestimmten Ordnung des Sexuallebens); arum gilt die Notwendig-
eit der Ehe als elterlicher Dıiıenst ımmer un überall, auch wenn das
durch die Ehe sichernde Ziel anders, vielleicht bedeutend
besser erreicht werden könnte, während es eine allgemeıine un AUuUS-

nahmslose Ordnung, die bestimmte kranke Menschen VO eschlechts-
verkehr ausnımmt, selbst für den Fall, dafß Schädigung oder Infektion
der Nachkommenschaft 1M Einzelfall verhindert werden kann, icht
gibt un geben annn
: Klärung se1 auf den bekannten Aatz des Thomas ZUFUu:  .  ck-

gegriffen: „NACtUura 110  3 tantum iıntendit eEsSSC 1in prole, sed et1am pCI- c Aa  S
Qu. disp de malo 7 gent. 122
ıtftferer übersieht die Zweideutigkeit der Ausdrücke naturrich(fig, DCI -

fectum CSSC, TAauUl (a
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tectum CSSC, ad quod ex1igıtur matrımonıum e „nNoN enım inten-
dıt natura solum generatiıonem prolis, sed et1am traductionem eit PTro-
motionem a1d perfectum Stafum hominıs, inquantum OMO CST;
quı est vırtutis status“ 41 Thomas spricht VO  =) der naturgemäßen
Gestaltung des Geschlechtsaktes: dieser aber steht primär 1mM Dıiıenst
der Erhaltung der Art; wird auch die Ehe als Dıenst der Er-
haltung der Art gesehen. Darum bedeutet perfectum CS5SCc 1im egen-
SAatiz CSSC prolis ıcht irgendeine indıividuelle Vervollkommnung
oder Vollkommenheit des einzelnen Kındes, eın indıvıduelles und
besonderes Sosein und Wohlsein, sondern 198058 Jenes Vollkommen-
se1in, das zu voll entfalteten Naturwesen der Art notwendig gehört.
SSEC prolıs meınt das tatsächliche Menschsein, perfectum CS55C das 2Art-

mäßig entfaltete tatsächliche Menschsein (esse un:| perfectum eSSC sind
also ıcht Daseın un: Sosein) Thomas Sagl das eiınmal recht deutlich:
„qu1a geNCTaLUmM NO  3 remaneret, debita nutritione subtracta  L3 42 1er
das Element der nutrıtio in der educatıo ausschließlich beachtend. Der
geschlechtliche Naturakt ordert als solcher, un darum ausnahmslos,
die naturhafte Sıcherung des S S U ıcht 1ber des iınd1ı-
viduell-besonderen Wohlseins als perfectum esse Sıcher 111 der
Schöpfer der Natur auch das indiıviduell-besondere Wohlsein der e1n-
zelnen Menschen; aber dieses schützt ıcht durch die sexualethische
Ordnung, sondern überläßt CS der eigenen Verantwortung des Men-
schen, wieviel Sorge und Mühe den Umständen des Einzel-
falles glaubt aufwenden müssen, dem Ziel des iındividuel-
len perfectum eCsSsSC der Nachkommenschaft entsprechen. Die elter-
ıche Pflıcht, für das CsSSEC perfectum specıficum SOTSCNH,; erfüllt der
Mensch durch Beachtung der Sexualordnung (Ehe), die elterliche
Pflicht, dSorge tragen f  ur das perfectum EsSSC indıviduale, erfüllt
durch eın dem Ziel entsprechendes verantwortliches Handeln.

Dem doppelten 1NN VO  3 perfectum esSSsSC un Naturrichtigkeit eNnt-

spricht der Doppelsinn Von Mißbrauch der Sexualanlage. Denn sıcher-lich lıegt 1M außerehelichen Verkehr ein solcher VOT; aber auch der
unerlaubte 1es einmal vorausgeseLzt Verkehr eınes Syphili-
tiıkers waäare ein solcher Mißbrauch: un Wenn Thomas mıit Bezug auf
das Interesse des zeugenden Kindes der Getahr der Intek-
tıon den Verkehr des aussätzıgen Ehegatten geStattet Hınweıs
auf den Satz: „melıus est e1 S1IC ESSC quam penıtus NO  3 CSSE  «“ 4$, ließe
sıch durch einen gleichen 1n Wweıls durchaus ıcht auch eiıne außerehe-
ıche Verbindung rechtfertigen: S1e widerspräche der Ordnung des
Sexuallebens.

Im gleichen Sınne könnte mMan unterscheiden zwıschen den Ertor-

Uupp. 41 A, 4d1 gent.
Uupp. 64 ad

231



Josef EKuchs

dernıssen des Geschlechtsaktes als Naturakt un als vom Einzel-
menschen geseiztier menschlicher Akt; als Naturakt mu{fß 1n sıch
die natürliche Garantıe. des (eSsse und) perfectum CSSC, der ur-

gemaßen Entwicklung eines Gliedes der menschlichen AÄArt tragen; Als
SESETIZICT Akt ordert VO Menschen die Berücksichtigung des
Zieles un der konkreten Umstände. Wenn 3an Sagt (ob vanz mi1t
Recht, se1 dahingestellt), die Sıttlichkeit der Fhe beruhe auf der (5e:
währung der notwendigen elterlichen Freiheit VO  - infizierenden
Krankheiten dgl., se1 1ber doch auch notwendiges Eriordernis ver-
antwortlicher Elternschaft, so da{fß also die Sittlichkeit der Ehe ebenso
VO ıhr abhänge, darf INa  aD} nıcht vergessen, da{fßs die beiıden Fragen sich
auf schr verschiedenem Boden bewegen. In einem Falle geht CS

die Sittlichkeit der Ehe; ım anderen Falle die besondere Sittlich-
eıt dieser Ehe, 1 eiınen Fall 1n Hiınsıcht auf das CS5C perfectum
specıficum, 1m andercn Falle rücl;;ichtlich des CSSC Perfectun1 indı-
v1iduale.

Es 1STt also richtig, vöh Zweı ver$chiecien_en Arten elterlichen Diehst;eé
der Nachkommenschaft sprechen: einer unmittelbar ord-

nungsgebundenen und eıner unmıiıttelbar zielgebundenen.
Die sıchert. durch die Forderung ach Einhaltung der vVvor-
gegebenen Ordnung des Sexuallebens, ausschließlich ZCEUZUNGS-
gerechter und ehelicher Sexualbetätigung, die Erhaltung der Art durch
„Zeugung und Erziehung“ Z CS5S5C eTt perfectum CSSC prolıs; die
7Z7zweite bezieht S1C} auf die elterlichen Pflichten um.. das Wohlsein
der zeugenden der gEZEUZLECN Individuen, erstreckt sıch aber auch

W as bisher och nıcht dargelegt wurde auf die Erhaltung der
Art, SOweiıt. dıese nicht durch die Sexualordnung festgelegt SE wober
beispielsweise Kastration, Sterilisation dgl denken ware;
enn 1er o1ibt CS keine vorgegebene Ordnung, sondern NUur eın zu
berücksichtigendes Ziel Insofern 65 be1 der ersten Art elterlichen
Dienstes unmittelbar die Wahrung einer vorgegebenen Ordnung
geht un nıcht eın VO Einzelmenschen unmıttelbar besorgendes
Zıel, kommt eiıne Überlegung VO  } Fall Fall nıcht in rage; das
gilt 1in erster Linıe für die ursprünglichste Ordnung, die BS-
gerechtes Sexualleben fordert, gilt 1aber auch für die Ordnung der
Ehe, diıe die naturgemäße Entfaltung des Jungen Menschen siıchern
sucht: dagegen bleibt beı der zweiten Art; insofern in iıhr nıcht eine
vorgegebene Ordnung, sondern das Ziel der Fortpflanzungskräfte
berücksichtigen 1St, eine Okonomik on Fall Fall, also { auch
die bewußte Zulassung der Nichterreichung des Zieles sinnvoll un
möglich.
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N Verantwortung Dienst kommenden
Geschlecht

Gemäfß den Feststellungen des ErStenN Teiles geht CS nıcht on

der Unbedinegtheit elterlicher Forderungen Bereich der Erhaltung
der Arft durch Zeugung un: Erziehung autf Ce1iNe gleiche Unbedingt-
eIit elterlicher Forderungen den. übrigen Bereichen,; die üuck-
sicht. auf das kommende Geschlecht ebenso wichtig der och wiıch-

SCIMN scheinen, ZUuU schließen. Die sittliche Beurteilung elter-
liıchen Verhaltens wırd demnach ınsbesondere 1 Bereich der
mittelbar zıelgebundenen Ethık ZU Problem, während S1IC

Bereich der ordnungsgebundenen Ethik durch den 1iNWwels auf dıe
Sexualordnung (zeugungsgerechte Gestaltung un Ehe) siıch erschöpft

Die allgemeine Problematik Verantwortung tür das kommende Geschlecht

Verantwortliche Elternschaft, Diıenst kommenden Geschlecht USW. sınd nıcht
Cin einheıtlıcher Begrıffl, der sıch eLtwa den Bereich des Gebotes eingliedern
heße Dle betreffenden Funktionen, die VO'  = der Sexualordnung erfaßt sind gehören
überhaupt nicht den Bereich des Gebotes Masturbatıion; Sodomie, Onanısmus
uSsS W haben nıchts IMI dem Gebot LUN, Fruchtabtreibung durch cie Multter
verstöfßrt SC  UQ das Gebot wiıderspricht ber auch dem Gebot; außerdem
iIST S1C nıcht 1Ur e1in Vergehen —y  M das Kınd sondern bedeutet auch 111C Ver-
fehlung sozıaler Hınsıcht dem Aquıinaten war die sozıuale Bedeutung jedes
Mordes 1e] mehr bewußt, als heute durchgehend der Fall 1ST); „bono SPECIECI
humanae FreDUSNANS ıhn 44 Bevor der Versuch sıttlichen Beurteilung
elterlichen Verhaltens einzelnen begonnen wiırd empfiehlt Sld'l daher,
zunächst einmal festzustellen, welchem CGut elterliches Verhalten entsprechen,
bzw diesbezügliche Verfehlungen widersprechen können 95  16 Schwere 1ier
Sünde Sact Thomas, „erkennt 1I11A)  ; Wesen iıhrer Art (specıes) dieses hın-
wıder erkennt INa  $ dem Gut, dem die Sünde entgegensteht « 45

Das Gut, dessen Dienst die elterlichen Aufgaben stehen, scheint offensıichtlich
zunächst eiınmal die SCIIM. ber Jjer taucht schon e1in

roblem auf, WeNnn man nıcht NUur fragt, ob die Menschen Verantwortung Ffür die
Nachkommenschaft tragenN, sondern Auch DOTr der Nachkommenschaft: gehen doch
die 1n Frage kommenden Handlungen guten eıl der Exıstenz VO

Nachkommenschafrt Oraus Es gibt auiserdem entsprechende Verfehlungen,
Entmannung, die unmöglıch Verantwortung v“or der Nachkommenschaft seıin

können; das etroftfene Gut 1ST dıe menschliche Art; sotort entsteht dıe Frage:
VWas ı1ST das, die menschliche Art? Und g1bt N C11i1e Verantwortung für S1C und VDOor

hr? Zudem se1 beachtet, WI®e empfindlich oft die Menschheit ihrer Teil-
gemeinschaften C Gemeinde der Staat) durch minderwertige Nachkommen-
schaft ber vieltach durch mangelndes elterliches Ethos, betroffen wırd

Greifen WIL zunächst das Wort ‚SPECICS humana auf SCXUS betfrachtet dıe theo-
logische Tradition als e1in bonum SPECIEN und insofern als C111 bonum commune 46

Sr S Ah. 2 27 0.
46 Vgl. z. B. Qu. disp de malo 15 a 2  26& 134a 2
gent Z
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Specıies kann zunächst den Begriff „menschlıche Natur  “& meılnen. Abern S1e bedeutet
auch bonkret die Einheit der vielen VWesen MI1t Menschennatur 1 Ablauf VOonNn

Vergangenheıt, Gegenwart un! Zukunft, —.. welcher der einzelne Mensch als eın
Glied eınes Ganzen erscheint: Specıes humanaıa 1st eın Gut 1M Bereich der Schöp-
fung, das der Schöpfer 1n seınem tortlaufenden Bestand 1 Nacheinander der
Geschlechter will; un da dem VWesen des Menschen ıne ZeW1SsSse natürliche Inte-
grıtät und eın natürlıches Wohlsein entspricht, mu{(ß 1 MN, da{fß der W ille
des Schöpfers auch auf dıe Exıstenz der einzelnen Glieder der Art 1n defektloser
Integrität und detektlosem Wohlsein sich hinzıelt. Be1 diesem zweıten Ver-
ständnıs VO:  ”3 specıes ware  s verantwortungslose Elternschatt eın Verstoß jenes
Gut „specıes humana“ und den lan und Wıiıllen Gottes arüber.

Dıe rage mu(ß aber och gestellt werden, ob sıch be1 solchem
Tun ıcht NUur Verantwortung für die specı1es, sondern auch D“OT

ihr handelt (mit „specıes“ WIr:  d in dieser rage annn oftenbar die
Menschheit als Gemeinschaft verstanden). Dıiıe Art als menschliche
Gemeinschaft exıistiert 1n den Einzelmenschen, WwW1e eın olk 1in seiınen
Gliedern, transzendiert aber auch W1e ein olk nach rückwärts und
VvOrwarts dıe Jetzt existierenden Glieder.. Da aber die verstandene
menschliche Art, AUS geistigen, personalen Gliedern bestehend, W1rK-
lı Gemeinschaft 1St, scheint die Möglichkeit einer echten Verant-
wOortung ıhr gegenüber eine Selbstverständlichkeit bedeuten. Wıe
der einzelne Mensch als geIsSt1gES Wesen .nıcht 1Ur seıner Existenz
un seinem Wohlsein interessiert ISt;, sondern auch interessiert sein
mMUu: da ihm Ja se1ın Wesen von Gott verantwortlich aufgetragen
1STt IMU aAuch die Menschheit als Gemeinschaft ihrer Erhal-
tung un ıhrem Wohlsein interessiert sein. Vielleicht dürten WIr das
ın seıner Art 1n der Weltgeschichte bisher einmalige Nürnberger (Ze=
riıcht nach dem zweıten Weltkrieg als eın Zeichen eines solchen In-

verstehen.
Im Bereich der Kırche findet auf ine Parallele hinzuweısen der Ge-

danke der Verantwortlichkeit des Einzelnen VOTLr der Gemeinschaft und der Schuld
des einzelnen Gliedes gegenüber der Gemeinschaft selbst 1n der persönlichen Sünde
eiınen Ausdruck 1m Bußsakrament und wurde 1n der trühen Bußpraxıs der Kırche
besonders eutlich: die Sünde wurde VO':!  3 der Kiırche als Verfehlung gC die
kıirchliche Gemeinschaft angesehen und behandelt, der Sünder wurde —-

nächst AZUS der Gemeinschaft verbannt un nach eıner Sühnezeit wieder auf-
g  IN  CN;, die Herstellung des Friedens mit der Kirche ISt dann wiırksames

Zeichen des Friedens MUt Gott.

Dıe Verantwortuhgslosigkeit elterlicher Verfehlung gegenüber der
specıes humana (im Sınne VO  $ Gemeinschaft der Menschheıt) schließt
natürlich nıcht eine besondere Verfehlung eine Teilgemeinschaft
der Menschheit der einzelne Mitglieder Hier steht die
Nachkommenschaft VOT allem 1n rage

1bt N eine Verfehlung die Nachkommenschaft 1im
Sınne der Verantwortung nıcht NUr jür s1e, sondern DOr ıhr? ıne Ver-
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fehlung die Nachkommenschaft scheint zunächst die Exıistenz
der Nachkommenschaft 1m Augenblick der Verfehlung notwendig
vorauszusetzen; darum wırd ohl auch weıtgehend die Möglichkeit
einer Verfehlung die Nachkommenschaft
verneint, SOWEILt die rage ın dieser Präzision überhaupt vestellt
wiırd; dafß eine Verfehlung 5 die9aber noch ıcht SC-
borene Nachkommenschaft möglıch 1St nd allgemeın zugegeben wiırd,
bedarf aum der Erwähnung. Außerehelicher Verkehr, Verkehr
erheblhlicher Belastung oder syphıilitischer Intektion A könnten nıe
Als Verfehlung gegen die dadurch möglıcherweise Nachkom-
menschaft aufgefaßt werden. Es handelt sıch j1er einen Grenz-
fall, ınsofern mi1ıt der Zeugung als Existenzgebung auch der Grund
tür den Detekt dieser Existenz gelegt wird; der besser: insotern die
Verursachung des Defektes ıcht der Exıistenz eines Menschen folgt,
sondern gerade durch die Exıistenzgebung erfolgt. Die allgemeine
Rechtslehre hat sıch M1Tt diesem Grenztall 1Ur wen1g befalst, da{ß
eine CNAUCIC, wenn auch vor;idxtige und zurückhaltende Betrachtung
angebracht scheıint.

Den Ausgangspunkt möge eın irgendwie parallelliegender Fall bieten, der
1n echt un! Moral mehr un: gENAUECT behandelt ISt. Es beispielsweise
jemand unberechtigt 1ne gefährdende Handlung, wel ber 1mM OTTa4us nıcht Mit
Sıcherheıit, ob auf Grund der Gefährdung tatsächlıch eın Mensch Schaden
kommen wird; der: weıiß 1Ur nıcht, wer ist, der dieser Gefahr erliegen
WIr  9 der: 1ne Multter unternimmt einen Abtreibungsversuch, hne sıcher se1n,
ob sS1e empfangen hat In jedem dieser Beispiele lıegt eine Unbestimmtheit VOT);
nıchtsdestoweniger wırd Man, trıftt jemanden der Schaden, den Täter nıcht Ur
als damnı efficax, sondern auch Als Causa in]usta bezeichnen mussen. Es fragt
sich, WIıe das des Unbestimmtheitstaktors möglıch ISt. Man könnte versucht
seın S  9 die gefährdende Handlung 9 sSOWeIlt es ihr liegt, schon den
Charakter der Ungerechtigkeit sıch, während eın Vo der Tat unabhängiges
Faktum erst erweılisen musse, ob sie eftektiv Jjemandem (und wem) Unrecht £U:  ®
Tatsächlich bedeutete der Charakter der Ungerechtigkeit, welcher der Tat VO siıch
ZUSs anhaften soll, nıchts anders als die ınnNerC Bereitschatt des Täters Z Unge-
rechtigkeit, d.h.nicht jedem das Seine zukommen lassen; ber dadurch würde die
T’at ıcht selbst ZUr unrechten Tatr Vielmehr mufß die gefährdende Tat selbst als
eigentliches Unrecht vegen jemand aufgefaßt werden, aAuch bevor eın Schaden eintritt,
und damıt ebentalls, Wenn nıe einer Schädigung kommt. Die Gefährdung 1st
das Unrecht, das zugefügt wırd. Offensichtlich S1iN: ber nıcht alle Getährdeten
auch Geschädigte; und doch geschieht allen Gefährdeten eın Unrecht. Es bleibt
fragen, Wer die Gefährdeten sind. Nıcht selten 1Sst ine Einzelperson der e1in
kleiner, fest umriıssener Kreıis VO  3 Personen; ber oft erweıist siıch eine mehr oder
weniıger SCNAUE Umschreibung des reises der Gefährdeten als unmöglıch. Hıer
wırd ersichtlich, daß eigentlich die Menschheit als Gemeinschatt (specıes humana 1n
diesem Sinne) jeweıls durch 1nNe unberechtigte Gefährdung betroffen Wr einmal
wırd S1e betroffen 11 einem bestimmten Einzelglied, eiınmal 1n einem mehr der
wenıger estimmten Kreıs VO'  3 Gliedern,; einmal eigentlich unmittelbar als Ganzes,
Ohne daß einzelne Glieder, 1n denen S1C betroffen würde, gENAUECFK. aufgewıiesenWwerden könnten. Die Menschheit Als Gemeinschaft hat en echt arauf, 1n keinem
ihrer Glieder ob diese NU:  - bestimmt S1N!: der nıcht gefährdet werden.
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Damıt begeht, Weltr unberechtigt Ce11E gefährdende Handlung ein Unrecht,
gleichgültig ob schon teststeht, ob jemandem daraus tatsächlich ein Schaden
wachsen wird, un We Wıird U:  e wiırklıch jemand VO Schaden betroffen,
gehört e.7 SsCc1 als on vornhereın unmittelbar gvefährdet; SsC1 eintachhın als
Glied der gefährdeten Gemeinschaftt (SspeCı1es humana), R denen, denen Unrecht
geschehen iST, da{fß der Täter Als CAaUSa etficax CL NIUSLA SC1IIHLCS Schadens ANSEC7
csehen werden MUu

lıeße sich un WILr kämen damıiıt unserer eigentlichen Frage noch näher
Gn Fall konstruijeren, be] dem die Unbestimmtheit noch yrößer ISTU ennn der,
den Schaden trt; ePSt nach Setzuneg der ovefährdenden Tat A Leben gekommen
Walc, wuürde ann sCeC1iN Schaden uch als 1 Unrecht dem '1äter ZUZUS:  reiben
se1in” Soweılt MLE dieser Möglichkeit gerechnet werden mulßste, möchte Ma  5 INIT Ja
NtWO und doch konnte C1in nıcht exıistierender Mensch dem Täter Augen-
blick der Tat keinen tiıtulus entgegenhalten Di1e Erklärung liegt der Be-
achtung der Wirklichkeit der SPECIES humana Sınne VO  — Gemeinschaft der
Menschheit Die verstandene menschliche Art (specı1es) transzendiert Ja nıcht 1Ur

ıdealıter, sondern auch realiter die Einheit der ex1istierenden Mens  en dıe
Zukunft hinein. Wıe 1U  3 das Volke zugefügte Unrecht ein solches 1SE uch
gegenüber den nachfolgenden Gliedern des Volkes, gleicherweıse jer: Die (3e*
fährdung der großen Menschengemeinschaft unbestimmten Gliedern bewirkt;
daß CIH Glıed der Gemeinschaft, welches durch die Gefährdung Z.u Scha-
den kommt, den Täter als CAau: NIUSLA et efficax damnı ansehen ann

Müssen WII aber VO Fall des dolus eventualıs her IN1IL der Mög-
ıchkeit echten Unrechts un unrechter Schadıgung der vorläu-
hıgen Unbestimmtheit des Betroffenen, Ja bei Nıchtexistenz des
Betroffenen. ı Augenblick der Tat rechnen, scheint der Gedanke
an C11NC Verantwortung der Eltern. VOTLr der Nachkommenschaft schon
VOr der Zeugung nıcht VO  «} vornhereıin als abwegig bezeichnet werden

können Thomas VO  3 Aquın braucht die Formulierung „Facıt
CN1ImM talıs proli procreandae ad bonum NN sufficien-
ter talıs ordinatur.  « 47 Immerhin darf offen bleiben ob
Thomas er „Unrecht Sınne versteht da auch

VO  3 „Unrecht den CISCHCHN Leıib spricht *® Zudem
Sagt anderswo die Schädigung (nicht Unrecht!) der Nachkommen-
schaft der einzelnen Zeugung richte sıch das Wohl der Art 49

Das natürliche Empfinden ohl diese Rıchtung Wo
eheliche oder iınfızierte Kinder nıcht alles vergessender Liebe
ıhren Eltern stehen, machen S1IC ıhnen nıcht NUr den Vorwurf
unsıttlichen Verhaltens (z unehelichen Verkehrs), dessen unheil-
volle Wirkungen S1C NU: tragen INUSSCIL, sondern wenden sıch
SIC ihrer Lieblosigkeit Pietätlosigkeıit dg wobe1l 1er och
ıcht entschieden sCin coll ob S1C INıt Recht ıhre tatsächliche Existenz
gegenüber der Nıchtexistenz als CH bel betrachten Parallel AZU
düfften ohl Kinder die lebevolle Kıindessorge der Mutter VOTLr der
Geburt un VOr der Zeugung nıcht 1Ur als sıttlich wertvalles Han-

UuUPPD. 69 a 3 ad 4 %. Suth. 10 26 72 .a. Z-ad.4
49. S. th D 2 q 154 a 3 ad 3
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deln, sondern als echte Liebe Z.U) kommenden ınd aller
Unbestimmtheıit dieses Kındes der Möglichkeıit da{ CS ıcht
ZUTr Weckung Lebens kommen wırd (Sterilıtät) betrachten
Die Möglichkeit dafß (z be1 Sterilıtät) die Liebe keinem
Kınde ZUZULC kommt, mMu als Selbstverständlichkeit angesehen WEeEeI-

den, da CS be1 der Multter gerade die Existenzgebung geht, die
unabhängig VO  Z ıhrem Wollen un Tun ausbleiben kann; WIC auch
beim dolus eventualıs wirklicher Gefährdung e1iNe tatsächlıche
Schädigung u. ausbleibt.

Wıe aber e1ım dolus eventualıs die exıstentielle Beziehung : des
Täters ZUr konkreten Exıistenz des VO  $ vornherein seiner Indi-
vıduatıion, Ja SCIIHCTE tatsächlichen Exıstenz och unbestimmten ( e“
schädigten aufgewiesen werden mußte, Aauch bzg]l der Verantwor-
Lung der Eltern VOFr der noch zeugenden Nachkommenschaft War
die Möglıchkeit des Täters, die konkrete Exıistenz des Geschädigten

berühren, beim dolus eventualıs. die Wirklichkeit der SPCECIECS
humana als Gemeinschaft der Menschheıt, 1ST CS oftenbar ı Ver-
hältnis der Eltern ZUur och zeugenden Nachkommenschaft die 'T at-
sache der Existenzgebung durch die Eltern Dıie Eltern S11} CS, Aaus
denen ein ınd sıch naturhaft entwickelt, WECNNn die entsprechenden
Bedingungen geSsetzt sınd wobe!] die Setzung der Bedingungen PTAazZ1ISC
bei den Eltern lıegt Wenn Eltern voraussıchtlich belastete Nachkom-
menschafrt ZCUSCNH, stehrt ıhnen diese Nachkommenschaft ıcht als

Possibilität gegenüber vielmehr berühren S1C durch die Zeu-
Sung die reale Existenz derselben

Nun bedeutet aber vorliegenden Fall die Exıistenzgebung
gleich Belastung der Nachkommenschaft MI dem natürlichen
Wohlsein des Menschen widersprechenden Detekt Eınerseıits VeOeLI-

leihen die Eltern die Exıstenz MmMIiIt der als personaler Exıstenz das
echt auf natürliche Integrität un: natürliches Wohlsein verbunden
1ST eın Mensch darf als solcher anderen diese (süter eNt-
ziehen! andererseits entziehen S1C eben durch den Akt der Ex1-
stenzgebung ıhrem Kınde das worauf 6S existierend C111 natürliches
Recht hat Es IMNas dahıngestellt bleiben, ob die Existenzgebung als
solche VO  $ der Nachkommenschaft als abe der Liebe der als Un-
recht empfunden werden annn dagegen alßt S1CI das Zut Sdasc bzg]l
der Besorgung rechten Wohlseins öder der Zulassung ur-

wıdriger Mängel wobel den folgenden Überlegungen die Feststellung
überlassen bleiben soll inwiefern das Gut der menschlichen Exıstenz
Cine Kompensatıon für eventuelle Mängel der Natur bedeuten ann
Existenzgebung un Belastung dieser Exıstenz sınd gleichzeitig un:

ihrer Gleichzeitigkeit vVvon den Eltern abhängıg Unberechtigte
Belastung vorexistierenden Menschen bildert den durchgehenden
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Fall des Unrechtes; vorgängıge Belastung e1ines in keiner VWeıse 1n
seiner Exıstenz berührbaren Wesens annn ıcht Unrecht se1n; die
Gleichzeitigkeit VO  3 Existenzgebung un: Belastung bıldet den Grenz-
tall, in em, weıl die reale Exıstenz berührt werden kann, ohl VO  $

echter Verantwortung VOT der zeugenden Nachkommenschait SC-
sprochen werden mu{(ß D

„Jene Treuelternschaft, die der Vereinigun: und Verschmelzun der
Keimzellen ıen wird beiım Menschen UrCc. e:  a ausgeü und
muß infolgedessen auch als FIU. gattendienlicher Gattenschaft
würdigt werden.“ SO itterer, . 81 81—11 erl! üuber
Tatsachenbild, er und des Geschlechtsaktes beli "T’homas SOW1@e
uüuber den andel der ı1schen Auffassung bis Pıus XI Es se1l niıer ZUC

Klärung auf einige Punktie eın er‘ stÖOßt sich irgendwie m1T
echt daran, daß "Thomas VO:  - einer turpitudo des es!  echtsaktes spricht,
die wesentlich ın der Behinderun des ebrauches der ratlo und 1 Ungehor-
52 gegenüber dem Wiıllen bestehe (93—96) „Turpitudo  en g1ibt er wieder
mit „menschenunwürdig“ und „untermenschlich“; leizteres insofern mıit Recht,
als auch "CIhomas VO:  e bestialis Sspricht auch da, sich nicht vernunif{it-
widrigen Il SUN'  aften) Gebrauch der Geschlechtskraft handelt. Dennoch
wird INa  e} Iiragen mussen, ob niıcht die jahrhundertealte Tradıtion Vor Thomas
eiwas es empIunden hat, WenNn S1e spra Wenn auch in etLiwas über-
triebenem Spiritualismus, s1e doch mit rund in els und das
Unterscheidende des Menschen gegenüber der übrigen Welt erkannt un! De-
tONT,; insofern hat ec5 einen Sinn, VO:  3 turpitudo da prechen (und ausdrück-
lich nıcht VO.:  e Sünde!), mMa  -} die Herrschafit dieses Unterscheidenden
Star.  en beeinträchtigt glaubt. Dementsprechend erscheint Ja auch die Keusch-
heit nicht als die höchste, wohl ber als die schöne Tugend (Gegensatz
„turpitudo“) Im einzelnen vgl Sexuale  i1k 8 2! Z 96f: Nach
Thomas wäre die Lust iım paradiesischen ustiande größer als jetz

2 ad Nach itterer, A, d., unterscheidet Thomas den Ge-
schlechtsakt und die ihn begleitende Lust, die 1Ur als ıttel ZU) weck BO>-
senen werden darf, daß 1ne sexuale Betlätigung der ust wegen als Um-
kehrung der rechten ung verstanden werden konnte. Wenn "Thomas auch
den Geschle:  strie als egierde nach der ollust sSia als Begierde nach
Triebbefriedigung un! Liebesbetätigung, die ustvoll sind, verstehen cheint
(SO ıtterer 90 darf 1an beachten, daß er ebenso spricht; wıe eute die
Menschen durchschnittlich sprechen; ber chlıeßt amı den ın ENaAaUeEIECIL
Analyse erhebenden nicht a darf nıcht übersehen werden,
daß nach Thomas die Naturne1igung, der rlıe  9 äauf die COMMI1XTIO marıs eit
feminae geht (Z gent 126 „Omnibus animalibus perfectis est
naturalis inclinatlıo ad conjunclionem carnalem“;  , upp. ad „Con-
Juncti0 marıs et femıinae dieitur SSC de jure naturali, qula natiura hOocC anl-
malıa docuıit‘‘) ust besagt nach IThomas durchaus IC etwas Alleinstehen-
des UustL 1sSt das Fühlen eines bonum convenlens ( A 31 DE die
ust entspringt der Tat (ıb C; 33 C; In ent. dist.
ei 3)) bıildet eigentlich mi1t inr mmen ine ‚operatıo perfecta (1 sent.
dist. 4.9 Die JOMST edeute! eine weıitere Vollendung, ıne ‚perfectio
secunda‘ der N selbst (In sent. dist. 49 3! vgl 1D ad 2

d.,. ad 17 1D 33 C.) iSst selbst irgendwie, wenn auch NU.  — in
Vollendung der Tat, j1el (S. 1, 2 3 et 6‚ 1D 11 d. ad 1D

6! iD 31 ad 1D 25 2 C) Darın 1€; die Vollendung der
Tat durch die Lust, daß diese Jjener inre Gutheit finis) mitteilt, amı dann
die Tat, von der LuS  _ eidet, dem Menschen eıchter als eın erstrebens-
weries ıel erscheint 17 C )u  + Sexuale  ik Na:  ß Thomas
erstire der ens tatsächlich nıiıcht aDstra. die Lust, sondern das Lustvolle;
das bleibt estehen, wenn auch nıch ausdrücklich sagt, daß die Triebbefirie-
igung und die Liıebesbetätigung das Lustvolle eschlechtsakt ind Nun
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Verantwortliches Verhalten 1 einzelnen

Aus dem Gesagten 1St schon klar geworden, da{fß die Verletzung
elterlicher Pflicht durch nıcht zeugungsgerechten Verkehr dem
Wohl der menschlichen Art, namlıich ihrer Erhaltung, entgegensteht
und die pflichtmäßigen Interessen der specıes humana als Gemeın-
schaft verletzt;: die Strafgesetzgebung beispielsweise bzegl. Homo-
sexualıtät un: Bestialıtät durch manche Staaten als Glieder der Ge-
meıinschaft der Menschen VCIMAaS vielleicht auch anzuzeıgen, W 1e€e dıe
Menschheit tatsächlich das in derartigem Verhalten liegende Unrecht
verspurt. Dabeı gilt CS den Aatz des Thomas beachten: „inter

dnaturales sola generatio ad bonum COMINUNEG ordinatur
u { C A 1C C Verkehr untersteht der gleichen Beurteijlung;

außerdem wırd S1iC ıcht selten eiıner VOT der möglıchen Nach-
kommenschatt verantwortenden Verfehlung, 1NSOWeIlt namlıch 1m
FEinzelfall infolge mangelnder Ehe eine entsprechende educatıo LAat-
sächlich ausgeschlossen scheint und ebenfalls 1iNnsoweıt das ınd den
Charakter der uneheliıchen Zeugung als ein Übel erfahren der CIMP-
finden mufß; dagegen lıegt eine solche Verfehlung gegenüber der Nach-
kommenschaftt naturgemäß ıcht VOoOr be1 absolut steriılem außerehe-
lıchem Verkehr.

Die sittlıche Beurteilung elterlichen Verhaltens hat aber ıhre Haupt-
schwierigkeıiten ıcht 1MmM Bereich jener Funktionen, die in der Wah-
Tung der Grundordnung des Sexuallebens lıegen, sondern auf dem
weıten Feld der übrigen Verantwortlichkeit gegenüber dem kom-
menden Geschlecht.

Dıe elterlichen Aufgaben ach der Zeugung des Kiındes be=
deuten offensichtlich ıcht NUr eine große Verantwortung VOr der
menschlichen Gemeinschaft, auch ıcht NUur VOoOr den ENSCICH eil-
gemeıinschaften (Staat, Gemeinde), die durch ungenügende Betreuung
eines der Art zugeordneten Gutes (erzeugtes Kınd) U, Schaden CI-

leiden, sondern iınsbesondere auch VOL dem BCZCUZBLCN ınd selbst.
Es steht 1er die ZESAMLE nachgeburtliche Betreuung also alles, W 4a5

gewöhnlıch mıt educatıo gESART se1ın 111 un:! ebenso die vorgeburt-
iıche Betreuung des Kindes in rage. Fruchtdbtreibung ware HGn das
1st, ber S daß das sinnliche Strebevermögen wesentlich das Teilgut (ratıo
formalis!) der Lustempfindung such F B  C ad 2) Ist I1UNMN nach
'’homas der eschlechtsakt ]e.  1V-primaäar auf die Zeugung ausgerı  et,

erscheint das Lustvolle ihm (in irklichkei die lustvolle Triebbefrie-
i1gung und Liebesbetätigung) als eın Lockmittel Z.U] Akt als eugungsakt;
damit 1St nicht gesagt, daß Triebbefriedigung und Liebesbetätigung niıicht auch
einen Eigenwert aben; vgl Sexuale  iık 136 297 Mit den etzten Hın-
weısen 1st auch schon befiont, daß Thomas durchaus die pSsychologische Gatten-
cha als finis Operis enn (was ıtterer eugne Allerdings dar{f nach
Thomas dieser finis operIis, weiıl 1U  S secCundarlus ist, ausschließlich des
finis primarius, Iso des eigentli:  en Zueles willen ersire werden.

51 gent. 3 C 123
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aufßerste Unrecht und könnte Als direkte Tötung nıemals diesen
Charakter verlieren. Die aktıve Zulassung eıiner Fehlgeburt könnte
1Ur durch schwerwiegende Gründe entschuldigt se1in: der Agquıunate
hält den ehelichen Verkehr, der wahrscheinlich die Fehlgeburt eınes
schon empfangenen Kiındes verursacht, füır schwere Sünde Die Zg
Jassung der Einleitung eıner Frühgeburt bedürfte je ach der damıt
verbundenen Gefahr entsprechender Gründe ıhrer Rechtfertigung.
Geschlechtsverkehr, der die ernsie Gefahr einer schweren Intektion
des schon gezeugten Kındes mMit sıch führt (Z be1 Syphilis), MUu.
sıch als eıne schwere Verfehlung das ınd angesehen werden;
die Notwendigkeıt eiıner als harter Verzicht empfundenen Enthalt-
samkeit bıs ZUr Geburt des Kındes könnte nicht als Entschuldigungs-
grund gelten; un! CS müußfte sıch schon allerschwierigste Fälle han-
deln, wollte jemand die VO andern Ehegatten unbedingt geforderte
eheliche Pflicht leisten, WI1e Thomas 6S 1mM Falle der Gefährdung der

Nachkommenschaft ın Anbetracht der Un-
sicherheit der Infektion, der möglichen sittliıchen Gefährdung des
Mannes un! des ehelichen Rechtes gestattet *. Auf weıtere mehr
oder weniger drängende Verhaltensweisen der Eltern ZUr Zeit der
Schwangerschaft soll ler nıcht eingegangen werden.

Schwieriger scheint die Beurteijlung elterlicher Pflichten ın der
Zeugung selbst zu SC1N. Auch hıer kommt neben dem Interesse der
specıes (Menschheit) un einzelner Teilgemeinschaften das Interesse
des Kındes iın Crage, demgegenüber wenn UuUNSsSeCI«ec obıgen Dar-
legungen ZzZu Recht bestehen dıe Zeugung, iınsotern S1C ıcht NUur
Existenzvermittlung, sondern infolge der konkreten Umstände auch
eine bestimmte indıviduelle Qualifizierung dieser Exıistenz bedeutet,
verantworftet werden mulß

Zu dem ehelichen Verkehr, dem voraussichtlich NUur minderwertige
Nachkommenschaft nNnistamme wiırd, nımmt 1US alr ın der Enzy-
klıka „Castı connubi“ VO 31 1930 Stellung. Er ordert
nachst ein ehrliches Bemühen,. jene Schäden, durch die die Nach-
kommenschaft gefährdet wird, beheben; 1St 1eS nıcht möglıch,
sind ach der Lehre des Papstes Menschen, die trotzdem heiraten
un VO  $ ıhrem ehelichen Recht Gebrauch machen wollen, nıcht schwe-
Ter Sünden zeihen: jedoch 1St ıhnen in manchen Fällen die Ehe ”Zzu
wıderraten d Dıie Interpretation, der apst verstehe dieser Stelle

OraVıs culpa nıcht atu:  9 sondern e1ine Schuld, „Adus der für
den Staat das Recht abgeleitet werden könnte, dafür eine körperliche
Strafe 1n orm Von Unfruchtbarmachung verhängen“ aßt S1C}
weder AUS den unmıiıttelbaren Worten och dem Ontext VE

treten Eher MNag INa  e} die Aüuslegung annehmen, der apst lasse e5

Suppl._ 64 Auséabe erder NT. Mitterer Dl 145
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offlen, ob ıcht dann, WECNN die erbliche Belastung sıcher eintreten
würde, der Verkehr doch schwere Sünde sel  99, allerdings l die
Enzyklıka von schweren Sünde ı Eltern nıchts WI1SSCH, die
„vermutlıch NUNY mınderwertige Nachkommenschaft ZCUSCH werden

Thomas VO  3 Aquın hat bekanntlıch der rage ob C1NC Trau
dem AauSSatzıgen Manne Getahr der Ansteckung die eheliche
Pflicht eısten dürfe un!: 9 sıch SOWEIL das Wohl der Nach-
kommenschaft dabe1 gefäahrdet 1ST auf den Aatz beruten: „Melius
ESLT C1 proli) S1IC CS5C quUam PCN1LLUS 13(0)81 eSSC  L 5ß; C1inNn Satz, den SPpaterc
Theologen auch zwecks milderer Beurteilung des Verkehrs ZUur Zeit
des monatlichen Unwohlseins 1E dem INa  ] bedeutende Geftfahren
tür die Nachkommenschaft verbunden y]aubte heranzogen, un
1eSs obwohl CS sıch dabe1 C11C Enthaltsamkeit für 1Ur WENISC
Tage handelt In diesem Satz wırd ohl ıcht 1LLULE das Prinzıp, da{fß
alles Sein C1MN Gut SCI, ausgesprochen; VO  > Brandenstein ° Sagl

auch C1NC schwerste erbSC1INCT Begründung und Verteidigung
ich Belastung verunmöglıcht ıcht 1LUFr ıcht die Erreichung des alle
zeitlich-weltliche Belastung moralıschem und auch Glückswert
überhaupt Seinswert unverhältnismäßig überwıegenden SCISLLS-
seelischen Endzieles, des Heıiles der Gotterfüllun sondern Jegt
diese eben Hınblick auf die unendliche göttlıche Gerechtigkeit und
erbarmungsvolle Liebe gveradezu nahe  c  9  ° jedoch fügt hinzu: Aller-
dings rechtfertigt aber diese Bejahung siıcher ıcht irgendwie
praktische Bejahung Sınne schuldvollen Verletzung der WC1-
test verstandenen eugenischen Treuelternschaft Ja nach INne1iNnem Da-
fürhalten ohl auch der Stammelternschaft Wenn aber die mensch-
lıche Ex1istenz jede besondere Qualifizierung derart Überragen-
des darstellt, annn erg1ibt sıch doch MIt Notwendigkeit da{fs die
Zeugung vermutender starker erblicher Belastung des Kındes
tür dieses C1iNn unersetzliches Gut bedeutet und insotfern berechtigter-

nıcht als CM Verfehlung dem Kiınde gegenüber angesehen WEeEeI-
den kann: INa auch nach UNscCICH obıgen Überlegungen C1NEC Ver-
fehlung gegenüber der zeugenden Nachkommenschaft sıch INOS-
iıch SC1InN wırd doch das sıch auszuschließende bel erblicher

Belastung durch den Wert der menschlichen Ex1istenz für das iınd
Deininger, Die Verantwortung des Menschen egenüber dem kommen-

den es ThPrQu 90 (1937) 274—285;9 bes. 453 Vgl Ders., Ver-
antwortung für das kommende es  e aderborn 1938 154 Was
beiden zıtierten Stellen über die Eheunfähigkeit ar. belasteter Eltern g_
Sagt 1St, scheint mındestens nıcht klar sein!

96 Suppl. 64 a Ka
Vgl Lindner, Der Usus matrımonli Eine ntersuchung uüuber SE1INE

Sittliche Bewertung der katholischen oraltheologie er und Zeit,München 1929 154 f
VO:  5 Brandenstein, Elternscha und attenschaf nJD (1949) 515

Dis 520, bes 2320
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derart reichlich kompensiert, daß ihre ' Zulassung VO Kınde her
gesehen als berechtigt betrachtet werden dart

Eın Hınvweils auf das Wort des Herrn ber Judas S ware für iıh:
33ZuL, Wenn ıcht geboren ware 1St SANZ £eh] Platze; enn

1St ausdrücklich 'unter der Rücksıicht der Verwortenheıit des Verraters
gesprochen.

Anders als dem Kınde gegenüber scheint dıe Anwendung des Satzes
in Hınsıcht auf die menschliche Gemeıinschaft (Menschheit) nıcht mOg-
ıch Zu se1n. Der bejahende Wert eines einzelnen Menschen 1St
eiINE Selbstverständlichkeit! diese se1ne ındıviduelle Ex1istenz
gebunden, nıcht aber die Werttfülle des Menschengeschlechtes: S1e MUu
ıcht notwendig durch dıiese oder jene konkrete Existenz verwirklicht
werden, a 65 vielleicht 1e] besser durch eine andere anstelle dieser
oder jener. Der Wert der Menschheit steigert sıch nıcht ur durch die
große Zahl,;, sondern vornehmlıch auch durch die Qualität un Ideali-
tat ıhrer Verwirklichung. Somit steht der menschlichen Gemeiunschatt

sıch das echt Z dafß nıcht iın VCI'S.I’I!WOI’T.UHgS]OSCK' Weıse durch
einzelne Eltern die Erreichung dieses Zieles in unverhältnısmäßig
starker Weiıse gehemmt werde. Da aber die Ex1istenz minderwertiger
Menschen in der Gemeinschaft nıcht eintachhın wertlos iSt, AazZzu die
Entfaltung hoher sittlicher Werte veranlassen VEIMAS, bleibt jene
Wertwidrigkeit einem el kompensıert.

Hınzu kommt als eın die Eltern stark entlastendes Moment die als
außerst schwer betrachtende Notwendigkeit dauernden Verzichtes
auf Ehe, eheliches Leben un Nachkommenschafrt. Überdies steht
wenı1gstens beim heutigen Stande der Wissenschaft ohl aum
einmal MIt absoluter Sıcherheit se1 CS dıie Empfängnis e1m einzelnen
Verkehr (trotz Ogino-Knaus), se1 CS die erbliche Belastung der Jetzt
Z zeugenden Nachkommenschaft fest Die Beachtung aller geNANNTEN
Rücksichten führt zu dem Vo der Enzyklika aufgestellten Gruncesatz.

Be1 Gefahr der Infektion der Nachkommenschaft durch schwere
Krankheiten der Eltern, Syphilis, dürfte die Beurteilung
se1nN, insofern möglicherweise die Notwendigkeıit der Enthaltsamkeit
11Ur eıne vorübergehende oder AaAr verhältnısmäßig burze se1n müßte,

dafß WEr das Interesse der menschlichen Gemeinschaft (Menschheıt)
oder einzelner Teilgemeinschaften schon eher ein entschiedenes Neın
dem geschlechtlichen Verkehr ENISCHCNSEIZCN WwWur  99  de. Thomas VO  e

Aquın dürfte ahnlich entschieden haben, da Ja die Pflichtleistung
gegenüber dem aussätzıgen Ehegatten verlangt SK}  C  ns dauernde Ent-
haltsamkeit! den Verkehr Z.UiTi eıt des monatlichen Unwohlseins

der unterstellten Gefährdung der Nachkommenschaft aber
1Ur sehr kurzfristige Enthaltsamkeit! verbietet ®: die Leistung der
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Elterliche Verantwortiun für das kommende es:

ehelichen Pflicht be1 Unnachgiebigkeit des Mannes würde siıcher
lassen, zuma|! bıs ZUrFr Heilung einer Infektion eıne Jängere Enthalt-
samkeit notwendig 1STt. als ın den weniıgen Tagen der Menstruatıon.

Haben die Eltern den Grund für die Gefährdung der Nachkommen-
schaft selbst iın schuldhafter Weıse verursacht (Z durch NEt-
wortliche Wahl des Partners; bedeutende Keimschädigung durch Al-
koholismus, Syphilisınfektion u., Z wird die Beurteilung in eLtw2
anders lauten mussen. An sıch dürfte ıhnen namlich MIit Rücksicht
auf die Schuldhaftigkeit u. eın größeres Ma{iß VOoONn Opfer zZugemutet
werden. Andererseits bleiben dıe oben angeführten Gründe aber auch
dann 1 wesentlichen bestehen. Eınes jedenfalls trıtt 1er Za NECU iın
Erscheinung: Dıie schuldhafte Verursachung der Keimschädigung oder
Intektion wırd den ıcht ur Enthaltsamkeit entschlossenen Eltern
auch annn Als Versündigung ıhre Nachkommenschaft anzu-
rechnen se1n, WCECNN nachdem der Defekt der Eltern einmal VOLI -
handen 1st für die Nachkommenschaft das S1C CS6 durchaus wert-
voller bleibt als das penitus NO  3 esSSsSC.

Kastratıon, Sterilisation UN Organschädigung stehen ebenfalls 1
Widerspruch den 1n Frage stehenden elterlichen Pflichten hinsıcht-
lıch des kommenden Geschlechts. Natürlich annn hier, W1e schon be-
merkt, VO  5 eıner Verantwortung VOTr der Nachkommenschaft nıcht die
ede se1n. Vielmehr bedeuten S$1e ebenso WIie eLwa2 der Selbstmord E1n
Vergehen gegenüber der menschlichen Gemeinschaft:;: jede Selbst-
schädigung 1St der Rücksicht gemeinschaftswidrig, der das
geschädigte Glied oder die geschädigte Funktion sıch einen VWert
darstellt: 1m vorliegenden Fall 1St es ein VO einzelnen ZW ar be-
treuendes, aber doch in bevorzugter Weise auf en Dienst der Ge-
meınschaft ausgerichtetes Gut die Fortpflanzungsmöglichkeit. Eın
Gleiches ware ohl VO  e} der Keimschädigung dessen 9 der
lebenslänglicher Enthaltsamkeit entschlossen ISt.

„Samenvergeudung“ als solche, Samenentnahme durch Hodenpunk-
tatıon oder Prostatamassage lLassen sıch nıcht als Verfehlung
elterliche Pflichten erweısen; S1ie sınd nıcht eine Schädigung der Nach-
kommenschaft, 1ber auch nıcht irgendeiner menschlichen Gemeinschaft
oder der Menschheit als Ganzes, da OTE die Fortpflanzung ıcht Fat-
säachlich ausschließen un auch die Ordnung des Sexuallebens ZUuUum
Schutze der Fortpflanzung nıcht durchhrechen.

Dafß auch die Rücksichtnahme auf spatere Geschlechter in den Be-
reich elterlicher Verantwortung gehört und in welchem Sınne, ergıbt
sıch AUS dem bisher Gesagten. ber diese Rücksichtnahme 1St schon 1n
den übrıgen, unmıiıttelbaren Pflichten enthalten un! kann NUur eine gC-
WI1SsSe Erschwerung dieser Pflichten bedeuten.
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