Elterliche Verantwortung
fiir das kommende Geschlecht

Von Josef Fuchs S. J.

A. Mitterer unterscheidet in seinem Buch , Elternschaft und Gatten-
schaft nach dem Weltbild des hl. Thomas von Aquin und dem der
Gegenwart® (Wien 1949) zwischen Stammelternschaft und Treu-
elternschaft. Die Tatsache, dal aus lebendigen Teilen von Mann und
Frau sich ein neues Menschenleben entwickelt, macht Mann und Frau
zu Stammvater und Stammutter. Da nach dem Stande der heutigen
Naturwissenschaft ,,das Werden des Organismus . . . eine (inwirtige)
Leistung seiner selbst, nicht eine (auswirtige) der Stammeltern® dar-
stellt, worin ,,der tiefste Unterschied zwischen Erzeugungs- und Ent-
wicklungsmechanik“ und damit zwischen thomasischer und heutiger
Auffassung vom Werden eines Organismus liegt?, ist alles diesem
Werden dienliche Gut und Werk den Eltern zu treuen Hinden
iibergeben; was die Eltern leisten kdnnen oder sollen, bedeutet daher
eine treuelterliche Funktion. Stammelternschaft ist Naturgeschehen,
Treuelternschaft aber Kulturtat®. Darum gibt es ein Naturrecht der
Treuelternschaft und nicht der Stammelternschaft®. Thomas von
Aquin kannte Stammelternschaft im entwicklungsbiologischen Sinne
noch nicht, sondern unterschied zeugungsbiologisch zwischen Zeugungs-
elternschaft (aktive und effektive Zeugung des Kindes aus Unleben-
digem) und Zichelternschaft (Pflege des gezeugten Kindes)*; daher
war ihm, so sagt Mitterer, auch der Begriff der Treuelternschaft und
entsprechend das Naturrecht der Treuelternschaft nur in ungeniigen-
der Weise geliufig. Gerade in naturrechtlicher Fragestellung steht der
Name Thomas nun — unausgesprochen — hier und anderswo nicht
nur fiir den groflen Theologen der Hochscholastik, sondern fiir eine
lange theologische Tradition. Vielleicht ist es nicht umsonst, daff Mit-
terer schliefilich die Befiirchtung, in Widerspruch zum treuelterlichen
Ethos der Enzyklika ,,Casti connubii® zu stehen, zuriickzuweisen sich
veranlafit sicht® Es diirfte daher ein Nachsinnen iiber die Prinzipien
elterlicher Verantwortung im Dienste am kommenden Geschlecht an-
gebracht erscheinen® Dabei darf es nicht als ein rein historisches Be-
miithen angesehen werden, wenn auch in unserer Darstellung, zumal
im ersten Teil, immer wieder auf die Lehre des hl. Thomas zuriick-
gegriffen wird.

1 Ebd. 60. 2 Ebd. 65. 3 Ebd. 80fL.

4 Ebd. 33, 37, 41, 63, 5 Ebd. 145f.

6 ,Elterlich® ist die Verantwortung und der Dienst des Tréagers der Fort-

pflanzungskréfte als solchen, also insofern er Vater (bzw. Mutter) ist oder
vielleicht einmal wird.
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Der erste Teil soll nach Darlegung des Wissens der Tradition um
elterlichen Dienst und elterliche Verantwortung gegeniiber dem kom-
menden Geschlecht zwei ethisch recht verschieden zu bewiltigende
Bereiche dieser elterlichen Aufgaben herausstellen. Im Anschluff daran
wird im zweiten Teil versucht werden, die Problematik der elterlichen
Verantwortung fiir das kommende Geschlecht zu erhellen und die
Richtung zu weisen fiir die Losung der Einzelprobleme solcher Ver-
antwortung.

I. Ordnungsgebundener und zielgebundener Dienst
am kommenden Geschllecht

1. Elterlicher Dienst am kommenden Geschlecht in der theologischen Tradition

Zweifellos stellt in der traditionellen Auffassung die allseitige
Pflege des einmal gezeugten Kindes eine echte und auf den ersten Blick
sich ausweisende elterliche Funktion dar; im Vordergrund steht dabei
die Zeit von der Geburt bis zur eigenen Lebenstiichtigkeit der Nach-
kommenschaft, ja bis zum Tode der Eltern, insofern das ganze Leben
der Eltern eine thesaurizatio? fiir die Kinder bedeutet; aber es ge-
hért dazu auch die vorgeburtliche Zeit von der animatio (nach Tho-
mas 40 bis 90 Tage nach der Empfingnis) an, ja sogar die Zeit von
der Empfingnis an, wenn wir nur bereit sind, nicht nur die Worte
der Vergangenheit, sondern ihre eigentliche Absicht zu verstehen;
denn offensichtlich soll die Ehe als naturgemifle Sicherung der edu-
catio nicht nur die ausdriicklich immer wieder genannten elterlichen
Aufgaben nach der Geburt garantieren, sondern auch vorgeburtlichen
Schutz dem werdenden Leben gewidhren. Gerade die Notwendigkeit
der educatio und ihrer naturhaften Sicherung ist es, die vor allem die
Ehe als naturrechtliche Forderung und Bedingung des Geschlechts-
lebens begriindet. Nicht nur die educatio, sondern auch die Ehe selbst
erweist sich so als eine der bedeutsamsten elterlichen Aufgaben. Da
die Ehe aber Bedingung des Geschlechtslebens ist, muf} offensichtlich
auch das Geschlechtsleben, sinngemif auf die Verbindung ménnlicher
und weiblicher Zellen ausgerichtet, als Dienst am kommenden Ge-
schlecht und mufl das Naturrecht des Geschlechtslebens wesentlich als
elterliche Ethik verstanden werden.

Letzteres gilt auch durchaus von der Ethik des hl. Thomas won
Aquin, trotz seiner zeugungsbiologischen statt entwidslungsbiologi-
schen Auffassung vom Werden eines neuen menschlichen Organismus.
Man muf§ sich einmal die Texte des hl. Lehrers vor Augen fithren, in
denen er vom minnlichen Samen als ,quiddam divinum® und als

7 Suppl. q.67 a.1 c.

223



Josef Fuchs S.J.

»Vita in potentia — in potentia propinqua“® oder von der hohen
naturhaften Teleologie des Samens im Vergleich zu den iibrigen Aus-
scheidungsstoffen spricht®. Auch die vielen Texte, die von der Ver-
antwortung gegeniiber der species humana im Gebrauch der Fort-
pflanzungskrifte handeln, gehoren hierhin®. Die besondere Weise
sodann, wie Thomas diesen elterlichen Dienst und seine Verpflich-
tung als unbedingte Ordnung des Geschlechtslebens versteht (s. unten),
zeigt, dafl er hier nicht nur an eine elterliche Funktion des Mannes,
sondern auch der Frau denkt. Es hindert also das andersartige natur-
wissenschaftliche Verstindnis des Werdens des kindlichen Organismus
durchaus nicht die Erfassung der naturrechtlichen Verantwortlichkeit
jeglichen Geschlechtslebens in Riicksicht auf das kommende Geschlecht.
Uberhaupt sollte da, wo man — mit Recht — den Wandel des Welt-
bildes von Thomas bis heute herauszustellen sucht, stirkstens beachtet
werden, dafl sehr leicht das naturwissenschaftliche Verstindnis der
einer naturrechtlichen Forderung zugrunde liegenden Tatsache die
richtige Erkenntnis dieser Forderung sehr wohl unberiihrt lassen
kann, weil sie weniger aus dem besonderen und oft unzureichenden
naturwissenschaftlichen Verstindnis der Tatsache als unmittelbarer
aus dieser selbst geschopft wird ™.

Wenn vorhin das traditionelle und thomasische Verstindnis der Ehe als einer
Forderung elterlicher Ethik betont wurde, so sei noch insbesondere darauf auf-
merksam gemacht, dafl die Ehe in ihrem vollen und ganzen Reichtum elterlicher
Dienst sein soll. Das ergibt sich mit Notwendigkeit aus der Unterordnung der
sekundiren Ehezwecke unter den primiren. Thomas sagt: ,Finis autem matrimonii
est proles generanda et educanda: ad quorum primum pervenitur per concubitum
conjugalem, ad secundum per alia opera viri et uxoris, quibus sibi invicem obse-
quuntur ad prolem nutriendam.“12 ,In prole non solum intelligitur procreatio
prolis, sed educatio ipsius, ad guam sicut ad finem ordinatur tota communicatio
operum, quae est inter virum et uxorem . . ., et sic in prole, quasi in principali
fine, alius quasi secundarius includitur.“13 Wir haben anderswo darauf hinge-
wiesen14, wie im Geiste dieser Thomasstellen der durchaus eigenwertige personale
Inhalt der Ehe, wie nicht nur das gemeinsame Zuflere Lebenswerk, sondern auch
alle personliche, selbst geistige und geistliche Bereicherung, wiesogar die personlichste
und tiefste Liebe der Ehe letztlich im Dienste der Nachkommenschaft steht und
somit eine echte und hochbedeutsame elterliche Funktion und Aufgabe darstellt.
Die Hochform von Gattenschaft besagt naturgemifl auch die Hochform des Eltern-
dienstes gegeniiber den Kindern; auch die tiefe Gattenliebe ist zugleich ein Postu-
lat echtester Sorge fiir die Nachkommenschaft. Es verschligt wenig, daf Thomas
und die Tradition nicht alle Einzelheiten solch elterlichen Dienstes hervorgehoben

8 Qu. disp. de malo 15 a. 2 c.

95Ih. a.1 ad4; S. th. 2, 2 q.153 a.3 ad 1; 'C. gent. 3 c. 123.

10 Vgl. C. gent. 3 c¢. 122; Qu. disp. de malo 15 a.1 et 2; S, th. 2, 2 q. 154.

11 Man hat bei den fritheren Werken Mitterers gelegentlich darauf auf-
merksam gemacht.

128 th.3qg.20a. 2 c. 13 Suppl. q. 49 5. 2 ad 1.

14 Die Sexualethik des hl. Thomas von Aquin, Kéln 1949, § 21, IT und III
(zitiert: Sexualethik). — Die Ehezwecklehre des hl. Thomas von Aquin:
ThQu 128 (1948) 398—426. — Vom Sinn der Ehe: TrierThZ 3 (1949) 65—175.
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haben; wichtig ist, daf sie diesen im Kern und grundsitzlich sahen und bejahten.
Akzentverschiebungen gehéren notwendig zum Wellengang der Zeiten; sie sind
ungefdhrlich, wenn sie sich nicht der Wahrheit widersetzen; wird nicht gerade
heute infolge einer einseitigen Betonung der personalen Werte der Ehe leicht die
streuelterliche® Bedeutung der gesamten Ehe als Elterndienst iibersehen, obwohl
wir die Entwicklungsbiologie an die Stelle der Zeugungsbiologie gestellt haben?

Die theologische Vergangenheit hat aber nicht nur elterliche Pflege
nach der Zeugung des Kindes, die Eingehung der Ehe als die natiir-
liche Sicherung solcher Pflege, und schliefilich das gesamte Geschlechts-
leben (naturhaft auf Fortpflanzung hingeordnet) als elterlichen Dienst
gesehen, sondern auch manche andere mit diesen Grundfunktionen in
Verbindung stehende Funktionen und Aufgaben. Allerdings werden
notwendig zu jeder Zeit jene Forderungen nicht beachtet, die sich auf
Grund der anerkannten Prinzipien aus unerkannten biologischen Zu-
sammenhingen ergeben?®; dann hat jene Zeit aber aus solcher Un-
kenntnis heraus nicht falsche ethische Prinzipien gefolgert, war viel-
mehr nur auflerstande, die richtigen Prinzipien anzuwenden; nur wo
irrige ethische Grundprinzipien aus irrigem biologischen Wissen ge-
folgert werden, sollte man von einer naturwissenschaftlich bedingten
(grundsitzlich) falschen und zeitgebundenen Ethik sprechen. Wenn
Thomas von Aquin nichts von Keimschidigung durch Alkoholismus
oder Geschlechtskrankheiten weiff und darum auch nicht von ent-
sprechender Verantwortung fiir die Nachkommenschaft spricht, so ist
das etwas anderes, als wenn er verantwortliche Riicksichtnahmen auf
die Nachkommenschaft vor, bei oder nach der Zeugung tiberhaupt ab- -
lehnte. Thomas kennt Krankheiten, die fiir das Wohl der Nach-
kommenschaft von groflem Nachteil sind'®; zwar verbietet er den
chelichen Verkehr bei Aussatz eines Gatten nicht, zeigt aber doch
durch die zu dieser Losung fithrende Abwigung der Ubel auf beiden
Seiten — und da steht die Infektion des Kindes! —, dafl grundsitz-
lich eine verantwortliche Riicksichtnahme auf die Infektion des Kin-
des nicht Gibersehen ist?”. In gleicher Weise verhilt der Aquinate sich
in der Frage iiber den ehelichen Verkehr zur Zeit der Menstruation;
irrigerweise betrachtete seine Zeit solchen Verkehr als recht nachteilig
fiir eventuelle Nachkommenschaft und lehnte ihn darum als unsittlich
ab;so auch Thomas; dennoch gestattet er die vom Ehegatten geforderte
Pflichtleistung in besonders schwierigen Fillen'®. Elterliches Ethos be-

15 Suppl. q.64 a.3 hilt Thomas, wie oben schon gesagt, den Verkehr zur
Zeit des monatlichen Unwohlseins wegen der irrtiimlichen Unterstellung der
Gefahr fiir die Nachkommenschaft fiir unerlaubt. Mitterer sagt dazu: ,Wieder
ein augenscheinlicher Fall des Wandels einer ethischen Bewertung und Forde-
rung infolge Wandels biologischer Erkenntnisse* (130). In diesem Sinne wird
es wohl fortdauernd Anderungen ethischer Erkenntnisse geben.

16 Vgl, in 1. sent. 2 dist. 30 .1 a.2 ad 3 et 4.

17 Suppl. q. 64 a.1 ad 4.
18 Ib. a.3.

15 Scholastik XXVI. 2 225
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weist auch die Forderung des Verzichtes auf den ehelichen Verkehr
mit der schwangeren Frau, wenigstens dann, wenn die Wahrschein-
lichkeit einer Fehlgeburt sehr groff ist'’; die dieser Forderung zu-
grundeliegende biologische Meinung iibernahm das Mittelalter von
Avicenna. Zweifellos mufl in diesem Zusammenhang auch die sitt-
liche Unerlaubtheit der Schwangerschaftsunterbrechung sowie die
Empfingnisverhiitung genannt werden; das ergibt sich aus dem schon
erwihnten elterlichen Ethos des gesamten Geschlechtslebens. Thomas
von Aquin bedient sich zudem in dieser Frage einer Formulierung,
die nicht nur eine Verletzung des 5. Gebotes erkennen liflt, sondern
ein besonderes Schuldigwerden der Eltern als solcher; er schreibt: ,,,Qui
vero venena sterilitatis procurant, non conjuges, sed fornicarii sunt.’
Hoc peccatum, quamvis grave, et inter maleficia computandum, est
contra naturam, quia etiam bestiae foetus expectant . . .“ 2

Weiter zuriickgehend miifite auch die Frage der Kastration, Sterili-
sation und jeder Organschidigung in Betracht gezogen werden. Tho-
mas beurteilt sie vom Individuum, dessen Integritit und Gesundheit
so Schaden leiden, und vom Wohl der species humana her®. Es will
uns scheinen, dafl darin die nicht zu iiberschende Bedeutung dieser
Organe fiir das kommende Geschlecht und die darin griindende Ver-
antwortung durchaus mitberiicksichtigt ist; die der species zugefiigte
Schidigung ist ja eine solche hinsichtlich der Erhaltung der Art, auf
die jene Glieder teleologisch hingeordnet sind. :

Wie sehr nun auch die Tradition um Funktionen und Aufgaben
im Dienst der Nachkommenschaft wufite, so kann doch die ver-
schiedenartige Beurteilung von Einzelfillen auf den ersten Blick in
Erstaunen setzen. Mitterer legt den Finger auf diese Unterschiede und
sicht darin einen eindeutigen Ausdruck des auf irrigen naturwissen-
schaftlichen Meinungen aufbauenden mangelhaften elterlichen Ethos™.
Thomas fordert zwar die Ehe als natiirliche Sicherung einer entspre-
chenden Pflege mdglicher Nachkommenschaft, selbst fiir den Fall, dafl
auflerchelich durchaus fiir eine gute Pflege und Erzichung des Kindes
gesorgt ist®. Dagegen scheint ihm die an sich mogliche Sklavenehe
keine Bedenken zu machen®, wenn auch an Erzichung der Kinder
durch die elterlichen Sklaven vielfach nicht zu denken und eine Ver-
tretung der Eltern nicht leichter mdglich ist als gegeniiber dem un-
ehelichen Kind. Das gleiche gilt hinsichtlich der Ehe Geisteskranker,
“wenn sie nur lichte Augenblicke haben, um das eheliche Jawort spre-
chen zu konnen®, und ebenso hinsichtlich der Ehe Minderjahriger,
wenn sie nur konsensfihig und geschlechtsreif sind®. Seine Einstel-

19 In 1. sent. 4 dist. 31, Exp. text. 20 Tb. 258 th 0209 q.65  a el

22 A a2 0, 112—143. :

23 S th. 2, 2 g. 154 a. 2 ¢; Qu. disp. de malo 15 a. 2 ad 12.
24 Suppl. q. 52 a. 1. 25 Suppl. q. 58 a. 3. 26 A, a, O. 122
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lung zum Verkehr mit aussitzigen Ehegatten oder zur Zeit der
Menstruation oder bei bestehender Schwangerschaft wurde schon dar-
gelegt; hier kommt erschwerend hinzu, dafl in diesen Fillen eine
Vertretung der erforderlichen elterlichen Funktion nicht einmal mog-
lich ist. Wie kommt Thomas zu dieser unterschiedlichen Beurteilung:
Ausnahmslose Forderung der Ehe, selbst da, wo sie im Einzelfall er-
setzbar wire, dagegen Grofiziigigkeit in so manchen anderen Fragen?
Mitterer meint: ,, Wir erleben hier tiberall nur die Rechtfertigung be-
stechenden positiven Rechtes von damals, nicht aber eine folgerichtige,
grundsitzliche Anwendung des von Thomas selbst vertretenen Natur-
rechtes der Ehe .. .7,

2. Die beiden Arten elterlichen Dienstes am kommenden Geschlecht

Zur Losung der vorgetragenen Schwierigkeit miissen wir auf die
Grundprinzipien der traditionellen und thomasischen Sexualethik zu-
riickgreifen. Diese bilden ja, da sie den Schutz der Zeugung und Er-
zichung von Nachkommenschaft ordnen wollen, einen wesentlichen
Teil des Naturrechts elterlicher Verantwortung*

Die Sorge fiir die Zeugung von Nachkommenschaft und die Ge-
staltung derselben ist nicht der Willkiir des Menschen anheimgestellt,
sondern naturrechtlich durch eine bestimmte Ordnung festgelegt. Die
offensichtliche Teleologie des zweigeschlechtlichen Sexualapparates, die
Teleologie auch dcf naturhaften mcnschhd]en Strebungen zeigen das
unzweideutig an®

Es gibt sexuelle Verhaltensweisen, die der Natur des Sexuellen entsprechen, und
es gibt solche, die ihr widersprechen. Thomas formuliert, jede Weise der Ejakula-
tion, aus der Zeugung nicht folgen kann, sei naturwidrig. Damit soll nicht die
nicht-zeugungsgerechte Sexualbetitigung als Samenvergeudung charak-
terisiert und als solche fiir unerlaubt hingestellt werden. Thomas schliefit viel-
mehr von der Teleologie des Samens auf Sinn, Zweck und Struktur jeder ge-
schlechtlichen Betitigung, auch derjenigen der Frau30. Also hat der Mensch nicht

27 Ebd.

28 Vgl. unsere Darlegung dieser Grundprinzipien: Sexualethik 140—169.

20 Dieser Teleologie steht nicht entgegen, daB die menschliche Sexualitat
auch anderen Zwecken als der Fortpflanzung dem Naturwillen gemiB zu
dienen hat, worauf heute Biologen, Mediziner und Psychologen vielfach hin-
weisen; denn die Feststellung einer Hierarchie der Zwecke und Ziele ist eine
zwar durchaus mogliche, aber nicht von der Naturwissenschaft zu leistende
Aufgabe; ebenso bedeutet die scheinbar naturhafte Selbstverstandlichkeit fort-
pflanzungswidriger Weisen der Sexualbetitigung etwa bei der Jugend oder
im Tierreich keine entscheidende Gegeninstanz; man mufB nur beachten, daB
in solchen Handlungsweisen weder dem vollen Sinn der anatomisch-physio-
logischen Struktur, noch dem vollen, dieser Struktur entsprechenden Natur-
trieb Geniige geschieht; insofern sind solche Handlungsweisen immer in irgend-
einer Form Ersatzhandlungen.

30 C. gent. 3 c. 122; vgl. Sexualethik a. a. O.
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dafiir zu sorgen daf keine frustratio seminis eintrete oder dafl der Same auch
wirklich im Dienst der Zeugung stehe, sondern einzig und allein fiir die natur-
gerechte Gestaltung sciner Sexualbetitigung. Nicht die Sorge fiir das Ziel der
Zeugung, sondern die Wahrung der Ordnung des Sexuallebens ist ihm unmittel-
bar verantwortlich aufgetragen. Gott hitre den Menschen anders gestalten und so
einen anderen Weg zur Erhaltung der Art wihlen konnen, etwa den, dafl der
Mensch willkiirlich die Lebenskeime entnechmen und zur Befruchtung  bringen
kénnte; ob das bei der jetzigen Gestaltung des Menschen in der Weise unbedenk-
licher Samengewinnung und anschliefender kiinstlicher Befruchtung auch erlaubt
sein kann, ist eine andere Frage, die Papst Pius XII. in seimner Ansprache an den
internationalen ArztekongreR am 29. September 1949 negativ beantwortet hat.

Jedenfalls iibernimmt im tatsichlichen Zustand des Menschen,
wenn wir die natiirliche Sexualbetitigung beachten, die Natur (bzw.
thr Schopfer) selbst unmittelbar die Sorge fiir die Erreichung des
cigentlichen Zieles des Geschlechtlichen, nimlich der Fortpflanzung, und
zwar eben dadurch, dafl siec dem Menschen die Sorge fiir den natur-
gerechten Vollzug geschlechtlichen Lebens, also die Wahrung der
Ordnung tibertrigt. Das wird bei Thomas besonders deutlich, wenn er
den zeugungsgerechten Geschlechtsverkehr als in sich gut bezeichnet,
obwohl ,pér accidens® (also nicht von der Art und Weise des Voll-
zuges her) Empfingnis ausgeschlossen und damit ,,Samenvergeudung®
selbstverstandlich gegeben ist, z. B. bei Sterilitit, Alter usw.® Es
bedeutet also ein Mifverstindnis der Tradition, wenn man meint, sie
hitte ebenso wie die Samenvergeudung so auch Keimschidigung als
Verfehlung gegen das kommende Geschlecht ansehen miissen®. Die
Forderung zeugungsgerechten Sexuallebens im Dicnste ‘des kommen-
den Geschlechts bedeutet die unbedingte und unmittelbare Bindung
des Menschen an die Sexualordnung, nicht unmittelbar (sondern nur
mittelbar) an ein Ziel; das Verbot der Keimschddigung dagegen bindet
den Menschen unmittelbar an ein Ziel, ohne dafl es in der Natur
eine vorgegebene Ordnung zur Erreichung des Zieles gibe.

Dieser Unterschied entspricht dem Unterschied dessen, was durch die
betreffende Forderung erreicht werden soll. Die geschlechtliche Anlage
des Menschen zielt auf eine Betdtigung, die von sich aus als Naturrecht
der species einen Dienst an der Erhaltung der Art darstellt®, bezieht
sich also auf diespezifische Natur des Menschen, nicht auf diebesonderen
Eigenschaften der Einzelnatur, in derdie Art konkret sich verwirklicht.

»Ultima naturae intentio est ad speciem, non autem ad individuum,
neque ad genus: quia forma est finis generationis® (I 85, 3 ad 4). Das,
fiir dessen Erreichung, wie wir sagten, die Natur selbst im Natur-
recht die Sorge {ibernommen hat, mdem sie den Menschen nur un-
mittelbar an eine vorgegebene Ordnung dieses Aktes bindet, ist das

31 C. gent. 3 c. 122. 32 Sp Mitterer, a. a. O. 128.

33 Vgl. C. gent. 3 ¢. 123: ,inler naturales actus, sola generatio ad bonum
commune ordinatur®.
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Dasein des Menschen ohne Riicksicht auf sein individuelles Sosein:
aber doch eben des. Menschen, also eines Soseins, das mit der spezi-
fischen Natur des Menschen umschrieben st Dem einzelnen Men-
schen ist unmittelbar nicht das Ziel der Erhaltung der Art verant-
wortlich anvertraut, sondern die Besorgung des individuellen Wohl-
seins, das noch nicht zur Wesensnatur des Menschen als solchen ge-
hore,

Demnach kann der Mensch nie in die Uberlegung eintreten miissen
— abgesehen von der Moralitat der inneren Motivierung seines Han-
delns, was aber hier nicht als Frage steht* —, inwieweit er im Einzel-
fall vorgewuﬁte oder vermutete Sterilitit seiner naturgemifien Sexual-
betidtigung mit Riidksicht auf ein anderes Gut verantworten kann oder
nicht; hier handelt er verantwortlich gegeniiber dem kommenden
Geschlecht durch Wahrung der Naturordnung des Sexuallebens.
Dagegen bleibt in der Frage der Keimschiddigung eine solche Uber-
legung und Abwigung durchaus sinnvoll: welchen Einsatz muf der
Mensch unter Beriicksichtigung anderer Zicle und Aufgaben zu wagen
bereit sein, um das vorgegebene Ziel des Wohlseins der Art zu er-
reichen? -

Ein zweites Grundprinzip der Sexualethik fordert die Ehe als
naturhafte Sicherung der ,educatio® der moglichen Nachkommen-
schaft. ,Educatio® meint nicht nur, was wir heute oft mit Erziehung
bezeichnen, sondern die elterliche Bereitstellung zalles dessen, was dem
gezeugten Menschenkind die naturgemifle Entfaltung in leiblicher,
seelischer, geistiger und religidser Hinsicht erméglicht. Die Notwcndig—
keit der naturhaften Smherung solcher Bereitstellung, also einer elter-
lichen Aufgabe, macht in der sexualethischen Tradition, wenigstens
seit dem Mittelalter, die Hauptbegriindung fiir die naturrechtliche
Forderung der Ehe aus. Wenn gesagt wurde, die Ehe sei notwendig
als naturbafte Sicherung der educatio, so bedeutet das die Unab-
hingigkeit solcher Sicherung vom guten Willen der Partner und von
besonderen Umstinden®. Die Besorgung des Zieles der Arterhaltung
ist ja nicht Sache des frei gestaltenden und verantwortlichen Menschen
als solchen, sondern geschieht durch den Vollzug eines Naturaktes;
dieser kann nur dann als richtig gestaltet angesehen werden, wenn er
naturhaft, unabhingig vom guten Willen und besonderen Umstin-
den die Bedingungcn fiir eine naturentsprechende Entfaltung der
Nachkommenschaft in sich trigt, und zwar die naturgemif, also fiir

34 Mitterer interpretiert hier den Aquinaten wohl nicht richtig (133—137),
wie er iiberhaupt die beiden Bereiche von ,,Treuelternsehaft“ nicht unter-
scheidet,

35 Vgl. Sexualethik § 17.
36 Vgl. Qu. disp. de male 15 a. 1 ad 3; C. gent. 3 ¢. 123; Suppl. q. 65 a. 3.
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gewohnlich erforderlichen Bedingungen. Naturhaft sind die natur-
gemifen Bedingungen nur gegeben, wenn die beiden Partner objektiv
aneinander gebunden sind, so dafl diese bestehende Bindung, nicht aber
irgendein guter Wille oder besondere Umstinde in den Naturakt der
Geschlechtsgemeinschaft eingehen.

Thomas sagt: ,cognoscere mulierem suam et cognoscere mulierem non suam,
sunt actus habentes objecta differentia . . .“37; ,oportet contra bonum hominis
esse si semen taliter emittatur quod generatio sequi possit, sed educatio conveniens
impediatur. . . . Manifestum est autem quod, in specie humana, femina minime
sufficeret sola ad prolis educationem. . . . Non autem huic rationi obstat quod
aliqua mulier suis divitiis potens est ut sola nutriat foetum; quia rectitudo
naturalis est ... secundum ea, quae totam speciem consequuntur® 38, Der naturhaften
Sicherung der educatio durch die Ehe widerspricht es dagegen nicht, dafl per
accidens, etwa wegen schlechter Gesinnung oder Geistesschwiiche u. 4., eine ordent-
liche educatio durch die Eltern ausgeschlossen scheint, das wire selbst dann der
Fall, wenn der Mangel der educatio den Tod des Kindes voraussehen liefle. Damit
wird noch nichts iiber die sitcliche Erlaubtheit einer solchen Ehe oder des Ge-
schlechtsverkehrs unter solchen Umstinden ausgemacht; aber weil es sich um ein
individuelles per accidens und nicht um das per se der ehelichen Bindung handelt,
betrifft ein solcher Zustand nicht die innere Naturrichtigkeit des auf Zeugung aus-
gerichteten Naturaktes.

Es wird hier die Doppeldeutigkeit des Ausdrucks naturrichtig sicht-
bar; der auflereheliche Geschlechtsverkehr ist nicht naturrichtig; aber
auch der Verkehr belasteter Ehegatten ist, wenn er sittlich beanstandet
werden mufl, nicht naturrichtig; jedoch sind die beiden Fille in sehr
verschiedenem Sinne nicht naturrichtig: In einem Falle fehlt die immer
und ausnahmslos geforderte Ordnung der Ehe, im anderen Fall kann
unter den gegebenen konkreten Umstinden die Zeugung neuen Lebens
nicht verantwortet werden; der auflereheliche Verkehr entspricht nicht
der (allerdings vom Ziel her absolut bestimmten) Ordnung des Sexual-
lebens, der Verkehr belasteter Personen entspricht nicht dem Ziel, das
diese beriicksichtigen miissen (wenn auch moglicherweise der ziel-
bestimmten Ordnung des Sexuallebens); darum gilt die Notwendig-
keit der Ehe als elterlicher Dienst immer und {iberall, auch wenn das
durch die Ehe zu sichernde Ziel anders, vielleicht sogar bedeutend
besser erreicht werden konnte, wihrend es eine allgemeine und aus-
nahmslose Ordnung, die bestimmte kranke Menschen vom Geschlechts-
verkehr ausnimmt, selbst fiir den Fall, daff Schidigung oder Infektion
der Nachkommenschaft im Einzelfall verhindert werden kann, nicht
gibt und geben kann.

Zur Klirung sei auf den bekannten Satz des hl. Thomas zuriick-
gegriffen: ,natura non tantum intendit esse in prole, sed etiam per-

37 Qu. disp. de malo 2 a. 4 c. 38 C. gent. 3 c. 122.

39 Mitterer {ibersieht die Zweideutigkeit der Ausdriicke naturrichtig, per-
fectum esse, MiSbrauch u. a. (a. a. O. 123f).
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fectum esse, ad quod exigitur matrimonium . . .“*; _non enim inten-
dit natura solum generationem prolis, sed etiam traductionem et pro-
motionem usque ad perfectum statum hominis, inquantum homo est;
qui est virtutis status“*’, Thomas spricht von der naturgemifien
Gestaltung des Geschlechtsaktes; dieser aber steht primir im Dienst
der Erhaltung der Art; so wird auch die Ehe als Dienst an der Er-
haltung der Art gesehen. Darum bedeutet perfectum esse im Gegen-
satz zu esse prolis nicht irgendeine individuelle Vervollkommnung
oder Vollkommenheit des einzelnen Kindes, ein individuelles und
besonderes Sosein und Wohlsein, sondern nur jenes Vollkommen-
sein, das zum voll entfalteten Naturwesen der Art notwendig gehort.
Esse prolis meint das tatsichliche Menschsein, perfectum esse das art-
miflig entfaltete tatsdchliche Menschsein (esse und perfectum esse sind
also nicht Dasein und Sosein). Thomas sagt das einmal recht deutlich:
»quia generatum non remaneret, debita nutritione subtracta®*®, hier
das Element der nutritio in der educatio ausschlieflich beachtend. Der
geschlechtliche Naturakt fordert als solcher, und darum ausnahmslos,
die naturhafte Sicherung des spezifischen, nicht aber des indi-
viduell-besonderen Wohlseins als perfectum esse. Sicher will der
Schépfer der Natur auch das individuell-besondere Wohlsein der ein-
zelnen Menschen; aber dieses schiitzt er nicht durch die sexualethische
Ordnung, sondern iiberldfit es der eigenen Verantwortung des Men-
schen, wieviel an Sorge und Miihe er unter den Umstinden des Einzel-
falles glaubt aufwenden zu miissen, um dem Ziel ‘des individuel-
len perfectum esse der Nachkommenschaft zu entsprechen. Die elter-
liche Pflicht, fiir das esse perfectum specificum zu sorgén, erfiillt der
Mensch durch Beachtung der Sexualordnung (Ehe), die elterliche
Pflicht, Sorge zu tragen fiir das perfectum esse individuale, erfiillt er
durch ein dem Ziel entsprechendes verantwortliches Handeln.

Dem doppelten Sinn von perfectum esse und Naturrichtigkeit ent-
spricht der Doppelsinn von Miflbrauch der Sexualanlage. Denn sicher-
lich liegt im auflerchelichen Verkehr ein solcher vor; aber auch der
unerlaubte — dies einmal vorausgesetzt — Verkehr eines Syphili-
tikers wire ein solcher Mifibrauch; und wenn Thomas mit Bezug auf
das Interesse des zu zeugenden Kindes trotz der Gefahr der Infek-
tion den Verkehr des aussitzigen Ehegatten gestattet unter Hinweis
auf den Satz: ,melius est ei sic essc quam penitus non esse“**, so liefle
sich durch einen gleichen Hinweis durchaus nicht auch eine auflerehe-
liche Verbindung rechtfertigen: sie widerspriche der Ordnung des
Sexuallebens.

Im gleichen Sinne kénnte man unterscheiden zwischen den Erfor-

4 Suppl. q. 41 a. 1 ad 4. 41 b, c. 42 C. gent. 3 c. 122.
43 Suppl. q. 64 a. 1 ad 4.
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dernissen des Geschlechtsaktes als Naturakt und als vom Einzel-
menschen gesetzter menschlicher Akt; als Naturakt muf er in sich
die natiirliche Garantie des (esse und) perfectum esse, d. h. der natur-
gemifen Entwicklung eines Gliedes der menschlichen Art tragen; als
gesetzter Akt fordert er vom Menschen die Beriicksichtigung des
Zieles und der konkreten Umstinde. Wenn man sagt (ob ganz mit
Recht, sei dahingestellt), die Sittlichkeit der Ehe beruhe auf der Ge-
wihrung der notwendigen elterlichen Freiheit von infizierenden
Krankheiten u. dgl., sei aber doch auch notwendiges Erfordernis ver-
antwortlicher Elternschaft, so dafl also die Sittlichkeit der Ehe ebenso
von ihr abhinge, darf man nicht vergessen, dafl die beiden Fragen sich
auf schr verschiedenem Boden bewegen. In einem Falle geht es um
die Sittlichkeit der Ebe, im anderen Falle um die besondere Sittlich-
keit dieser Ehe, im einen Fall in Hinsicht auf das esse perfectum
specificum, im anderen Falle riicksichtlich des esse perfectum indi-
viduale. _

Es ist also richtig, von zwej verschiedenen Arten elterlichen Dienstes
an der Nachkommenschaft zu sprechen: einer unmittelbar ord-
nungsgebundenen und einer unmittelbar zielgebundenen.
Die erste sichert durch die Forderung nach Einhaltung der vor-
segebenen Ordnung des Sexuallebens, d. h. ausschliefllich zeugungs-
gerechter und ehelicher Sexualbetitigung, die Erhaltung der Art durch
»Zeugung und Erziehung® zum esse et perfectum esse prolis; die
zweite bezieht sich auf die elterlichen Pflichten um das Wohlsein
der zu zeugenden oder gezeugten Individuen, erstrecke sich aber auch
— was bisher noch nicht dargelegt wurde — auf die Erhaltung der
Art, soweit diese nicht durch die Sexualordnung festgelegt ist, wobei
beispielsweise an Kastration, Sterilisation u. dgl. zu denken wire;
denn hier gibt es keine vorgegebene Ordnung, sondern nur ein zu
beriicksichtigendes Ziel. Insofern es bei der ersten Art elterlichen
Dienstes unmittelbar um die Wahrung einer vorgegebenen Ordnung
geht und nicht um ein vom Einzelmenschen unmittelbar zu besorgendes
Ziel, kommt eine Uberlegung von Fall zu Fall nicht in Frage; das
gilt in erster Linic fiir die urspriinglichste Ordnung, die zeugungs-
gerechtes Sexualleben fordert, gilt aber auch fiir die Ordnung der
Ehe, die die naturgemifle Entfaltung des jungen Menschen zu sichern
sucht; dagegen bleibt bei der zweiten Art, insofern in ihr nicht eine
vorgegebene Ordnung, sondern das Ziel der Fortpflanzungskrifte zu
beriicksichtigen ist, eine Okonomik von Fall zu Fall, also u. U. auch
die bewufSte Zulassung der Nichterreichung des Zieles sinnvoll und
moglich.
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II. Verantwortung im Dienst am kommenden
Geschlecht

Gemif} den Feststellungen des ersten Teiles geht es nicht an, von
der Unbedingtheit elterlicher Forderungen im Bereich der Etrhaltung
der Art durch Zeugung und Erziehung auf eine gleiche Unbedingt-
heit elterlicher Forderungen in den iibrigen Bereichen, die in Riick-
sicht auf das kommende Geschlecht ebenso wichtig oder noch wich-
tiger zu sein scheinen, zu schlicBen. Die sittliche Beurteilung elter-
hchen Verhaltens wird demnach insbesondere im Bereich der un-
. mittelbar zielgebundenen Ethik zum Problem, wihrend sie
im Bereich der ordnungsgebundenen Ethik durch den Hinweis auf die
Sexualordnung (zeugungsgerechte Gestaltung und Ehe) sich erschépft.

1. Die allgemeine Problematik einer Verantwortung fiir das kommende Geschlecht

Verantwortliche Elternschaft, Dienst am kommenden Geschlecht usw. sind nicht
ein einheitlicher Begriff, der sich etwa in den Bereich des 4. Gebotes eingliedern
liefle. Die betreffenden Funktionen, die von der Sexualordnung erfafit sind, gehoren
diberhaupt nicht in den Bereich des 4. Gebotes; Masturbation; Sodomie, Onanismus
usw. haben ‘nichts mit dem 4.Gebot zu tun, Fruchtabtreibung durch die Mutter
verstofit gegen das 4. Gebot, widerspricht aber.auch dem 5.Gebot; auflerdem
ist sie nicht nur ein Vergehen gegen das Kind, sondern bedeutet auch eine Ver-
fehlung in sozialer Hinsicht; dem Aquinaten war die soziale Bedeutung jedes
Mordes viel mehr bewuflt, als es heute durchgehend der Fall ist; ,bono speciei
humanae repugnans® nennt er ithn44. Bevor der Versuch einer sittlichen Beurteilung
elterlichen Verhaltens im einzelnen begonnen wird, empfiehlt es sich daher,
zunichst einmal festzustellen, welchem Gut elterliches Verhalten entsprechen,
bzw. diesbeziigliche Verfehlungen widersprechen konnen: ,Die Schwere einer
Siinde“, sagt Thomas, ,erkennt man am Wesen ihrer Art (species); dieses hin-
wider erkennt man an dem Gut, dem die Siinde entgegensteht.” 45

Das Gut, in dessen Dienst die elterlichen Aufgaben stehen, scheint offensichtlich
zuniichst einmal die Nachkommenschaft zu sein. Aber hier taucht schon ein
Problem auf, wenn man’ nicht nur fragt, ob die Menschen Verantwortung fir die
Nachkommenschaft tragen, sondern auch wor der Nachkommenschaft; gehen doch
die in Frage kommenden Handlungen zu einem guten Teil der Existenz von
Nachkommenschaft voraus. Es gibt auferdem entsprechende Verfehlungen, z. B.
Entmannung, die unmoglich Verantwortung wvor der Nachkommenschaft sein
konnen; das betroffene Gut ist die menschliche Art; sofort entsteht die Frage:
Was ist das, die menschliche Art? Und gibt es eine Verantwortung fiir sie und vor
ihr? Zudem sei beachtet, wie empfindlich oft die Menschheit in einer ihrer Teil-
gemeinschaften (z. B. Gemeinde oder Staat) durch minderwertige Nachkommen-
schaft, d. h. aber vielfach durch mangelndes elterliches Ethos, betroffen wird.

Greifen wir zunichst das Wort ,species humana“ auf; sexus betrachtet die theo-
logische Tradition ja als ein bonum speciei und insofern als ein bonum commune 6.

45 th. 2, 2 q. 154 a.3 ad 3.
45 b, c.

46 Vgl z. B. Qu. disp. dema]ol5a 23d12 S th. 2 2 q 154 3 2%
C. gent. 3 c. 122.
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Species kann zunichst den Begriff ,menschliche Natur® meinen. Aber sie bedeutet
auch konkret die Einheit der vielen Wesen mit Menschennatur im Ablauf von
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, in welcher der einzelne Mensch als ein
Glied eines Ganzen erscheint: Species humana ist ein Gut im Bereich der Schop-
fung, das der Schépfer in seinem fortlaufenden Bestand im Nacheinander der
Geschlechter will; und da dem Wesen des Menschen eine gewisse natiirliche Inte-
gritit und ein natiirliches Wohlsein entspricht, mufi man sagen, daf der Wille
des Schopfers auch auf die Existenz der einzelnen Glieder der Art in defektloser
Integritit und defektlosem Wohlsein an sich hinzielt. Bei diesem zweiten Ver-
stindnis von species wire verantwortungslose Elternschaft ein Verstof} gegen jenes
Gut ,species humana® und den Plan und Willen Gottes dariiber.

Die Frage muf8 aber noch gestellt werden, ob es sich bei solchem
Tun nicht nur um Verantwortung fir die species, sondern auch vor
ihr handelt (mit ,species wird in dieser Frage dann offenbar die
Menschheit als Gemeinschaft verstanden). Die Art als menschliche
Gemeinschaft existiert in den Einzelmenschen, wie ein Volk in seinen
Gliedern, transzendiert aber auch wie ein Volk nach riickwirts und
vorwirts die jetzt existierenden Glieder. Da aber die so verstandene
menschliche Art, aus geistigen, personalen Gliedern bestehend, wirk-
lich Gemeinschaft ist, scheint die Moglichkeit einer echten Verant-
wortung ihr gegeniiber eine Selbstverstindlichkeit zu bedeuten. Wie
der einzelne Mensch als geistiges Wesen nicht nur an seiner Existenz
und an seinem Wohlsein interessiert ist, sondern auch interessiert sein
mufl — da ihm ja sein Wesen von Gott verantwortlich aufgetragen
ist —, so muf} auch die Menschheit als Gemeinschaft an ihrer Erhal-
tung und ihrem Wohlsein interessiert sein. Vielleicht diirfen wir das
in seiner Art in der Weltgeschichte bisher einmalige Niirnberger Ge-
richt nach dem zweiten Weltkrieg als ein Zeichen eines solchen In-
teresses verstehen.

Im Bereich der Kirche findet — um auf eine Parallele hinzuweisen — der Ge-
danke der Verantwortlichkeit des Einzelnen vor der Gemeinschaft und der Schuld
des einzelnen Gliedes gegeniiber der Gemeinschaft selbst in der personlichen Siinde
einen Ausdruck im Bufisakrament und wurde in der frithen Bufipraxis der Kirche
besonders deutlich:; die Sinde wurde von der Kirche als Verfchlung gegen die
kirchliche Gemeinschaft angesehen und behandelt, d. h. der Siinder wurde zu-
nichst aus der Gemeinschaft verbannt und nach einer Sihnezeit wieder auf-
genommen; die Herstellung des Friedens mit der Kirche ist dann wirksames
Zeichen des Friedens mit Gott.

Die Verantwortungslosigkeit elterlicher Verfehlung gegeniiber der
species humana (im Sinne von Gemeinschaft der Menschheit) schliefit
natiirlich nicht eine besondere Verfehlung gegen eine Teilgemeinschaft
der Menschheit oder gegen einzelne Mitglieder aus. Hier steht die
Nachkommenschaft vor allem in Frage.

Gibt es eine Verfehlung gegen die Nachkommenschaft im
Sinne der Verantwortung nicht nur fsr sie, sondern vor ihr? Eine Ver-
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fehlung gegen die Nachkommenschaft scheint zunichst die Existenz
der Nachkommenschaft im Augenblick der Verfehlung notwendig
vorauszusetzen; darum wird wohl auch weitgehend die Moglichkeit
einer Verfehlung gegen die noch zu zeugende Nachkommenschaft
verneint, — soweit die Frage in dieser Prézision iiberhaupt gestellt
wird; dafl eine Verfehlung gegen die gezeugte, aber noch nicht ge-
borene Nachkommenschaft moglich ist und allgemein zugegeben wird,
bedarf kaum der Erwdahnung. Auflerehelicher Verkehr, Verkehr trotz
erheblicher Belastung oder syphilitischer Infektion u. 4. konnten nie
als Verfehlung gegen die dadurch méoglicherweise gezeugte Nachkom-
menschaft aufgefaflt werden. Es handelt sich hier um einen Grenz-
fall, insofern mit der Zeugung als Existenzgebung auch der Grund
fiir den Defekt dieser Existenz gelegt wird; oder besser: insofern die
Verursachung des Defektes nicht der Existenz eines Menschen folgt,
sondern gerade durch die Existenzgebung erfolgt. Die allgemeine
Rechtslehre hat sich mit diesem Grenzfall nur wenig befafit, so daf8
eine genauere, wenn auch vorsichtige und zuriickhaltende Betrachtung
angebracht scheint.

Den Ausgangspunkt moge ein irgendwie parallelliegender Fall bieten, der
in Recht und Moral etwas mehr und genauer behandelt ist. Es setzt beispielsweise
jemand unberechtigt eine gefihrdende Handlung, weiff aber im voraus nicht mit
Sicherheit, ob auf Grund der Gefihrdung tatsichlich ein Mensch zu Schaden
kommen wird; oder: er weifl nur nicht, wer es ist, der dieser Gefahr erliegen
wird; oder: eine Mutter unternimmt einen Abtreibungsversuch, ohne sicher zu sein,
ob sie empfangen hat. In jedem dieser Beispiele liegt eine Unbestimmtheit vor;
nichtsdestoweniger wird man, trifft jemanden der Schaden, den Titer nicht nur
als causa damni efficax, sondern auch als causa injusta bezeichnen miissen. Es fragt
sich, wie das trotz des Unbestimmtheitsfaktors mdglich ist. Man kénnte versucht
sein zu sagen, die gefihrdende Handlung trage, soweit es an ihr liegt, schon den
Charakter der Ungerechtigkeit an sich, wihrend ein von der Tat unabhingiges
Faktum erst erweisen miisse, ob sie effektiv jemandem (und wem) Unrecht tue.
Tatsachlich bedeutete der Charakter der Ungerechtighkeit, welcher der Tat von sich
aus anhaften soll, nichts anders als die innerc Bereitschaft des Titers zur Unge-
rechtigkeit, d.h.nicht jedem dasSeine zukommen zu lassen; aber dadurch wiirde die
Tat nicht selbst zur unrechten Tat. Vielmehr muf} die gefihrdende Tat selbst als
eigentliches Unrecht gegen jemand aufgefafit werden, auch bevor einSchaden eintritt,
und damit ebenfalls, wenn es nie zu einer Schidigung kommt. Die Gefahrdung ist
das Unrecht, das zugefiigt wird. Offensichtlich sind aber nicht alle Gefihrdeten
auch Geschidigte; und doch geschicht allen Gefihrdeten cin Unrecht. Es bleibt zu
fragen, wer die Gefihrdeten sind. Nicht selten ist es eine Einzelperson oder ein
kleiner, fest umrissener Kreis von Personen; aber oft erweist sich eine mehr oder
weniger genatie Umschreibung des Kreises der Gefihrdeten als unmoglich. Hier
wird ersichtlich, daB eigentlich die Menschheit als Gemeinschaft (species humana in
diesem Sinne) jeweils durch eine unberechtigte Gefahrdung betroffen wird; einmal
wird sie betroffen ir einem bestimmten Einzelglied, einmal in einem mehr oder
weniger bestimmten Kreis von Gliedern, einmal eigentlich unmittelbar als Ganzes,
ohne daf einzelne Glieder, in denen sie betroffen wiirde, genauer aufgewiesen
?Vcrden konnten. Die Menschheit als Gemeinschaft hat ein Recht darauf, in keinem
ihrer Glieder — ob diese nun bestimmt sind oder nicht — gefihrdet zu werden.
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Damit begeht, wer unberechtigt eine gefiahrdende Handlung setzt, ein Unrecht,
gleichgiiltig ob es schon feststeht, ob jemandem daraus tatsdchlich ein Schaden er-
wachsen wird, und wem. Wird nun wirklich jemand vom Schaden betroffen, so
gehort er, sei es als von vornherein unmittelbar gefihrdet, sei es einfachhin als
Glied der gef’eihrdeten Gemeinschaft (species humana), zu denen, denen Unrecht
geschehen ist, so dafl der Titer als causa efﬁcax et injusta seines Schadens ange-
sehen werden muf.

Es liefle sich — und wir kimen damit unserer eigentlichen Frage noch niher —
ein Fall konstruieren, bei dem die Unbestimmtheit noch grofler ist: Wenn der,
den Schaden trifft, erst nach Setzung der gefihrdenden Tat zum Leben gekommen
wire, wiirde dann sein Schaden auch als ein Unrecht dem Tiater zuzuschreiben
sein? Soweit mit dieser Moglichkeit gerechnet werden mufite, mochte man mit Ja
antworten; und doch konnte ein nicht-existierender Mensch dem Titer im Augen-
blidk der Tat keinen titulus juris entgegenhalten. Die Erklirung liegt in der Be-
achtung der Wirklichkeit der. species humana im Sinne von. Gemeinschaft der
Menschheit. Die so verstandene menschliche Art (species) transzendiert ja nicht nur
idealiter, sondern auch realiter die Einheit der jetzt existierenden Menschen in die
Zukunft hinein. Wie nun das einem Volke zugefiigte Unrecht ein solches ist auch
gegeniiber den nachfolgenden Gliedern des Volkes, so gleicherweise hier: Die Ge-
fihrdung der groflen Menschengemeinschaft in ‘unbestimmten Gliedern bewirkt,
dafl ein spiteres Glied der Gemeinschaft, welches durch die Gefihrdung zu Scha-
den kommt, den Titer als causa injusta et efficax damni ansehen kann.

Miissen wir aber vom Fall des dolus eventualis her mit der Mog-
lichkeit echten Unrechts und unrechter Schad1gung ‘trotz der vorldu-
figen Unbestimmtheit des Betroffenen, ja sogar bei Nichtexistenz des
Betroffenen im Augenblick der Tat rechnen, so scheint der Gedanke
an eine: Verantwortung der Eltern vor der Nachkommenschaft schon
vor der Zeugung nicht von vornherein als abwegig bezeichnet werden
zu konnen. Thomas von Aquin braucht die Formulierung: ,Facit
enim talis injuriam proli procreandae, ad cujus bonum non sufficien-
ter talis injuriam ordinatur.“*” Immerhin darf offen bleiben, ob
Thomas hier ,Unrecht® im strengen Sinne versteht, da er ja auch
z. B. von einem , Unrecht“ gegen den eigenen Leib spricht®. Zudem
sagt er anderswo, die Schidigung (nicht: Unrecht!) der Nachkommen-
schaft in der einzelnen Zeugung richte sich gegen das Wohl der Art*

Das natiirliche Empfinden weist wohl in diese Richtung. Wo un-
eheliche oder infizierte Kinder nicht in alles vergessender Liebe zu
thren Eltern stehen, machen sie thnen nicht nur den Vorwurf eines
unsittlichen Verhaltens (z. B. unehelichen Verkehrs), dessen unheil-
volle Wirkungen sie nun tragen miissen, sondern wenden sich gegen
sie wegen ihrer Lieblosigkeit, Pietitlosigkeit u. dgl.; wobei hier noch
nicht entschieden sein soll, ob sie mit Recht ihre tatsichliche Existenz
gegeniiber der Nichtexistenz als ein Ubel betrachten. Parallel dazu
diirften wohl Kinder die liebevolle Kindessorge der Mutter vor der
Geburt und ‘vor der Zeugung nicht nur als sittlich wertvolles Han-

47 Suppl. g..65 a. 3 ad 4. 4% S. th-1,2q9.72 a. 2 ad 4.
49 8 th. 2, 2 q. 154 a. 3 ad 3. .
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deln, sondern als echte Liebe zum kommenden Kind — trotz aller
Unbestimmtheit dieses Kindes; ja trotz der Moglichkeit, dafl es nicht
zur Weckung neuen Lebens kommen wird (Sterilitit) — betrachten.
Die Moglichkeit, dal u. U. (z. B. bei Sterilitit) die Liebe keinem
Kinde zugute kommt, mufl als Selbstverstindlichkeit angesehen wer-
den, da es bei der Mutter ja gerade um die Existenzgebung geht, die
unabhingig von ihrem Wollen und Tun ausbleiben kann; wie auch
beim dolus eventualis trotz wirklicher Gefihrdung eine tatsichliche
Schidigung u. U. ausbleibt.

Wie aber beim dolus eventualis die existentielle Bezwhung des
Tiaters zur konkreten Existenz des von vornherein in seiner Indi-
viduation, ja in seiner tatsdchlichen Existenz noch unbestimmten Ge-
schadigten aufgewiesen werden mufite, so auch bzgl. der Verantwor-
tung der Eltern vor der noch zu zeugenden Nachkommenschaft. War
die Moglichkeit des Tdters, die konkrete Existenz des Geschiddigten
zu beriihren, beim dolus eventualis die Wirklichkeit der species
humana als Gemeinschaft der Menschheit, so ist es offenbar im Ver-
hiltnis der Eltern zur noch zu zeugenden Nachkommenschaft die Tat-
sache der Existenzgebung durch die Eltern. Die Eltern sind es, aus
denen ein Kind sich naturhaft entwickelt, wenn die entsprechenden
Bedingungen gesetzt sind, wobei die Setzung der Bedingungen prizise
bei den Eltern liegt. Wenn Eltern voraussichtlich belastete Nachkom-
menschaft zeugen, steht ihnen diese Nachkommenschaft nicht als
reine Possibilitit gegeniiber; vielmehr beriihren sie durch die Zeu-
gung die reale Existenz derselben.

Nun bedeutet aber im vorliegenden Fall die Existenzgebung zu-
gleich Belastung der Nachkommenschaft mit einem dem natiirlichen
Wohlsein des Menschen widersprechenden Defekt. Einerseits ver-
leihen die Eltern die Existenz, mit der als personaler Existenz das
Recht auf natiirliche Integritdt und natiirliches Wohlsein verbunden -
ist — kein Mensch darf als solcher einem anderen diese Giiter ent-
ziehen! —, andererseits entziehen sie eben durch den Akt der Exi-
stenzgebung ihfem Kinde das, worauf es existierend ein natiirliches
Recht hat. Es mag dahingestellt bleiben, ob die Existenzgebung als
solche von der Nachkommenschaft als Gabe der Liebe oder als Un-
recht empfunden werden kann; dagegen 1if3t sich das gut sagen bzgl.
der Besorgung eines rechten Wohlseins oder der Zulassung natur-
widriger Mingel; wobei den folgenden Uberlegungen die Feststellung
iiberlassen bleiben soll, inwiefern das Gut der menschlichen Existenz
eine Kompensation fiir eventuelle Mingel der Natur bedeuten kann.
Existenzgebung und Belastung dieser Existenz sind gleichzeitig und
in ihrer Gleichzeitigkeit von den Eltern abhingig. Unberechtigte
Belastung eines vorexistierenden Menschen bildet den durchgehenden
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Fall des Unrechtes; vorgingige Belastung eines in keiner Weise in
seiner Existenz beriihrbaren Wesens kann nicht Unrecht sein; die
Gleichzeitigkeit von Existenzgebung und Belastung bildet den Grenz-
fall, in dem, weil die reale Existenz beriihrt werden kann, wohl von
echter Verantwortung vor der zu zeugenden Nachkommenschaft ge-
sprochen werden muf}®.

50 Jene Treuelternschaft, die der Vereinigung und Verschmelzung der
Keimzellen dient . . ., wird beim Menschen durch Begattung ausgeiibt und
muB infolgedessen . . . auch als Erfiillung gattendienlicher Gattenschaft ge-
wiirdigt werden.“ So Mitterer, a. a. O. 8l. Auf S, 81—l111 berichtet er iiber
Tatsachenbild, Wertbild und Ethik des Geschlechtsaktes bei Thomas sowie
iiber den Wandel der ethischen Auffassung bis zu Pius XI. Es sei hier zur
Klirung auf einige Punkte eingegangen. 1. Mitterer st6Bt sich irgendwie mit
Recht daran, daB Thomas von einer turpitudo des Geschlechtsaktes spricht,
die wesentlich in der Behinderung des Gebrauches der ratio und im Ungehor-
sam gegeniiber dem Willen bestehe (93—096). ,Turpitudo® gibt Mitterer wieder
mit ,menschenunwiirdig® und ,untermenschlich®; letzteres insofern mit Recht,
als auch Thomas von bestialis spricht auch da, wo es sich nicht um vernunft-
widrigen (= siindhaften) Gebrauch der Geschlechtskraft handelt. Dennoch
wird man fragen miissen, ob nicht die jahrhundertealte Tradition vor Thomas
etwas Richtiges empfunden hat, wenn sie so sprach. Wenn auch in etwas iber-
triebenem Spiritualismus, so hatte sie doch mit Grund in Geist und Wille das
Unterscheidende des Menschen gegeniiber der iibrigen Welt erkannt und be-
tont; insofern hat es einen Sinn, von turpitudo da zu sprechen (und ausdriick-
lich nicht von Siinde!), wo man die Herrschaft dieses Unterscheidenden am
stirksten beeintrichtigt glaubt. Dementsprechend erscheint ja auch die Keusch-
heit nicht als die hochste, wohl aber als die schone Tugend (Gegensatz zu
Jturpitude®). Im einzelnen vgl. Sexualethik §§ 1, 2, 4, 7. — Zu S. 961: Nach
Thomas wire die Lust im paradiesischen Zustande gréBer als jetzt. S. th. 1 q.
98 a. 2 ad 3. — 2. Nach Mitterer, a. a. O. 90ff. unterscheidet Thomas den Ge-
schlechtsakt und die ihn begleitende Lust, die nur als Mittel zum Zweck ge-
sehen werden darf, so daB eine sexuale Betitigung der Lust wegen als Um-
kehrung der rechten Ordnung verstanden werden konnte. Wenn Thomas auch
den Geschlechtstrieb als Begierde nach der Wollust statt als Begierde nach
Triebbefriedigung und Liebesbetitigung, die lustvoll sind, zu verstehen scheint
(so Mitterer 90£.), so darf man beachten, daB er ebenso spricht, wie heute die
Menschen durchschnittlich sprechen; aber er schlieBt damit den in genauerer
Analyse zu erhebenden Inhalt nicht aus; es darf nicht iibersehen werden,
daB nach Thomas die Naturneigung, der Trieb, auf die commixtio maris et
feminae geht (z. B. C. gent. 3 c. 126: ,,Omnibus animalibus perfectis inest
naturalis inclinatio ad conjunctiorem carnalem*; Suppl. . 54 a. 3 ad 3: ,Con-
junctio maris et feminae dicitur esse de jure naturali, quia natura hoc ani-
malia docuit”). Lust besagt nach Thomas durchaus ,nicht etwas Alleinstehen-
des: Lust ist das Fiihlen eines bonum conveniens (S. th. 1, 2 q. 31 a. 1); die
Lust entspringt der Tat (ib. q. 3¢ a. 1'c; q. 33 a. 4 ¢; In 1. sent. 4 dist. 49 q. 1
et 3), bildet eigentlich mit ihr zusammen eine ,operatio perfecta® (l. sent. 4
dist. 49 qg. 3). Die Lust bedeutet eine weitere Vollendung, eine ,perfectio
secunda‘ der Tat selbst (In 1. sent. 4 dist. 49 q. 3; vgl. ib. ad 2; S. th. 1, 2
q.4a.2ad1; ib. q. 33 a. 4 c.) . . . (Lust) ist selbst irgendwie, wenn auch nur in
Vollendung der Tat, Ziel (S. th. 1, 2 q. 32 a. 3 et 6; ib. g. 11 a. 3 ad 3; ib.
q. 32 a. 6; ib. . 31 a. 1 ad 2; ib. q. 25 a. 2 ¢). Darin liegt die Vollendung der
Tat durch die Lust, da diese jener ihre Gutheit (= finis) mitteilt, damit dann
die Tat, von der Lust umkleidet, dem Menschen leichter als ein erstrebens-
wertes Ziel erscheint (S. th. 1, 2 q. 33 a. 4 c.)': Sexualethik 24 f. Nach Thomas
erstrebt der Mensch tatsichlich nicht abstrakt die Lust, sondern das Lustvolle;
das bleibt bestehen, wenn er auch nicht ausdriicklich sagt, daB die Triebbefrie-
digung und die Liebesbetdtigung das Lustvolle am Geschlechtsakt sind. Nun
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2. Verantwortliches Verhalten im einzelnen

Aus dem Gesagten ist schon klar geworden, dafl die Verletzung
elterlicher Pflicht durch nicht zeugungsgerechten Verkehr dem
Wohl der menschlichen Art, nimlich ihrer Erhaltung, entgegensteht
und die pflichtmifligen Interessen der species humana als Gemein-
schaft verletzt; die Strafgesetzgebung beispielsweise bzgl. Homo-
sexualitdt und Bestialitit durch manche Staaten als Glieder der Ge-
meinschaft der Menschen vermag vielleicht auch anzuzeigen, wie die
Menschheit tatsichlich das in derartigem Verhalten liegende Unrecht
verspiirt. Dabei gilt es, den Satz des hl. Thomas zu beachten: ,inter
naturales actus, sola generatio ad bonum commune ordinatur® s,
Auflerchelicher Verkehr untersteht der gleichen Beurteilung;
auflerdem wird sie nicht selten zu einer vor der moglichen Nach-
kommenschaft zu verantwortenden Verfehlung, insoweit nimlich im
Einzelfall infolge mangelnder Ehe eine entsprechende educatio tat-
sichlich ausgeschlossen scheint und ebenfalls insoweit das Kind den
Charakter der unehelichen Zeugung als ein Ubel erfahren oder emp-
finden muf}; dagegen liegt eine solche Verfehlung gegeniiber dér Nach-
kommenschaft naturgemifl nicht vor bei absolut sterilem auflerehe-
lichem Verkehr.

Die sittliche Beurteilung elterlichen Verhaltens hat aber ihre Haupt-
schwierigkeiten nicht im Bereich jener Funktionen, die in der Wah-
rung der Grundordnung des Sexuallebens liegen, sondern auf dem
weiten Feld der iibrigen Verantwortlichkeit gegeniiber dem kom-
menden Geschlecht. '

Die elterlichen Aufgaben nach der Zeugung des Kindes be-
deuten offensichtlich nicht nur eine grofle Verantwortung vor der
menschlichen Gemeinschaft, auch nicht nur vor den engeren Teil-
gemeinschaften (Staat, Gemeinde), die durch ungentigende Betreuung
eines der Art zugeordneten Gutes (erzeugtes Kind) u. U. Schaden er-
leiden, sondern insbesondere auch vor dem gezeugten Kind selbst.
Es steht hier die gesamte nachgeburtliche Betreuung — also alles, was
gewohnlich mit educatio gesagt sein will — und ebenso die vorgeburt-
liche Betreuung des Kindes in Frage. Fruchtdbtreibung wire hier das

ist es aber so, daB das sinnliche Strebevermdigen wesentlich das Teilgut (ratio
formalis!) der Lustempfindung sucht (S. th. 1, 2 q. 4 a. 2 ad 2). Ist nun nach
Thomas der Geschlechtsakt objektiv-primér auf die Zeugung ausgerichtet,
so erscheint das Lustvolle an ihm (in Wirklichkeit die lustvolle Triebbefrie-
digung und Liebesbetitigung) als ein Lockmittel zum Akt als Zeugungsakt;
damit ist nicht gesagt, daB Triebbefriedigung und Liebesbetitigung nicht auch
einen Eigenwert haben; vgl. Sexualethik 136 u. 297. — Mit den letzten Hin-
weisen ist auch schon betont, da Thomas durchaus die psychologische Gatten-
schaft als finis operis kennt (was Mitterer 94f. leugnet). Allerdings darf nach
Thomas dieser finis operis, weil er nur secundarius ist, ausschlieBlich um des
finis primarius, also des eigentlichen Zieles willen erstrebt werden.
51 C. gent. 3 c. 123.
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duflerste Unrecht und konnte als direkte Totung niemals diesen
Charakter verlieren. Die aktive Zulassung einer Fehlgeburt kénnte
nur durch schwerwiegende Griinde entschuldigt sein; der Aquinate
hilt den chelichen Verkehr, der wahrscheinlich die Fehlgeburt eines
schon empfangenen Kindes verursacht, fiir schwere Siinde. Die Zu-
lassung oder Einleitung einer Friihgeburt bediirfte je nach der damit
verbundenen Gefahr entsprechender Griinde zu ihrer Rechtfertigung.
Geschlechtsverkehr, der die ernste Gefahr einer schweren Infektion
des schon gezeugten Kindes mit sich fithrt (z. B. bei Syphilis), mufl an
sich als eine schwere Verfehlung gegen das Kind angesehen werden;
die Notwendigkeit einer als harter Verzicht empfundenen Enthalt-
samkeit bis zur Geburt des Kindes konnte nicht als Entschuldigungs-
grund gelten; und es miifite sich schon um allerschwierigste Fille han-
deln, wollte jemand die vom andern Ehegatten unbedingt geforderte
cheliche Pflicht leisten, wie Thomas es im Falle der Gefahrdung der
noch zu zeugenden Nachkommenschaft in Anbetracht der Un-
sicherheit der Infektion, der moglichen sittlichen Gefihrdung des
Mannes und des ehelichen Rechtes gestattet®™ — Auf weitere mehr
oder weniger dringende Verhaltensweisen der Eltern zur Zeit der
Schwangerschaft soll hier nicht eingegangen werden.

Schwieriger scheint die Beurteilung elterlicher Pflichten in der
Zeugung selbst zu sein. Auch hier kommt neben dem Interesse der
species (Menschheit) und einzelner Teilgemeinschaften das Interesse
des Kindes in Frage, demgegeniilber — wenn unsere obigen Dar-
legungen zu Recht bestehen — die Zeugung, insofern sie nicht nur
Existenzvermittlung, sondern infolge der konkreten Umstinde auch
eine bestimmte individuelle Qualifizierung dieser Existenz bedeutet,
verantwortet werden mufl.

Zu dem ehelichen Verkehr, dem voraussichtlich nur minderwertige
Nachkommenschaft entstammen wird, nimmt Pius XI. in der Enzy-
klika ,Casti connubii® vom 31. 12. 1930 Stellung. Er fordert zu-
nichst ein ehrliches Bemiihen, jene Schiden, durch die die Nach-
kommenschaft gefihrdet wird, zu beheben; ist dies nicht méglich, so
sind nach der Lehre des Papstes Menschen, die trotzdem heiraten
und von ihrem ehelichen Recht Gebrauch machen wollen, nicht schwe-
rer Stinden zu zeihen; jedoch ist ihnen in manchen Fillen die Ehe zu
widerraten®. Die Interpretation, der Papst verstehe an dieser Stelle
unter gravis culpa nicht peccatum, sondern eine Schuld, ,aus der fiir
den Staat das Recht abgeleitet werden konnte, dafiir eine korperliche
Strafe in Form von Unfruchtbarmachung zu verhingen®®, liflt sich
weder aus den unmittelbaren Worten noch aus dem Kontext ver-
treten, Eher mag man die Auslegung annehmen, der Papst lasse es

52 Suppl. q. 614 4 58 Ausgabe Herder Nr. 69. 54 Mitterer a. a. O. 145.
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offen, ob nicht dann, wenn die erbliche Belastung sicher eintreten
wiirde, der Verkehr doch schwere Siinde sei®; allerdings will die
Enzyklika von einer schweren Siinde jener Eltern nichts wissen, die
»vermutlich 7z#r minderwertige Nachkommenschaft zeugen werden®.

Thomas von Aquin hat bekanntlich in der Frage, ob eine Frau
dem aussitzigen Manne trotz Gefahr der Ansteckung die eheliche
Pflicht leisten diirfe und miisse, sich — soweit das Wohl der Nach-
kommenschaft dabei gefihrdet ist — auf den Satz berufen: ,Melius
est el (proli) sic esse quam penitus non esse“’; ein Satz, den spitere
Theologen auch zwecks milderer Beurteilung des Verkehrs zur Zeit
des monatlichen Unwohlseins, mit dem man ja bedeutende Gefahren
fir die Nachkommenschaft verbunden glaubte, heranzogen, und
dies obwohl es sich dabei um eine Enthaltsamkeit fiir nur wenige
Tage handelt®. In diesem Satz wird wohl nicht nur das Prinzip, dafl
alles Sein ein Gut sei, ausgesprochen; von Brandenstein® sagt zu
seiner Begriindung und Verteidigung: ,... auch eine schwerste erb-
liche Belastung verunmdoglicht nicht nur nicht die Erreichung des alle
zeitlich-weltliche Belastung an moralischem und auch an Gliickswert,
iberhaupt an Seinswert unverhiltnismifig iiberwiegenden geistig-
seelischen Endzieles, des Heiles in der Gotterfiillung, sondern legt
diese eben im Hinblick auf die unendliche gottliche Gerechtigkeit und
erbarmungsvolle Liebe geradezu nahe®; jedoch fiigt er hinzu: ,Aller-
dings rechtfertigt aber diese Bejahung sicher nicht irgendwie seine
praktische Bejahung im Sinne einer schuldvollen Verletzung der wei-
test verstandenen eugenischen Treuelternschaft, ja nach meinem Da-
firhalten wohl auch der -Stammelternschaft.“ Wenn aber die mensch-
liche Existenz etwas jede besondere Qualifizierung derart Uberragen-
des darstellt, dann ergibt sich doch m. E. mit Notwendigkeit, dafl die
Zeugung trotz zu vermutender starker erblicher Belastung des Kindes
fir dieses ein unersetzliches Gut bedeutet und insofern berechtigter-
weise nicht als eine Verfehlung dem Kinde gegeniiber angesehen wer-
den kann; mag auch nach unseren obigen Uberlegungen eine Ver-
fehlung gegeniiber der zu zeugenden Nachkommenschaft an sich mdg-
lich sein, so wird doch das an sich auszuschlieflende Ubel erblicher
Belastung durch den Wert der menschlichen Existenz fiir das Kind

5 F.Deininger, Die Verantwortung des Menschen gegeniiber dem kommen-
den Geschlecht: ThPrQu 90 (1937) 274—285; 442—457, bes. 453. Vgl. Ders., Ver-
antwortung fiir das kommende Geschlecht, Paderborn 1938, 154. — Was an
beiden zitierten Stellen {iber die Eheunfihigkeit stark belasteter Eltern ge-
sagt ist, scheint mindestens nicht klar zu sein!

56 Suppl. q. 64 a. 1 ad 4.

57 Vgl. D. Lindner, Der Usus matrimonii, Eine Untersuchung iiber seine
sittliche Bewertung in der katholischen Moraltheologie alter und neuer Zeit,
Miinchen 1929, 154f.

% B. von Brandenstein, Elternschaft und Gattenschaft: PhJb 59 (1949) 515
bis 520, bes. 520.
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derart reichlich kompensiert, dafl ihre Zulassung — vom Kinde her
gesehen — als berechtigt betrachtet werden darf.

Ein Hinweis auf das Wort des Herrn tiber Judas: ,Es wire fiir ihn
gut, wenn er nicht geboren wire“®, ist ganz fehl am Platze; denn es
ist ausdriicklich unter der Riicksicht der Verworfenheit des Verriters
gesprochen.

Anders als dem Kinde gegeniiber scheint die Anwendung des Satzes
in Hinsicht auf die menschliche Gemeinschaft (Menschheit) nicht mog-
lich zu sein. Der zu bejahende Wert eines einzelnen Menschen ist —
einc Selbstverstindlichkeit! — an diese seine individuelle Existenz
gebunden, nicht aber die Wertfiille des Menschengeschlechtes: Sie muf}
nicht notwendig durch diese oder jene konkrete Existenz verwirklicht
werden, kann es vielleicht viel besser durch eine andere anstelle dieser
oder jener. Der Wert der Menschheit steigert sich nicht nur durch die
grofle Zahl, sondern vornehmlich auch durch die Qualitat und Ideali-
tit ihrer Verwirklichung. Somit steht der menschlichen Gemeinschaft
an sich das Recht zu, dafl nicht in verantwortungsloser Weise durch
einzelne Eltern die Erreichung dieses Zieles in unverhiltnismifig
starker Weise gchemmt werde. Da aber die Existenz minderwertiger
Menschen in der Gemeinschaft nicht einfachhin wertlos ist, dazu die
Entfaltung hoher sittlicher Werte zu veranlassen vermag, bleibt jene
Wertwidrigkeit zu einem Teil kompensiert.
~ Hinzu kommt als ein die Eltern stark entlastendes Moment die als
duflerst schwer zu betrachtende Notwendigkeit dauernden Verzichtes
auf Ehe, cheliches Leben und Nachkommenschaft. Uberdies steht —
wenigstens beim heutigen Stande der Wissenschaft — wohl kaum
einmal mit absoluter Sicherheit sei es die Empfangnis beim einzelnen
Verkehr (trotz Ogino-Knaus), sei es die erbliche Belastung der jetzt
zu zeugenden Nachkommenschaft fest. Die Beachtung aller genannten
Riicksichten fiihrt zu dem von der Enzyklika aufgestellten Grundsatz.

Bei Gefahr der Infektion der Nachkommenschaft durch schwere
Krankheiten der Eltern, z.B. Syphilis, diirfte die Beurteilung strenger
sein, insofern moglicherweise die Notwendigkeit der Enthaltsamkeit
nur eine voriibergehende oder gar verhdltnismifig kurze sein miifite,
so daf} hier das Interesse der menschlichen Gemeinschaft (Menschheit)
oder einzelner Teilgemeinschaften schon eher ein entschiedenes Nein
dem geschlechtlichen Verkehr entgegensetzen wiirde. Thomas von
Aquin diirfte dhnlich entschieden haben, da er ja die Pflichtleistung
gegeniiber dem aussitzigen Ehegatten verlangt — sonst dauernde Ent-
haltsamkeit!® —, den Verkehr zur Zeit des monatlichen Unwohlseins
wegen der unterstellten Gefihrdung der Nachkommenschaft aber —
nur sehr kurzfristige Enthaltsamkeit! — verbietet®; die Leistung der

5% Mark 14, 21. 60 Suppl. q. 64 a. 1 ad 4. 61 Suppl. q. 64 a. 3 c.
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chelichen Pflicht bei Unnachgiebigkeit des Mannes wiirde er sicher zu-
lassen, zumal bis zur Heilung einer Infektion eine lingere Enthalt-
samkeit notwendig ist als in den wenigen Tagen der Menstruation.

Haben dieEltern den Grund fiir die Gefdhrdung der Nachkommen-
schaft selbst in schuldhafter Weise verursacht (z. B. durch unverant-
wortliche Wahl des Partners; bedeutende Keimschddigung durch Al-
koholismus, Syphilisinfektion u. 4.), so wird die Beurteilung in etwa
anders lauten miissen. An sich diirfte ihnen nimlich mit Riicksicht
auf die Schuldhaftigkeit u. U. ein gréfieres Mafl von Opfer zugemutet
werden. Andererseits bleiben die oben angefiithrten Griinde aber auch
dann im wesentlichen bestehen. Eines jedenfalls tritt hier gang neu in
Erscheinung: Die schuldhafte Verursachung der Keimschidigung oder
Infektion wird den nicht zur Enthaltsamkeit entschlossenen Eltern
auch dann als Versiindigung gegen ihre Nachkommenschaft anzu-
rechnen sein, wenn — nachdem der Defekt der Eltern einmal vor-
handen ist — fiir die Nachkommenschaft das sic esse durchaus wert-
voller bleibt als das penitus non esse.

Kastration, Sterilisation und Organschidignung stehen ebenfalls im
Widerspruch zu den in Frage stehenden elterlichen Pflichten hinsicht-
lich des kommenden Geschlechts. Natiirlich kann hier, wie schon be-
merkt, von einer Verantwortung vor der Nachkommenschaft nicht die
Rede sein. Vielmehr bedeuten sie ebenso wie etwa der Selbstmord ein
Vergehen gegeniiber der menschlichen Gemeinschaft; jede Selbst-
schidigung ist unter der Riicksicht gemeinschaftswidrig, unter der das
geschadigte Glied oder die geschidigte Funktion an sich einen Wert
darstellt; im vorliegenden Fall ist es ein vom einzelnen zwar zu be-
treuendes, aber doch in bevorzugter Weise auf den Dienst an der Ge-
meinschaft ausgerichtetes Gut: die Fortpflanzungsmoglichkeit. Ein
Gleiches wire wohl von der Keimschidigung dessen zu sagen, der zu
lebenslinglicher Enthaltsamkeit entschlossen ist.

»Samenvergeudung® als solche, Samenentnahme durch Hodenpunk-
tation oder Prostatamassage lassen sich nicht als Verfehlung gegen
elterliche Pflichten erweisen; sie sind nicht eine Schidigung der Nach-
kommenschaft, aber auch nicht irgendeiner menschlichen Gemeinschaft
oder der Menschheit als Ganzes, da sie die Fortpflanzung nicht tat-
sichlich ausschlieBen und auch die Ordnung des Sexuallebens zum
Schutze der Fortpflanzung nicht durchbrechen.

Daf} auch die Riicksichtnahme auf spéitere Geschlechter in den Be-
reich elterlicher Verantwortung gehdrt und in welchem Sinne, ergibt
sich aus dem bisher Gesagten. Aber diese Riicksichtnahme ist schon in
den iibrigen, unmittelbaren Pflichten enthalten und kann nur eine ge-
wisse Erschwerung dieser Pflichten bedeuten.
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