
Besprechungen
Martin, Wılhelm vVO  } Ockham. Untersuchungen Z Ontologie der Ord-

NUNGgGEN., 8“ (Z1V 260 erın 1949, de Gruyter 0.00 geb
Das vorliegende, aur gründlichstem Quellenstudium Der Werk 1St

für die Geschichte der scholastischen Ontologie, VOoOrT em der Relationen-
re, VO  5 großer Bedeutung Es WarT sSschon 1933 abgeschlossen, konnte Der
T'ST. Jetz gedruckt werden; obwohl der ert. eute anches vorsichtiger f{Or=
mul:eren würde 9 hat die Arbeit doch unverändert veroöffentlicht Fuür
die TrTe Ockhams sich auf den Sentenzenkommentar, VOr em
die Distinktionen Z und 31 des Buches, un auf den VO  3 ANG.
edierten Wraktat „De Sacramento altarıs"; hilfsweilise wurde die „Summa
totius logıicae‘‘ herangezogen; dagegen hat auf die Berücksichtigung der
schlec. überlieferten Quodlibeta und Aristoteleskommentare fast, anz VOT «
zichtet.

Das uch behandelt die TODleme der Einheit, der Zahl, der Ausdehnung
und der elatıon Del ckham In jedem dieser Kapıtel wird ckham ın den
geschichtlichen Zusammenhang hineingestellt: Zunäachst werden Se1INEe rage-
tellungen und Ansätze ZU.  — Lösung den entsprechenden Lehren bei Arı-
stoteles, Plotin,  9 "Thomas und Skotus verständlich gemacht; nachdem sodann
die OSUN. Ockhams selbst ausfüuhrlich dargestellt 1St, WIird nach S@eINET ach-
wirkung bei Biel, Suarez und Leibniz gefragt, Ja iın den. abschließenden KEr-
wäagungen WIrd die Linie Dis äauf Kant verfolg

Der eigentiliche Ausgangspunk für die Kategorjenlehre Ockhams cheint
1mM Problem der Eıinheit liegen. ährend für Aristoteles die Einheit

ıne unselbständige Bestimmung des Seilienden als olchen 1St, betrachtet S16
Plotin als 1N e Z.U)] Seijenden hinzutretende selbständige ualıta "Thomas
unterscheidet die transzendentale Eınheit, die mıit dem Seijenden als olchen
gegeben ist, un die kategorlale der akzidentale Einheift, die ZU  E Quanitität
gehört und NUur den KOörpern eigen IST. Skotus empfindet diese Verdoppelun:
der Einheit bereits als fragwürdig Aber LST ckham S1e entsch:eden
ab Er 1aßt die transzendentale Einheit gelten; einer akzidentalen
Einheit würde sich eın D:  SS  S ın infinıtum ergeben, da da Akzidens selbst
ja wieder seine Einheit hat. Der Begriff der Einheit ist nach CcCkham eın
„konnotativer“‘ Begri1{if, da wesentlich den Ausschluß anderer Seienden be-
Sagt,; ckham emnıer geradezu: un um est eNS el NO  5 entia

Beım Problem der ahl ergibt Sich ein annliches ild ährend füur Ari-
oteles das athematische das Seiende, unter einer bestimmten UCKSIC.
betrachtet, 1st, hypostasier Plotin die Zahlen gibt ‚„„die weıhelr Se‘  S  9
die weınel der 1n edeute ine Teilnahme der weıhnel selbst. Tho-
INas unterscheidet die ranszendental 1elnel (die gelegentlich uch 99  Zahl“
genannt WIr un die ZU  — Kategorie der Quantität Öriıge anl OTLIUS
1, wenigstens dazu, 1n den Zahlen Gedankendinge sehen. ckham W eI1Il-
det Sich VOT em die Au{ffassung, die Zahlen seien kzidentien der
inge; uch daraus wüuürde sich 21 UusSs in nüÄünitum ergeben. ach ÄUuS-

dieser einung cheint ihm NUur die uIfassung möglich die ahlen
se]jen transzendentale Bestimmungen der Dinge. Eine kurze WFormel aIiur 15  —A
umerus est res numeratae.

Die TODlIleme der Einheit und der Z.ahl leiten ZU Problem der Quantität
über. ach "T’homas 1S1 sS1e bekanntlich eın wenigstens UrCc. Gottes mac.
trennbares zidens, während alle andern Akzidentien, uch die ualität,
1L1ULE als der Quantität inhärierend VO:  5 der UDSTanz identisch weıtier-
estehnen können. Skotus Schreı uch der ualıtät, Ja iNr VOrTr em, 1Ne
selbständige trennbare eal1ta Darın <si1imm ckham ihm Del, während

die Quantität als selbständiges Zz1dens überhaup Jeugnet; sie ist mit der
Materie (DbZWw. uch der Qualität) identisch, Iso ebenfalls ine transzenden-
tale estimmung, eın „konnotativer Begriff“, der die eıle mitbezeichne

Der Begriff der „KOoNNOotatıion" äng oMHenbar CNS mit dem der elaiion
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Von Plotin her uber Simplicius und vVv1icenna kennt die Scholastik

die Unterscheidung VO:  3 realer und gedanklicher Beziehung Thomas nımm (1“
darüber hinaus eziehungen „ungleichen Se1Ins‘" . die VÖO:  3 der 1L
her (Z VO eschöp: her) reale VO  5 der andern 1ie her (von ott her)
NUTr gedan  1C. Beziehungen sSind YFerner ennn gedan.  1C. aber
Seienden selbst begründete Beziehungen; der sSache Nach fehlen uchn die
transzendentalen Beziehungen N1ıC Den Ausdruck „transzendentale Be-
ziehungen‘‘ hat TeC TST Skotus gepragt Cckham SUC. uch hler wieder

zZeısen daß CQ1e VO transzendentalen und akzidentalen Beziehun-
gen unhaltbar 15% g1bt 11UL transzendentale Beziehungen uch viele der
Beziehungen die VO:  5 den früheren Scholastikern als gedan  iche betrachtet
wurden halt füur transzendentale eziehungen die ML1LT dem Sein ihres aD-
oluten undamentes notwendig gegeben sSind Ware die Ähnlichkeit ein
zıden. estande zwischen den Ähnlichkeiten wieder Ähnlichkeit und
der PTOCECSSUS infinitum WaTe logisch unvermeidlich Ähnlich wiıll ckham
uch die Kausalıtat aılıs qakzidentale Beziehung ausschließen WaTe S5S1e ine

e1I8SCNE akzıdentale eal1ıta mußtie S1e selbst wıeder uUrc 1Nne eltere
Kausalıtat hervorgebrach werden USW KUurzer Ausdruck fUur die assun.
ams 151 wıeder der Satz TdO ST r Oordınatae

ckham TUnN! alle realen kzidentien ußer der ualıta aD
diese ber 1S% eın Sein möglicher Selbständigkei C1in trennbares k71-
dens 1lie andern arıstotelischen Kategorien werden aul die EINZISE der Re-
lation zurückgeführt Relationen ber Sind nNnıcC. kzidentien, SOonNdern tran-
sSzendentale Bestimmungen des Seienden Fuür die Deutung der Ontologie
hams ISt Iso die ra nach dem Seinscharakter der transzendentalen Be-
sSiımmMuUuNgeEn entscheidend PTrÜU: drei mO  1C. uffassungen ach
ersten die Transzendentalien „Intentiones secundae‘“‘, 1Iso eiwas eın
Gedankliches doch sıich diese Deutung nirgends den siıcher echten
en Ockhams ausgesprochen Dagegen sich be1l ckham Nn1IC. selten
die Erklärung, das transzendental Sein der Relationen SsSe1 e1in ‚‚konnotativer
egriff‘‘ Darın, bemerkt komme das ZU Ausdruck was 199828  - den Kon-
zeptualismus Ockhams nennen könne denn onnotativ könne 1Ur ein
Begriff eın SOo Ssage uch ckham selbst relatio S1VEe 1Ve CONCED-
IUus (227 leider 1St für diesen ext keine Fundstelle angegeben) Im egen-
atz dieser Beurteijlung ckhams beantwortet neueren
catz den FranzStud 32 (1950) 31—49 die ra SEST Ockhams Relationstheo-
T1 ominalismus?*‘‘ (vg]l 1951 159) miıt Nein weil NIC. die ealıta
sondern NU)  — das akzidentale Sein der Bezıehungen eu Vielleicht 151 diera

deshalb schwer entscheidbar, we:il den ausdrücklichen Aussagen ckhams
nach denen die Beziehungen eal ind die ealıta des „Transzenden-
talen‘‘ verflüchtigenden eutungen entgegenstehen Die dritte dieser Deutfun-
gen besagt die transzendentalen estimmungen „mulftae res Siımul
sumptae selbst meint alle ftranszendentalen Bestimmungen Ockhams als
Weisen der Einheit aufiffassen können; amı rückt CcCkham nahe
ant heran für den die (Ireilich SeINeTr Problemlösung anders gedeuteten)
transzendentalen Bestimmungen Weisen der Einigung ınd

In diesen etzten usführungen denen Rahmen des Sanzen Werkes HU}  b
30015 untergeordnete Bedeutung zukommt, cheint uN: der erf allerdings die
Bahnen gesicherter historischer OrSchun verlassen Vielleicht dieser
angel Nur deshalb äauf weil Von der Gediegenheit des übrigen Werkes
absticht Das uch 1St jedenfalls ein ehr bedeutsamer Beıtrag N‘
echten Würdigung Ockhams Darüber hinaus weılst auf die geschichtlichen
Ursprünge und den eigentlichen Sinn ber uch auf die Schwierigkeiten un!
den unvollendeten Zustand mancher scholastischer hrstücke hin.

Im Rahmen uchbesprechung muüssen WILr auf einige Hinweise
beschränken Das Werk zeig jedenfalls, daß manche allzu SsummMmMarıschen UTr>=
‚eile uüber Ockham un! sSeine Te nicht auf der nötigen Sachkenntnis be-—
ruhen. Offenbar ste hinter manchen eigenwillig anmutenden Gedanken-
gängen Ockhams das berechtigte estreben, 1Ne Denkweise zurückzudrängen,
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die jedem verschiedenen Begrifiswort zZzu Nalv eine eigene ealita en
Oordnet. Anderseits können Wr den Gedanken Ockhams N1C. 1n dem Maß —_

stiımmen, wıe der Ve  S scheint. Ockhams Denkart zel 1n e eigen-
artıge Starrheift, die sich der vielgestaltigen Wirkliıchkeit n1IC. 1NZU-=-

schmiegen verstie! ONSsS IMU| doch sehen, daß ein ereas geben
muß zwischen seinen docn wohl zZu StTAarr aufgefaßten selbständıgen e311-
aten und den transzendentalen Bestimmungen, die fast bloßen edanken-
dingen verflüchtig werden. Es g1Dt doch uch sowohl äaDSOlute wWw1e rela-
tive wechselnde Bestimmungen eines beharrenden Substrates, die selbst
ın keiner Weise als trennDbare kzidentien gedacht werden können die aD-
soluten nennt Suarez bekanntlich moOod).

Im einzelnen übersieht ckham el der Betrachtung der Einheit vollstan-
dig die WIC Unterscheidung VO  5 Wesenseinheit un1tas formalis) und
individueller Kinheit. Sein amp: die Auffassung der Zahlen als K71-
dentien dürfte den Gegnern Ansichten unterstellen, die ihnen fern liegen Die
mathematısche Zahl (numerus absolutus kennzeichnet Thomas QUSCTU:
als Gedankendin NO  5 est n1ıs1 in acceptione intellectius nNOstTri 30

ad 4) emgegenüber edeute* die Auffassung Ockhams, die Zahnl D sSe]l
asselbe VW1e wel Un zeinen Fortschrı sondern einen Rückschritt. Das-
se dürifite 1mM ganzen uch VO:  5 Ockhams Relationslehre gelten. CWl1. i1st

wahr, daß die versprengien AÄAußerungen des Aristoteles und des hl. Tho-
INa üÜüber die Relationen noch keine vollendete Theorie bilden ber S1e
zeigen doch eın feineres erständnis TUüur die Mannigfaltigke1i der Beziehun-
gen als Ockhams VABI gleichmacherische T'heorie VO transzendentalen Sein
er Relationen Selbstverständlich kann die zufällige Ahnlichkeit zweler
AHal Nn1ıC als deren reales zZzıdens gelten, bDer erst rec n1iC als 1Nre
transzendentale Seinsbestimmung. Wenn derartige Beziehungen als gedank-
1C eziehungen (relationes rat1on1s) bezeichnet werden, edeute‘ das
Nn1IC Ww1ie ckham meint, daß ihnen überhaup keine eal1ıta entspricht,
sondern NUr., daß der zugrundeliegende reale Sachverhalt sich nichts
Relatives 1ST, sondern 1Ur VO  5 nach Weise einer elation gedacht wird;
asselbDe gilt uch VO  - den Beziehungen Gottes ZU) eschöp: ollends U1

haltbar aber ist Ockhams uneingeschränkte 'These TdO est L’eS ordinatae,
uch WEeNn dabei die CS Oordınatae"" mit inren transzendentalen eziehungen
verstanden werden. EKin einfaches Beispiel zel. das hne weiıteres: Ist IWa
1n e Uhr nichts anderes als die SUMmMMe ihrer eile, erg1bt sich au den
Teilen die Ordnung der Uhr wesensnotwendig? der ist diese Ordnung NUr

1ne gedachte? Wenn beides sinnlos ist, WwIird 199828  - wohl ugeben mussen, daß
auch reale un doch. akzidentale Beziehungen gibt JOS de Vrıes

ein,1 D‚ ndlıches uN kE,wiıiges Sein. Versuch e1nes Aufstiegs
ZU0 Sinn des Seins. Steins erke, hrsg. VO.  5 Gelber Leuven

2 gr. 8° (XIL 4977 OUvaıln der Freiburg 1950, auwe-
laertis der Herder. TOS:! 20.20; geb —

Im Gemeinschaftsverla Nauwelaerts un! Herder erscheint se1t 1950 das
auf an erechnet: esamtwerk der den nationalsozialistischen Verf{fol-

ZU pfier gefallenen Husserlschülerin un! späteren Karmelitin Dr
eın chwester eresıia Benedicta Cruce) Der erschien 1n

LOöwen untier dem 1Le „Kreuzeswissenschaf{t, Studie uber Johannes Cruce“.
Mittelpunkt des vorzüglich ausgestatteien, inhaltsreichen Bandes sStie.

die Frage nach dem Sinn des. Se1ins. In der sachlichen Behandlung dieser
a  ® erfolgt die Auseinanderseizung zwischen aristotelisch-thomistischem
phänomenologisch-existentialphilosophischem Denken Acht eindringende und
scharfsinnige ntersuchungen werden 1n dur  sichtiger, er Sprache VOI-

gelegt Die ra nach dem Sein; AT und Potenz als Seinsweisen; We-
enhafites und wirkliches Sein; Wesen-—essentia, QUOLA — Substanz—Form un
Stoff; Seijendes als solches (die Transzendentalien); Der Sinn des Seins;

Das Abbild der- Dreifaltigkeit ın der Opfung; Sinn un! Begründung
des Einzelseins. Den reichen und WI!  en Inhalt des es auch NUur in
großen Umrissen entwerfen, ist nicht möglich Wir verweisen er auftf
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