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als Seinsweisen gefaBt. Wenn aber im ens contingens schon die essentia
specifica innerlich im Potenz-Akt-Verh#ltnis aus differenzierbaren und diffe-
renzierenden konstitutiven Wesensgriinden aufgebaut ist; wenn sie selbst
gegeniiber ihrer Singularitdt als ihrem Akt, das singulare aber gegeniiber
seinem Diesessein als seinem Akt, das Diesesseiende gegeniiber seinem Dasein
als seinem Akt, und das Daseiende gegeniiber seinen akzidentellen Akten in
Potenz ist, dann sind Potenz und Akt tiefer zu fassen: natura prius als innere
vorexistentielle, ja wvorindividuelle und sogar voressentielle konstitutive,
korrelativ einander zugeordnete, sich sinnvoll-final erginzende Griinde der
essentia specifica, des singulare, des hoc singulare und des hoc singulare exsi-
stens. Das ens bzw. ens: contingens selber in seinen inneren konstitutiven
Griinden, in ihren Beziehungen zueinander und zum Seienden bzw. ens con-
tingens in ihrer inneren Ordnung zu erschlieBen, bildet die erste Aufgabe der
metaphysischen Prinzipienlehre. Diese entwickelt die philosophischen
Grundbegriffe nicht aufs Geratewohl und auch nicht blo8 im Anschlul an
wichtige Vorbilder in der Philosophiegeschichte, sondern in erster Linie
gemilB der inneren einheitlich-sinnvoll-finalen statisch-dynamischen Ordnung
der Sache selber, wobei sie auch den ontologisch-logischen Ursprung der
Begriffe  Seinsweise und ~-sachverhalt sowie ihre innerlich mégliche Ordnung
und das System ihrer Abwandlung herausstellt. Der gemiBigte Realismus
der Universalienlehre 146t gewifl einen weiteren Ausbau zu; schon des Duns
Scotus oft miBverstandene Lehre von der distinctio formalis ex natura rei
und von den inneren, der res seinslogisch vorgeordneten formalitates rei be-
deutet einen groflen Fortschritt in der Behandlung der Universalienfrage.
In ihrem Zusammenhang erheben sich die Fragen: worin besteht das ,Sein“
der essentia rei und ihr ,Insein‘ im Seienden; worin ihr konstitutives Be-
stimmen und Bestimmtsein; was an den Dingen ist absolut, was physisch not-
wendig und unveranderlich, was kontingent und verdnderlich; was an ihnen
ist rdumlich-zeitlich, was aber derart, daB riumlich-zeitliche Pridikate von
ihm nicht aussagbar sind; worin bestehen die inneren vorrdumlichen und vor-
zeitlichen Griinde der rdumlich-zeitlichen Dinge; welches ist ihre Beziehung
zu den Dingen, ihrem Wirklichsein, ihren rdumlich-zeitlichen Bestimmungen,
ihrem Werden und Wandel; worin besteht die ,Entfaltung eines Sinnes“; was
im eigentlichen Sinn entfaltet sich: der Sinn selbst, oder Seiendes, dasSinn als
Vollkommenheit hat, mit dessen Enfaltung sich natura posterius auch sein
Sinn entfaltet? Der Weg der inneren SeinserschlieBung, die Bestimmung des
Anfangs der Philosophie und des Ausgangspunktes der Metaphysik geht viel
tiefer zurlick, darum zugleich aber auch systematischer voran in der Er-
griindung der dem Seienden innerlichen einheitlich-sinnvoll-werthaft-finalen
Ordnung, als es im vorliegenden Buch geschieht. Phinomenologische Methode
und Wesensschau einerseits und_aristotelisch-thomistische Wesenserkenntnis
anderseits treffen schlieBlich nur duBerlich, nur im Namen, und zwar nur im
Namen ,Wesen“ und ,Erkenntnis“, zusammen, Sie sind aber aufeinander zu
beziehen, in ihrer Eigenart scharf herauszustellen, gegeneinander abzugrenzen
und weiterzufithren. Dann kommen wir zu einer inneren Erhellung ,der von
altersher, gegenwirtig und allezeit aufgeworfenen und nie geniigend erhellten
Frage: was ist das Seiende?“ (Aristoteles, Met. VII, 1,1028 b 2 ff) Und diese
Frage wird notwendig fiir uns und jeden geschaffenen Geist seiner Eigenart
entsprechend sowohl hell als auch dunkel sein, soweit immer sie auch vor-
angetrieben sein mag, Das System der Philosophie — und nur als System
ist Philosophie moglich — griindet im System der Prinzipienlehre, deren Ent-
faltung es ist. <

Auf dem Wege zum System ist das vorliegende Werk, in dem eine grofie
Arbeit zusammengefaBt ist. Es steht in der Reihe der bedeutsamen Versuche
zur Grundlegung der Metaphysik, die in unserer Zeit gemacht worden sind.

C. Nink S.J.

Gonzalez Alvarez, A. Teologia Natural. Tratado metafisico de la pri-
mera causa del ser. gr. 8° (570 S.) Madrid 1949, Consejo Superior de Inve-
stigaciones cientificas (Instituto ,,Luis Vives* de Filosofia).
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Es handelt sich um ein umfassendes, klar disponiertes und gut geschrie-
benes Handbuch., Die Orientierung ist streng thomistisch, die Durchfithrung
im einzelnen selbstindig und wohl durchdacht. Abweichende Lehrmeinungen
werden klar und zuverlédssig dargestellt. Ausgezeichnete geschichtliche, auf
den Quellen und bester Literatur fuSende Uberblicke lassen erkennen, daB
der Verfasser mit der Geschichte der Philosophie vertraut ist. (Er ist der
Verfasser einer 1945 in Madrid erschienen ,,Historia de la Filosofia®.) Aus-
fihrlich werden die Gedankenginge Kants vorgefiihrt und aus seinem System
heraus verstdndlich gemacht. Die Widerlegung ist allardings etwas kurz,
aber fiir den, der Kanf und die scholastische Erkenntnistheorie hinreichend
kennt, verstédndlich und treffend. Man vermiBt jedoch, daB der heute so viele
Geister beherrschende Neupositivismus nicht behandelt wird, Die L&sung
der Schwierigkeiten wird oft nur kurz mit dem Hinweis auf die vorgebrachte
Erkldrung und Begriindung der eigenen These abgetan. Wie viele andere
seiner Art, versucht das Werk keine positive Fortfithrung der Gedanken des
hl. Thomas. Bei der Widerlegung des metaphysischen Agnostizismus bleibt es
beim Hinweis auf die gegenteilige Evidenz und die ,disputatio contra ne-
gantes”. Dall das Sein als solches das Formalobjekt des Verstandes sei, wird
bloB behauptet. Hier wire der Ansatzpunkt fiir die transzendentalen Uber-
legung der Maréchalschule gegeben, die G. A, kennt, ohne sie jedoch zu ver-
werten. Diese Uberlegungen stehen zwar nicht ausdriicklich bei Thomas,
sind aber dem Keime nach, virtuell, bei ihm enthalten, Die disputatio contra
negantes fiihrt, sobald man es nicht bei einem Hin- und Herreden bewenden
148t, sondern die negatio ihrem Wesen nach ins Auge faBt, von selbst dazu.
Es zeigt sich dann, dafl jede Negation des Seins und der Seinsprinzipien nur
unter der Bedingung des Seins und der Geltung der Seinsprinzipien moglich
ist. Dieser Riickgriff auf die Bedingungen der Mébglichkeit jener Negation
aber ist gerade das Wesen der transzendentalen Methode, wie sie von Maré-
chal weiter ausgebildet wurde.

Eine ausfiihrliche Darstellung des Werkes eriibrigt sich, da es durch den
engen AnschluB an Thomas hinreichend gekennzeichnet ist. Es seien nur
einige Besonderheiten besprochen, Das Hauptgewicht des Buches wird auf
die Erkenntnis der Existenz Gottes gelegt; ihr werden 295 Seiten gewidmet;
die Behandlung des Wesens und Wirkens Gottes fiillt 230 Seiten. Die Ein-
leitung behandelt Definition, Méglichkeit und Methode der natiirlichen Theo-
logie. G. A. lehnt die {ibliche Definition der Theologia naturalis ab, weil sie
kein obiectum formale angebe; der Hinweis auf das natiirliche Licht der
Vernunft kénne keine einzelne Wissenschaft kennzeichnen. Er definiert statt
dessen: ea pars metaphysicae, quae agit de prima causa entis in communi.
Ich méchte ihm darin beipflichten, vorausgesetzt, daB Metaphysik hier nicht
ausschliellich als reine Metaphysik verstanden wird; denn die natiirliche
Theologie verwertet ja auch die Erkenntnisse der Naturphilosophie, der philo-
sophischen Psychologie und anderer philosophischer Disziplinen fiir die Gottes-
erkenntnis. — Wenn die Methode der natiirlichen Theologie von G. A. im
allgemeinen auch gut umschrieben wird, so erscheint doch der Ausgang vom
Seienden, blofi soweit es in der duBeren sinnlichen Erfahrung sichtbar wird,
als zu eng.

Ausfiihrlich und gut behandelt G. A. im Abschnitt iiber die Beweisbarkeit
Gottes die Notwendigkeit und Méglichkeit des Gottesbeweises sowie seine
erkenntnistheoretischen Voraussetzungen unter Zuriickweisung der entgegen-
stehenden Theorien. Der Darlegung der Gottesheweise selbst schickt er eine
Geschichte der Gottesbeweise bis Thomas voraus. Die recht brauchbare Text-
sammlung von Arnou wird nicht erwdhnt. Fiir die Zeit nach Thomas be-
schrénkt sich G. A. darauf, die weitere Diskussion der quingue viae aufzu-
zeigen. DaB die thomistischen Gottesbeweise mit ihrer aristotelischen Pragung
schon bei Platon vorgebildet sind, méchte ich zwar im allgemeinen unter-
schreiben, fiir die wirkursichliche Auffassung der quarta via jedoch be-
zweifeln.

Was die formale Seite der quinque viae angeht, so unterscheidet G. A. den
Ausgangspunkt, die zwei Prinzipien (das Kausalititsprinzip und dessen Folge-
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rung, das Prinzip von der Unmoéglichkeit einer unendlichen Reihe wirklich
und wesentlich einander untergeordneter Ursachen) und schlieflich das Er-
gebnis, in dem die Existenz der Erstursache unter der formalen Bestimmung
ausgesprochen wird, die der des Ausgangspunktes entgegengesetzt ist. G. A.
glaubt, daB das gemeinsame Prinzip aller Beweise das Kausalitdtsprinzip sei,
das nur jeweils dem Stoff entsprechend verschieden formuliert werde. Der
Bewegungssatz ist jedoch nicht nur eine andere Formulierung des Kausalitats-
prinzips, sondern eine Einschrinkung. Der Satz, daB nichts Ursache seiner
selbst sein konne (sec. via), ist ein analytischer Satz, der vom Kausalitéts-
prinzip verschieden ist. In der tertia via lautet das Prinzip nicht: oportet
aliquid esse necessarium in rebus, denn dieser Satz tritt dort als SchluBfolge-
rung auf, sondern’einerseits: quod possibile est non esse, quandoque non est,
und anderseits: omne necessarium vel habet causam suae necessitatis aliunde
vel non habet. Letzteres ist aber nicht das Kausalitdtsprinzip, sondern eine
Formulierung fiir das Prinzip vom zureichenden Grund. In der quarta via
spricht Thomas zwar das wirkursdchliche Verhiltnis zwischen dem Stufen-
maBigen und dem maxime tale aus, aber zum maxime tale gelangt er durch
das Prinzip: magis et minus dicuntur de diversis, secundum quod appropin-
quant diversimode ad aliquid quod maxime est, was nicht notwendig auf den
Bereich der Wirkurséchlichkeit beschrinkt ist und sie auf keinen Fall direkt
ausspricht. — Die vorgebrachten Klassifikationen der quingue viae sind alle
unzureichend, wenn dadurch dargetan werden soll, daBl es nur diese finf
Gottesbeweise geben konne.

Der Bewegungssatz wird von G. A. gut verteidigt. In allen Beweisen unter-
scheidet er scharf zwischen der conclusio formalis, die blo8 angibt, was der
causa propria als solcher zukommt, und den weiteren Folgerungen, die erst
zum vollen Gottesbegriff fiihren. — Bei der Besprechung der suarezianischen
Gottesbeweise, die G. A. im Anschlul an die secunda via vornimmt, hat man
den Eindruck, es sei ihm mehr um deren Einordnung in das System der quin-
que viae als um die Geltung der Beweise, die er iibrigens nicht leugnet, zu
tun. — Widerspruch diirfte seine an Bouyges sich anschlieBende Auslegung
der tertia via finden. Unter den possibilia esse et non esse will er nicht, wie
Geny und Descogs meinen, die entia corruptibilia verstanden wissen, sondern
das Kontingente, sofern es tatsichlich entsteht und vergeht. Dementsprechend
interpretiert er weiter: Was tatsdchlich vor unseren Augen entsteht und ver-
geht, kann nicht immer gewesen sein. Es war also einmal nicht. Wenn aber
alle jetzt wirklich existierenden Dinge von dieser Art wiren (daB sie einen
Anfang in der Zeit genommen hitten), hitte es einen Zeitpunkt gegeben, wo
liberhaupt nichts existiert hatte. — Hier fragt man unwillkiirlich: Wieso?
Warum konnen die Ursachen der jetzt bestehenden Dinge nicht inzwischen
vergangen sein? Dagegen 14Bt sich natiirlich Verschiedenes sagen. Nur sagt
es das Buch (wenigstens an dieser Stelle) nicht, und auch im Text bei Thomas
steht es nicht. Auflerdem sind die Worte: ,quia quod possibile est non esse,
quandoque non est“, weder eine Folgerung noch eine bloBe Erkldrung des
Satzes: impossibile est autem omnia quae sunt talia, semper esse, sondern sie
sollen eine Begriindung dafiir sein. Die von Geny erhobenen Schwierigkeiten
sind darum, wenn sie sich auch beheben lassen, doch von G. A. keineswegs
beseitigt worden. — Auch die Darlegung des Finalititsbeweises befriedigt
nicht in allen Stiicken. Sie bleibt zu sehr beim Wortlaut des Hergebrachten
und geht nicht geniigend auf die Schwierigkeiten der heutigen Naturwissen-
schaftler gegen die Finalitit ein.

Andere Gottesbeweise, die sich nicht auf einen der fiinf thomistischen
Wege zuriickfithren lassen, lehnt G. A. ab, so insbesondere den Beweis aus den
idealen Wahrheiten und den Gliickseligkeitsbeweis. Den Gottesbeweis aus
dem Sittengesetz 148t G. A. als identisch mit der tertia via (?), gelten. Die
Regel bonum faciendum, malum vitandum wird nur fiir das bonum und
malum physicum nachgéwiesen. Damit ist jedoch noch kein Sittengesetz ge-
geben. Auch sieht man nicht ein, wie eine unveridnderliche, wesensnotwendige
Regel, wie sie hier aufgefaBt wird, auf eine Wirkursache zuriickgefiihrt wer-
den kann.
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Im zweiten Teil iiber das Wesen und die Eigenschaften Gottes vermit man
die Besprechung der moralischen Unveridnderlichkeit; auch die Frage nach
den Relationen Gottes zur Welt wird nicht ausdriicklich erdrtert. Beziiglich
der Futuribilien ist G. A. der Ansicht, Gott habe nicht notwendig iiber alle
Futuribilien determinierende Dekrete erlassen. Aufier der praemotio physica
nimmt G. A. auch einen concursus simultaneus an, den er als wesentlich fiir
den Thomismus bezeichnet. Die praemotio erklirt er im AnschluB an Garri-
gou-Lagrange in einer Weise, daB man sie nicht mit der von den Molinisten
bestrittenen Form der praedeterminatio physica identifizieren kann. Es
bleiben aber im Wissen Gottes die eben genannten decreta praedeterminantia.

Trotz der gemachten Ausstellungen sei der eingangs betonte Wert des
umfangreichen Werkes in vielen anderen Teilen gerne anerkannt.

W. Brugger S.J.

Bollnow, O. F., Das Verstehen. Drei Aufsitze zur Theorie der Geisteswis-
senschaften. 8° (112 S.)) Mainz 1949, Kirchheim.

In dem ersten dieser Aufsitze fragt B., ,was es heiBt, einen Schriftsteller
besser zu verstehen, als er sich selber verstanden hat“. Diese Moglichkeit,
auf die besonders Dilthey hingewiesen hat, besteht dort, wo der Schriftstel-
ler seinem Werke nicht die vollkommene Biindigkeit gegeben hat (19).
AuBerhalb dieser Ebene logischer Biindigkeit ist das Verstehen eines Schrift-
stellers nach B. sogar notwendigerweise ein Besserverstehen (26). Und zwar
deswegen, weil der Verstchende sich z. B. die Hintergriinde einer AuBerung
deutlich machen muB, die fiir den Schriftsteller selbstverstindlich waren.
Der Leser muB also iiber den Kreis des ausdriicklich Gesagten und auch
dessen, was der Verfasser ausdriicklich von sich wuBte, hinausgehen. Da-
mit sei aber ein Besser-Verstehen gegeben. Hier ist vielleicht doch die
Mbglichkeit offenzulassen, daB einem Schaffenden die lebensmiBigen und
weltanschaulichen Zusammenhinge und Hintergriinde, aus denen das Werk
erwachsen ist, mehr besagen und andere Tiefen des Gefiihls aufwiihlen, als
der Interpret sieht und nachzuvollziehen vermag. In diesem Fall wire ein
durchaus echtes Verstehen gegeben, nicht dagegen ein Besser-Verstehen.

Mit dem ,kritischen Verstehen“ befaBt sich der zweite Aufsatz dieses
Buches, Das kritische Verstehen ist eine Art Fortsetzung des feindlichen
Verstehens (47), beruht aber nicht notwendig auf einer feindlichen Ein-
stellung. Es legt vielmehr an ein Werk den MaBstab der auf diesem Ge-
biet geltenden Vollkommenheit an, weshalb eine echte Kritik sachliche
Kenntnisse zur Voraussetzung hat. Mit dem Kkritischen Verstehen ist das
kémpferische Verstehen verwandt. Seine Eigenart wird am deutlichsten
in dem Verhéltnis der Spannung geistesgeschichtlicher Epochen. B. weist auf
die Auseinandersetzung des ,Sturm und Drang® mit dem Geistesgut der Auf-
kldarung hin (65). Auch fiir dieses Verstehen muB die Forderung aufrecht-
erhalten werden, daB3 es auf das Wesentliche einzugehen hat und den Gegner
besser verstehen mugB, als er sich selber verstanden hat.

Der dritte, sehr lesenswerte und anregende Aufsatz enthilt einen Beitrag
wZur Frage mach der Objektivitit der Geisteswissenschaften”. Das Grund-
legende des Aufsatzes ist in der Scheidung von Allgemeingiiltigkeit und
Objektivitdt zu suchen, die B. vertritt. Er gibt fiir die Geisteswissen-
schaften die Forderung der Allgemeingiiltigkeit preis, hélt aber fest an
der Objektivitit dieser Wissenschaften, Sowohl die philosophische Ent-
wicklung als auch die stets sich erweiternde Psychologie der sog. primitiven
Volker hat dargetan, daB die menschliche Erkenntnis nicht als archimedischer
Punkt auBerhalb der menschlichen Stimmungen, Gefithle usw. schwebt, son-
dern in das Ganze menschlichen, individuell je verschiedenen Seelenlebens
eingebettet ist. Allgemeingiiltigkeit der Wissenschaft ist aber »Unabhingig-
keit ihrer Ergebnisse von den Besonderheiten des erkennenden Menschen,
ihre gleichmiBige Giiltigkeit also fir alle Vilker und Zeiten® (72). Die
Kenntnis ,von der tiefgehenden Verschiedenheit dessen, was von den
Menschen der verschiedenen Vélker und Zeiten geschatzt und erstrebt, ge-
glaubt und gedacht wurde, hat dieser Allgemeingiiltigkeit den Boden:ent-
zogen“ (72). Auch der Versuch Diltheys, die Allgemeingiiltigkeit der Wis-
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