Besprechungen

Im zweiten Teil iiber das Wesen und die Eigenschaften Gottes vermit man
die Besprechung der moralischen Unveridnderlichkeit; auch die Frage nach
den Relationen Gottes zur Welt wird nicht ausdriicklich erdrtert. Beziiglich
der Futuribilien ist G. A. der Ansicht, Gott habe nicht notwendig iiber alle
Futuribilien determinierende Dekrete erlassen. Aufier der praemotio physica
nimmt G. A. auch einen concursus simultaneus an, den er als wesentlich fiir
den Thomismus bezeichnet. Die praemotio erklirt er im AnschluB an Garri-
gou-Lagrange in einer Weise, daB man sie nicht mit der von den Molinisten
bestrittenen Form der praedeterminatio physica identifizieren kann. Es
bleiben aber im Wissen Gottes die eben genannten decreta praedeterminantia.

Trotz der gemachten Ausstellungen sei der eingangs betonte Wert des
umfangreichen Werkes in vielen anderen Teilen gerne anerkannt.

W. Brugger S.J.

Bollnow, O. F., Das Verstehen. Drei Aufsitze zur Theorie der Geisteswis-
senschaften. 8° (112 S.)) Mainz 1949, Kirchheim.

In dem ersten dieser Aufsitze fragt B., ,was es heiBt, einen Schriftsteller
besser zu verstehen, als er sich selber verstanden hat“. Diese Moglichkeit,
auf die besonders Dilthey hingewiesen hat, besteht dort, wo der Schriftstel-
ler seinem Werke nicht die vollkommene Biindigkeit gegeben hat (19).
AuBerhalb dieser Ebene logischer Biindigkeit ist das Verstehen eines Schrift-
stellers nach B. sogar notwendigerweise ein Besserverstehen (26). Und zwar
deswegen, weil der Verstchende sich z. B. die Hintergriinde einer AuBerung
deutlich machen muB, die fiir den Schriftsteller selbstverstindlich waren.
Der Leser muB also iiber den Kreis des ausdriicklich Gesagten und auch
dessen, was der Verfasser ausdriicklich von sich wuBte, hinausgehen. Da-
mit sei aber ein Besser-Verstehen gegeben. Hier ist vielleicht doch die
Mbglichkeit offenzulassen, daB einem Schaffenden die lebensmiBigen und
weltanschaulichen Zusammenhinge und Hintergriinde, aus denen das Werk
erwachsen ist, mehr besagen und andere Tiefen des Gefiihls aufwiihlen, als
der Interpret sieht und nachzuvollziehen vermag. In diesem Fall wire ein
durchaus echtes Verstehen gegeben, nicht dagegen ein Besser-Verstehen.

Mit dem ,kritischen Verstehen“ befaBt sich der zweite Aufsatz dieses
Buches, Das kritische Verstehen ist eine Art Fortsetzung des feindlichen
Verstehens (47), beruht aber nicht notwendig auf einer feindlichen Ein-
stellung. Es legt vielmehr an ein Werk den MaBstab der auf diesem Ge-
biet geltenden Vollkommenheit an, weshalb eine echte Kritik sachliche
Kenntnisse zur Voraussetzung hat. Mit dem Kkritischen Verstehen ist das
kémpferische Verstehen verwandt. Seine Eigenart wird am deutlichsten
in dem Verhéltnis der Spannung geistesgeschichtlicher Epochen. B. weist auf
die Auseinandersetzung des ,Sturm und Drang® mit dem Geistesgut der Auf-
kldarung hin (65). Auch fiir dieses Verstehen muB die Forderung aufrecht-
erhalten werden, daB3 es auf das Wesentliche einzugehen hat und den Gegner
besser verstehen mugB, als er sich selber verstanden hat.

Der dritte, sehr lesenswerte und anregende Aufsatz enthilt einen Beitrag
wZur Frage mach der Objektivitit der Geisteswissenschaften”. Das Grund-
legende des Aufsatzes ist in der Scheidung von Allgemeingiiltigkeit und
Objektivitdt zu suchen, die B. vertritt. Er gibt fiir die Geisteswissen-
schaften die Forderung der Allgemeingiiltigkeit preis, hélt aber fest an
der Objektivitit dieser Wissenschaften, Sowohl die philosophische Ent-
wicklung als auch die stets sich erweiternde Psychologie der sog. primitiven
Volker hat dargetan, daB die menschliche Erkenntnis nicht als archimedischer
Punkt auBerhalb der menschlichen Stimmungen, Gefithle usw. schwebt, son-
dern in das Ganze menschlichen, individuell je verschiedenen Seelenlebens
eingebettet ist. Allgemeingiiltigkeit der Wissenschaft ist aber »Unabhingig-
keit ihrer Ergebnisse von den Besonderheiten des erkennenden Menschen,
ihre gleichmiBige Giiltigkeit also fir alle Vilker und Zeiten® (72). Die
Kenntnis ,von der tiefgehenden Verschiedenheit dessen, was von den
Menschen der verschiedenen Vélker und Zeiten geschatzt und erstrebt, ge-
glaubt und gedacht wurde, hat dieser Allgemeingiiltigkeit den Boden:ent-
zogen“ (72). Auch der Versuch Diltheys, die Allgemeingiiltigkeit der Wis-
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senschaft zu retten, kann nicht als gegluckt gelten. Mit der Aufgabeé der
Allgemeingiiltigkeit sind die Geisteswissenschaften aber noch nicht vél-
lig subjektiver Willkiir ausgeliefert. Vielmehr ist zwischen einer wesens-
miBigen und einer zufidlligen Subjektivitdt zu unterscheiden. Die erstere ist
die Bindung des Menschen an seine urspriingliche und ihm wesenhafte Welt-
anschauung (im Sinne Diltheys). Die zufdllige Subjektivitdt ist bestimmt
durch Vorurteile, Voreingenommenheiten und Meinungen, die der Mensch
sich mehr zufdllig gebildet hat. Diese zweite Art von Subjektivitidt muf8
ilberwunden werden, die erstere dagegen ist der unerldBliche schipferische
Boden auch fiir jede wissenschaftliche Arbeit. Dieses ursprungliche und
wesenhafte Lebensverstindnis ist aber einer Reihe von Menschen gemeinsam
und Grundlage eines gemeinsamen Verstehens. Und hier kommen wir zu
der Objektivitdt der Geisteswissenschaften, wie B. sie faBt (in einem vyon
Misch aufgestellten Sinn). Jetzt ,libernimmt dieser immer endliche und
konkrete Bereich (der in gemeinsamem Lebensverstindnis Verbundenen)
die Stellung und die Funktion der sonst von der Forderung der Allgemeinheit
her abstrakt vorausgesetzten Menschheit“ (98). Mit dieser Theorie einer
Objektivitat der Geisteswissenschaften werden diese Wissenschaften der
Willkiir eines Einzelnen und auch einer kollektiven Willkiir entzogen. Da-
mit wird auch eine Giiltigkeit der Geisteswissenschaften erreicht, die fiir
einen mehr oder weniger groBen Kreis von Menschen bindend ist.

Damit haben die Geisteswissenschaften aber nicht jenen Boden der
Sicherheit, den sie, wie uns scheint, fiir ihre gesunde Entwicklung brauchen
und in manchen ihrer Ergebnisse auch gewinnen konnen. Auf die Forde-
rung der Allgemeingiiltigkeit kann man bei den Geisteswissenschaften eben-
sowenig verzichten wie bei den Naturwissenschaften, wenn auch der Be-
zirk der Geisteswissenschaften moglicherweise mehr an unsicheren und da-
mit in ihrer Allgemeingiiltigkeit fraglichen Erkenntnissen in sich schlieBt
als die Naturwissenschaften. Der Verfasser setzt, wie uns scheint, einen
Begriff der Allgemeingiiltigkeit voraus, der den Zugang zu wichtigen Ge-
danken verdeckt. Allgemeingiiltig in diesem strengen erkenntnistheoretischen
Sinn ist eine Erkenntnis nicht wesenhaft dann, wenn sie von allen Menschen
der Vélker und Zeiten tatsdchlich anerkannt ist, sondern dann, wenn sie
wirkliche Addquation an das Sein des Objektes (etwa der platonischen
Autorschaft des siebten Briefes) ist, derart, daB jede entgegengesetzte Auf-
fassung eines menschlichen und auch nichtmenschlichen Intellektes das
Objekt nicht ,trifft“. Dabei kann diese Addquation nach dem MaBe der mit-
aufgerufenen Kenntnisse, Stimmungen, der geschichtlichen Situation ver-
schiedene Breitengrade und Tiefengrade aufweisen. Es bleibt aber so, daB die
Wahrheit allgemeingiiltig und auch umgekehrt eine allgemeingiiltige Er-
kenntnis wahr ist (anders als S. 80). Auch in dieser Auffassung von Wahr-
heit, Allgemeingiiltigkeit und Objektivitit geisteswissenschaftlicher Erkennt-
nisse ist eine Wahrheit denkbar, ,die sich iiberhaupt nicht in der Bestitigung
an einem anderen Menschen bewahrheiten 14Bt* (92), weil der Zugang zu
ihr einem andern nicht gedffnet ist aus Griinden, die z. B. in der Schwierig-
keit des Objektes oder in der auBerordentlichen Hohe der hier zu erfiil-
lenden Erkenntnisbedingungen liegen. Von dieser tatsdechlichen Struktur ist
aber die Frage der Giiltigkeit zu trennen, die sich nicht nur auf mensch-
liches Erkennen bezieht. — Wenn wir uns auch der vom Verfasser vorge-
schlagenen Scheidung von Objektivitit und Allgemeingiiltigkeit nicht an-
schlieBen konnten, so glauben wir doch, daB dieses Werk mit seinen feinen
Analysen der verschiedenen Arten des Verstehens, seinem hohen philosophi-
schen Ernst und dem echten Ringen um die hier vorliegenden 'Probleme
einen fruchtbaren Beitrag zur Theorie der Geisteswissenschaften darstellt.

L. Gilen S.J.

Wilpert, P., Zwei aristotelische Friihschriften iiber die Ideenlehre. gr. 8°
(231 S.) Regensburg 1949, Habbel. DM 15.—.

l?as Buch behandelt in Fortfiilhrung und Zusammenfassung frither er-
schienener Aufsdtze zwei aus der Uberlieferung rekonstruierbare Friih-
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