
Besprechungen

senschäa: ZU retten  ‚9 Irann Nn1ıCcC als e  HC gelten. Mit der Aufgabe der
Allgemeingültigkeit Sind die Geisteswissenschaften bDber noch N1C. vol-
lig subje.  iver Willkür ausgeliefert., lelmenr ist zZzZwischen einer WeEeSEeNS-
mäßigen und einer zufälligen Subjektivität unterscheiıiden. Die erstere ist
die Bindung des Menschen seine ursprüngliche un: inhm wesenhafite Welt-
anschauung (im Sinne Diltheys) Diıie zufallıge Subjektivität 1st estımm:'
Ur«e Vorurteile, Voreingenommenheiten und Meinungen, die der ensch
ıch mehr zufäühlı gebl. hat Diese zweite Art VO  - Subjektivitä mMmuß
überwunden werden, cdie erstiere dagegen i1st der unerläßliche schöpferische
en uch für jede wissenschafitliche Arbeit Dieses ursprüngliche und
wesenhafte Lebensverständnis isSt ber einer eı VO:  } Menschen gemeinsam
un! rundlage eines gemeinsamen erstehens Und niler kommen WITr
der Objektivität der Geisteswissenschaften, Wwıe sS1e faßt (in einem VO:  -}
1SC. aufgestellten Sinn) eiz „übernimmt dieser immer en!  1C und
onkreie Bereich (der ın gemeinsamem Lebensverstäandnis Verbundenen)
die e  un un die Funktion der SonNs VO der Forderung der Allgemeıinheit

Mit dieser Theorie einerher aDpstra. vorausgeseizten Menschheit“ 98)
Objektivität der (zeisteswissenschaften werden diese Wissenschaften der
Willkur eines Einzelnen und uch einer kolle!  ıven illkür entzogen. Da-
mi1t wird uch ine Gültigkeit der Geisteswissenschaften erreicht, die für
iınen mehr der weniger großen Kreis VO  - Menschen bindend ıST

amı en die Geisteswissenschaften ber N1ıC jenen en der
Sicherheit, den sie, Ww1e uns scheint, TUr ihre gesunde Entwicklung brauchen
und ın mMmanchen ihrer Ergebnisse uch gewinnen können. Auf die orde-
ung der Allgemeingültigkeit kann 190028  ® bei den Geisteswissenschaften eben-
sowenig verzichten WwIıe bei den Naturwissenschaften, Wenn uch der Be-
ick der Geisteswissenschatften möglicherweise mehr unsıcheren und da-
mit in ihrer Allgemeingültigkeit fraglichen Erkenntnissen in sich SC  1e.
als die Naturwissenschaiften Der Verfasser setzt, wıe uns cheınt, ınen
Begriff der l1gemeingültigkeit OTIaus, der den Zugang wichtigen Ge-
danken verdeckt. Allgemeingult1ıg ın diesem strengen erkenntnistheoretischen
Sinn ist ine Tkenntnis Nnıc wesenhaf{t dann, wenn s1e VO en Menschen
der Volker und Z.ei1ten tatsac  ıch anerkannt 1ST, sondern dann, Wenn sie
wirkliche Adäquation das Seıin des ]ektes eiwa der platonischen
Autorschaft des jebten r1ı1eries 1st, derart, daß jede entigegengesetzte
assung eines menschlichen Uun! uch ichtmensc  ichen Intellektes das
Objekt n1ıc an OOn Dabei kann diese Adäquation nach dem Maße der M11-
aufgerufenen Kenntnisse, iımmungen, der geschichtlichen Situation VeTr-
schiedene Breitengrade und Tiefengrade aufifweisen. Es bleibt ber S daß die
Wahrheit allgemeingültig un! uch umgekehr iıne allgemeingültige Er-
kenntnis wahr ist anders als ö0) uch iın dieser Auffassung on Wahr-
heit Allgemeingültigkeit Uun! jektivität geisfeswissenschaftlicher Erkennt-
nısse ist ine Wahrheit denkbar, „die sich überhaup nNn1ıC. in der Bestätigung

ınem anderen Menschen bewahrheiten 1äaßt“ (92), weil der Zugang
ihr einem andern N1ıC geOfinet ist aus Gründen, die ın der Schwier1ig-
keit des ]Jektes der 1n der außerordentlichen ohe der hlıer erfuüul-
lenden Erkenntnisbedingungen liegen Von dieser tatsachlichen TUukiur ist
ber die rage der Gultigkeit trennen, die Sich NC K auf mensch-
liches Erkennen bezieht. Wenn WIr uns uch der VO Verfasser ge-
Schlagenen Scheidung VO:  } Objektivität un! Allgemeingültigkeit n1ıC.
Schließen konnten, SO glauben WITL doch, daß dieses Werk mit seinen feinen
Analysen der verschiedenen Trien des Verstehens, seinem en philosophi-
sSschen TNs un: dem echten Ringen die hier vorliegenden TOobleme
einen Tuchtbaren Beitrag ZU  — Theorie der (Geisteswissenschaften darstellt.

en

Wilpert, P) Z.wei arıstotelıische Fruüuhschriften uüber dıe Ideenlehre g°
231 5.) Regensburg 1949, abbel
Das uch behandelt ın Fortführung und Zusammenfassung früher er-

Schienener Aufsätze wel aQus der Überlieferung rekonstruierbare TUh-
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schrıften des Aristoteles, die sich el mi der 1ldeenlehre Deschäftigen ESs
ıst, 1Iso HIC {1U:'  — ein Beıtrag Z.U.  — Geschichte der Entwicklung des Arisio-
telismus, insofern neue Erkenntnisse über den Weg gewinnen SUC.
aı1f dem Aristoteles VO Platonısmus seiner eigenen philosophischen
e  un gelangt ist. Es 1S1 fast mehr noch eın Beıiltlrag ZU  —4 Kenntniıs der
Spatphasen des Platon1ısmus, weiıl A US der Polemik des Aristoftfeles eug-
nNnısSse uüber Cdas letiztie Stadium des Platonısmus beibringt, das uIls anderswo-
her N1IC. bekannt ware. Es erg1ibt ıch ine merkwürdige chronologische
„Verzahnung“ der beiden Entwı1ı  lungsreihen, die 1Ne Datıerung der Phasen
des arıstotelischen Abruckens VO  e Platon erlauDbt.

Die erstie der beiden behandelten Schriıfiften 1sSt die arıstotelische Polemiıik
die Ideenlehre, Cie den amen TEL LÖSGV e{r  en nat Das Kap

der Metaphysı. ist als eın NU:  H$ kurz andeutendes EXzerpt zu0S dieser Schriit
erkannt worden, die aber noch lexander Aphrodisiensis vorgelegen hat, als

dieses Kapıiıtel kommentierte. So sind seine Angaben ZUE Rekonstruktion
der Schrift verwenden. Die rwäagungen über den Charakter dieses apıtels
hätten Urc. den inwels auf den Au{fsatz des Referenten Die Polemik

Platon 17 Auibau der äaristotelischen Metaphysik (Schol (}  y [1934] 520-
J42) Dor 1S% dıie Selbständigkei dieses apıtels gegenüber den
übrigen Teijlen VO:  =) Met MC strukturelle rwagungen erwıesen worden.
uch 29 des Buches 1St iın 533 des Aufsatzes schon vorgebi  et 29

die Konsequenz gezogen werden müssen, dalß der „ Wirstil“ Nn1ıC IUr
Meft A! sondern 19808  e für die eingelegte, altere Schrift bezeichnend 1st.

s ergibt sich fuüur diese die eigenartige Situation, daß Arıiıstoteles hier
die Ideenlehre als die Auffassung, daß jedem XOLVY) KXATNYOPOULEVOV eın

X.WPLOTOV entsprıicht) VO Standpunkt der spätplatonischen Prinzipienlehre
QUus polemisiert, den noch vollig el Die een selbst bilden ein usSs UTr-
prinzipien, dem „Kinen“ und der „unbestimmten weıheit“ konstruierbares
System Nniweder sind die een. SC  1e NU. da S1e selbst Aa UuSs Ur-
prinziıplıen ableitpar sind, Nn1C. primäre, einfachste Wesenheiten, WIie die
bisherige Form der Ideenlehre annahm; der sind die Seinspr1in-
zipıen, wenn die een die eigentlichen QU 5iaL Sind, N1iıc Tklich das
„erstie Sein“. Die Dätphase der platonischen Ldeenlehre 1st.  'g W1e m1
grün!  ıcher Interpretation der Textzeugnisse klar herausarbeitet, hier VO.  (
Aristoteles ine rühere Form der deenlehre ausgespielt worden. Es
ist ine eın innerakademische Diskussion, bei der sich Arıstoteles noch
ganz als Akademiker er kann Ssich, hne dem Vorwurtf des
ag1lats unferlıegen, uch ın der Akädemie aufgetauchte Einwände
eigen machen. gute nNnmerkungen über das rgumen VO „driiten
Menschen“ vgl 53—96 Es ist e1INn esonderes philosophisches Verdienst VO  ®}
W über das eın Interpretaforische hinaus festgestellt aben, daß ich
hinter den ganzen, manchmal efiwas spitzfindigen un! eristisch anmutenden
Beweisführungen ine entscheidende arıstotelische Ykenntnis verbirg die
Verschiedenheit der Denkmotive, die der einen der der anderen Fassung
der deenlehre geführt en Bei der alteren ist das logisch-erkenntnis-
theoretische Suchen nach einem unwandelbaren ((egenstand der urteilenden
Aussage. Hier sind guie emerkungen von eingestreut über den „ideali-
siischen Realismus‘‘ Platons, W1e INan ihn ennen könnte (39, In
der späteren Form 1st das onftfologische Streben nach einer Ableitung des
UIls d Uus einfachsten, dem Denken als Urprinzipien einsichtigen Seinselemen-
ten Die Verlagerung des Interesses Von dem erkenntnistheosretischen autf
das onfologische System drückt sich uch iın der Einschränkung des deenbe-
griffes auf Naturdinge aUS, die 99—67 für die Spatphase erschlossen wird.

Diıieser ontologischen Prinzıpijenlehre 1st der zıweite eıl des Buches g_
widmet, der Rekonstruktion der aristotelischen Nachschrift des Vor-
Lrages TEODL TAYADOU, 1n dem Platon diese Te entwickel Iat. Die
orte, mit denen die platonischen Gedankengänge charakterisiert: „Platon
hat selbst der Ideenlehre TI e Diese Nachricht bedeutet eine
Überraschung wonl selbst f{Uur die aufgeschlossensten seiner Verehrer‘‘ 1157],
SiNd vielleicht eiwas hoch gegriffen. Die Gedankengänge als olche sind
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sSe1t jeher bekannt und seit1 un!: Stenzel 11 großen anzen ichtig inter-
pretier Als Tritik hat sS1ie Platon selbst n]ıe empfunden Ekınen Widerspruch
zwischen dieser Tre un dem Chorismos der Ideen hat TST. Tristoteles ın
mepl LO ZOV festgestell' ber die n Gedanken{fülle (und der Troblemreich-
tum) dieser Altersvorlesun: Platons wird VO  ; and der erıchtie
klar entwickelt, daß sein uch ine wertvolle Bereicherung UuUNseres erständ-
n1ısses der spätesten Philosophie Platons genannt werden verdient. BHBeson-
ders bemerkenswert Sind die Abschnitte, 1n denen geze1igt wird, da ß und
welchem Sinn VO Platon een un! Zanlen gleichgesetzt werden 1583—159,
169) 153 Met J2 un 14 herangezogen werden konnen. Wichtiges
ZUIN Verständnis un ZUT welteren Erforschung des arıstotelischen atego-
rienbuches wird 193 gesagt. Gut begruündet 1st die Ablehnung der Zzu
modern-dynamistischen Deutiung des platonischen „5SPrungs“ VO U wel ZU  ba

Linie, VO  } der Linle UE Fläche, VO:  5 der Fläche ZU Orper bei ran. Aato
und die sSos Pyihagoreer, 1923, Wie überhaupt cdie E Rekonstruktion der
platonischen Zahlenableitung.

Eın interessante Anregung des Teiles wird 1M N1C. aufgegriffen, oD-
ohl Gj1e eigentlich hier richtig ihrem atz waäare. Es ist der Gedanke, daß
Aristoteles mi1ıt seiner 1iNnmM eigentümlichen Akt-Potenz-Lehre die Linie welter-
ver{io. habe, die VO.  » der ursprünglichen Ideenlehre ZUF  — spätplatonischen
Prinzıpienlehre geführt hat und „1IN den egrır en VO  - Form und Materie den
inm entsprechenden Ausdruck für die Prinzıplen des Sy und der XOPLOTOG ÖU!  EG
gefunden“ habe So anregend der Gedanke uch 1ST%, MU. doch zwischen
den verschiedenen spekten des Materiebegriffs bel Aristoteles zunächst klar
unterschieden werden: die Materi:e 1 physischen GUVOAXO V, das un bestimmte
Genus als Materie der Definition, genüber der „spezifischen“ Wirkung der
Differenz, die VONTY 0AN im Sınn VO:  - Met K  9 1036 c  , D Sodann MU!:! der
wesentilıche Differenzpunkt hervortireten, daß die XÖPLOTOG ÖUAXC nNn1IıC NU: reine
Determinierbarkeit, sondern selbst eines der beiden, das Gesamtsein etier-
minierenden un:! „Produzierenden“ Seinselemente ist. weıist darauf S 204
selbhst hin Endlich ist die atsachne entscheidend, daß für atlo das ge-
meinere, das Genus, QUT der formalen, aktiven elite ste. für Arıstoteles bDer
auf der passiven, materialen. Das g1ilt SOWohl f{Uur die physische Materie als
uDSIra: der onkreten Kormung wıe für das (Senus als uDstira der logischen
Determinierung. Es bliebe 1so U  — die Gemeijmsamkeit der „Seinsanalyse“
überhaupt (vgl. 128 f.) Aus dieser rwäagun: heraus hat wohl uch den
edanken N1C. weiter verio Das entspricht seiner überaus gewissenhaften
un:! daher (1m egensatz viıelen Willkürlichkeiten, wıe S1e gerade äTtıT dem
Gebiet der Forschung über den firühen Aristoteles üblich geworden S1IN'
wirklich fordersamen Interpreftationsweise. S1e Läßt mit den besten Er-
wartungen der angekündigten Durchinterpretation VO.  - Met un Meft ent-
gegensehen In iNr wırd hoffentlich T1LUSC der zustimmend dem
ellung nehmen, Was iın dem ben zitierten Aufsatz uüuüber die e  un dieser
beiden Bücher 1 gedanklichen ufifbau der Metaphysık gesagt 18%.

V Ilvaänka

Bertalanffy, V., Das biologische e  %.  P 9 (202 Bern 1949,
Francke WFr Ik=—=
Der Österreichische, NU)  5 anada enrende Bahnbrecher einer theoreti-

chen 10logie, B7 versucht ın einem zweibändigen Werk A US der
der Einsichten und Fragen der nNneueceren bıologischen Forschung „das biologische
Weltbild“ bauen. Der vorliegende and g1Dt unter Verarbeıtung eines
umfassenden atsachenmaterials einen skiz:!  enhaften ME dieses Bildes; die
re Ausführung 1n eZU.: aut iıne el. grundlegender und entscheiden-
der Fragenkreise eorı1e der „offenen Systeme  . Problem des Menschen, Ver-
hältnis VO  } leiblicher und seelischer Wirklichkeit) bleibt dem an VOT-
behalten.

geht VO  5 der Ta nach dem Wesen des ebendigen au  N 1ı1er ergibt
Sich die „kKlassische Alternative  66 der ntworten des Mechanismus (Leben
letztlich eın physikalisch-chemisch uflösbares hänomen) und Vitalismus (Le-
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