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Dieser Kommentar ZU Johannes-Evangelium stellt einen bedeutenden
Fortschritt ın der katholischen Erklärung des vierten Evangeliums dar. Die
gründliche Auslegung des Textes WiIird UTr«cC sehr gehaltvolle Exkurse uüuüber
Fragen der johanneischen Theologie ereichert. Nnier anderen werden be-
handelt der Logosbegriff (44—48); die Gotteskindschaft, Zeugung der Ge-
burt aus Gotitt, Wiedergeburt (14—(7); 1C. und Finsternis (77—79); der Sinn
der ede VO Tot des Lebens 109 f)i der johanneisch Dualismus 141—144)‘
der johanneische Begriff der (178—18 Cdie Heilsbedeutung des
es esu (193 Glauben un! Erkennen 3—20 der Hl 215 (222—224);
die johanneische nderwartung 7—2; die 1e| bei Johannes (237—239);
die Herrlichkeit des T1ISLUS (250 1); die Gemeinschaft der Gläubigen mıiıt
T1ISTUS un: ott die Jüuüngerschaft und iırche 7—25

In der Texterklärung WAaTre vieles bemerkenswert, Nur auf ein1ıges
theologisc. esonders Wertvolle soll hingewiesen werden. Im Prolog bezieht
sich Joh 1‚ Sschoön auf das Offenbarungswirken des Wortes in Menschenge-
sia. un! begreift uch das des verklärten Herrn elın. 17 14—16 In den Worten
„Gnade un:! ahrheit“ ist die na gemeıint, deren Inhalt die ahnrheı
1St; ahrheit“ ist die göttliche Wirklichkeit, die sich 1mM menschgewordenen
Wort den laubenden erschließt un! cdas 99-  eben“ miıttel. Der „LOg0s“ isSt
n1ıC. NUr Name der geschichtlichen Person esu (gegen ahn), sondern uch
der präexistenten. Kr hat eine PpDpelte un  10n, ıne osmologische er
der Weltschöpfung) un! ıne soterıologische (Organ der gottlichen eıils-
offenbarung) Z.Ur erkun: des Begri{fis sagt Soviel erscheınt m1ir
sicher se1in, daß die Mittelwesenspekulation des Hellenismus als
Quelle für ihn iın ra omm(t, daß Johannes durch Sie veranlaßt.werden ist, Jesus T1StIUS als OS Zu bezeichnen, hne Jedoch den Präa-
existenzgedanken VO dorther entlehnen un auf ihn übertragen“(438)
Man vgl dazu das gnostiisches Gegensatzpaar erinnernde ypostasierte
„Schweiger“ (verborgener un! das hypostasierte „Wort“ offenbarer

des natius VO.  @ Antiochien Magn 87 TIS{IUS ist deshalb für
Johannes kein reines Zwischenwesen, sondern der ewige, wesensgleiche
Sohn Gottes Z.u Joh 1! 20 unterscheiıdet zwıischen dem erständnis des
Täufers, der 1 lick auf Is ın Jesus den s1el der iın stellvertretendem
Leiden und Sühnen die Sünden des Volkes „tragt“ un:' sSo den Gutwilligen
Sühnung Sschafft, dem Verstaäandnis der urchristlichen Gemeinde, die auf
Trund des erlebten Opfertodes Christi ın dem Wort die Tilgung („der'‘ hin-
wegn1ımmt"“) der Sündenschuld durch die Ta des Opfers Christi erkennt.

Zur Kanaperikopne chreibt „Eis kann N1C. bezweifeit werden, daß
Maria mit Ter Bıtte) VO  e} iıhm (Jesus) ein Wunder erwartet“. Jesus weist
ın v.4a die der utter a und begründet diese Abweisung 1in v.4
UrCc. die Berufung auf den Wiıllen des Vaters, nach dem die Stunde für
den Beginn des Wunderwirkens noch NIC gekommen sSel. Aber das
demütige Vertrauen der utter (v. 5), die ihren Wiıllen n1ıC. gebieterischaufdrängen wıll und sich Gottes Willen unterwirfit, bewirkt e i} daß Jesus
ın voller Einheit mit dem Willen aes aters 1UN doch das Wunder ZUT
Offenbarung seiner Herrlichkei und ärkung des Jüngerglaubenswıiırken kann.

Sehr aktuell ınd 1ın der eıit der sSsumpta-Definition die Erklärungen
Joh 3) 13—16. Dort ind die ‚„himmlischen Dinge‘‘ von angedeutet,die SOZUuSagen die Voraussetzung der die rundlage für die Wiedergeburtder den Eintritt 1nNns Gottesreich bilden Das Kommen des Sohnes aus derjenseitigen Welt und seine Rückkehr dorthin „Niemand ist ın den Himmel

aufgestiegen“ ist wıe such SONsSt wohl das Perfekt iın allgemeinen Satzen
ım Sinne der egenwart verstehen: „Niemand vermas ın den Hımmel

hinaufzusteigen als Nur derjenige, der VOo ımmel herabgestiegen 15
So sSte. V. Nn1ıC unter der ra „Wer kann un! VO.: Himmlischen
bringen“, sondern unfer der anderen, die Von ikodemus V. Q angesd1n;tten
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worden vWrar: „Wie kannn die Wiedergeburt der der INrı 1NSs Himmelreich
Wirklichkeit werden“. In der großen ede des apitels ist V  >; 51b

VO. eucharistischen TOL1 die Rede, das Jesus geben wird (vgl. W Z
während vorher (V. 26—51 a) Christus 1M überiragenen Sinne das VO:

ater gegebene wahre Lebensbrot 1st das INa  } sich UrCc. Glauben
eignet Wird der Schnitt n1ıcC. besser zwischen un! gemacht?
Jon 7, 38 deutet die orie 9  ‚Uus seinem Leibe“ auf T1STIUS un! 71@)|
folgerichti: „WeTr mich glau‘ „Wenn jemand dürste(t, komme

mir und trinke, Wer mich glaubit!” Das i1St die uralte., ute
wieder modern gewordene Erklärung; vgl Schol 24 (1949), 146

Weniger Anklang dürfte nden, daß verschiedenen Stellen Umstel-
lungshypothesen ziemliches Gewicht beigelegt wird. Z.um lück wirken S1e
sich praktisch Nn1ıCcC AaUS, ausSgeNOMN:'! einer Stelle. hat Kap Ü VOT

Kap 5 geste In diesem lassen iıch ja tatsächlich manche innere
Gründe anführen. Sind S1iEe durchschlagend? Ich moöchtie annehmen,
daß S1ie uUurc. ebenso viele innere Gegengründe aufgewogen werden.
Hat T1STUS L1ULX NeUue Lirkenntnis über Gottes Verhalten ZU Welilt g—
bracht und N1C. uch über ott elber? Vgl 1‚ 18 44.) ert. wird das en Qa
N1C. eugnen wollen, da doch cselber 1 Evangelium das eigentliche
Sohnesverhältnis esu seinem ausgesprochen ber seine
edeweise ist einigen Stellen mißverständlich anche Stellen des
Evangeliums scheinen M1r VO: erf wenig ausgewertet sein ZUTr

Aufhellung des metaphysischen erhältnisses VO atier un Sohn, 5

namentlich uch 5, 19 Das Zeugnıs der er dürfte doch
wesentlich das der sichtbaren er sein; diesem Zeugnis ist ' ja
eigen, daß gerade N1C. NnNUur dem Glauben SiC.  ar ISL; I  N  -  aft dieses Zeug-
Nn1sSsSes en uch die ungläubigen en „gesehen‘‘ (vgl 36) und en
S1e 1n ihrem nglauben keine Entschu  igung Ist S sicher, daß KEu-
sebius das eruhmte Papiaszitat richtig gedeute hat und Paplas demnach
wel Träger des Namens Johannes bezeugt vgl 11)? Man wird wohl uch
eutfe noch mit echt kritischer Methode die gegenteilig Ansıcht vertieidigen
können (vgl Joh TOMD, Mnemosyne 54 [1926] 79—320)

In einem Werk WI1e dem vorliegenden, 1ın dem auf Schritt und T1}
vielen Fragen e  un g  I: werden muß bleibt notwendigerweise

manches problematisch un:! unterliegt verschiedener Beurteilungsmöglichkeit.
Der hohe Wert des Kommentars wird deshalb N1IC. herabgemindert. Er bietet
ıne theologisc. tiefgehende, alle einschlägigen Fragen berührende KEKxegese
Z.U) Evangelium un: ist er eın sicherer Führer 1 Verständnis des
„pneumatischen“ vangeliums Wennemer

Esteve, M., Carm,, De eaelest: media.tione sacerdotal;ı Christ? uztd.
ebr 8) 3— 4 BO (280 adrid 1949, Conse)Jo Superilor de Investiga-
c1o0nes cientificas. o
Wie der 1Le schon andeutet, handelt CS sich in der vorliegenden Disser-

tatıon VOTLT em die rage, wıe weit das Erlösungswerk Urc. eın himm-
isches Priestertum Christi seine Vollendung In der ausführlichen
Einleitung (15—33) gibt der Verfasser zunächst iınen Überblick über die VeI-

schiedenen Au{ffassungen VO  > einem himmlischen pfer Christi, Clie in vier
Gruppen zusammen{faßt: die Theorie VO  ®} einem teilwelise der Sanz 112
immel dargebrachten pfer., die "Theorie VO:  3 einem doppelten, einem
irdischen un einem himmlischen DieT, die Theorie VO.  » dem iınen KTEeuU-
zesopfer, das virtuell-moralısch 1mM imme]l fortdauert, und die Theorie
VO  e} der rlösung qauf rden, A deren Wirkung cıe Verherrlichung Christi g_
hOört (15—20) Die erste "Theorie ab als dogmatisch falsch, die zweite
als theologisc irritümlich, un die beiden anderen als exegetisch weniger ge-
Na  e 75 den Vertiretern der Theorie rechnet cheeben un! VOLr
em de 1a Hierher dürfte uch Trat gehoren, in dem der Verfasser
wohnl n1ıC. ganz mit eCc einen Vertreter der Theorie sS1e. rat chließt
nämlich das Kapitel über das Priestertum Christi mit den Worten „Tou)ours
JEesus pontife SET. le representant attitre du peuple qu'’1 \A Sauve et tOouJOours il
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