
Besprechungen

zwischen Aktivismus un! Quietismus, beschließt 1n der etzten ese das
uch aus dem Gesamtaspek des Endzieles als Regulativ der Gestaltung des
Menschenlebens Uun! Maßstab menschlicher Tätigkeit, wonach gerade die
scheinbare Tatenlosigkeit der Annahme göttlicher na! TST höchste
' Wal ist (220 Ternus

auc A’ Rudolph Schm un Leo Tolstor Rechtsordnung un Gottes-
reıich. BO (2836 Heidelberg 1950, Winter.
en die Una-sancta-Bestrebungen nNn1ıC. die Verwischung, sondern die

zielbewußte Klärung der Unterschiede ZU Aufgabe, gebührt obiger Schrift
alle ufmerksamkeit Es handelt —.  n wıe der 1Le schon sagf, das
jefste Wesen der irche un amı ihres Rechtes uch nach der Enzyklika
Mysticı Corporis Desteht celbst bei Katholiken noch keine Einhelligkeit, wıe
einige Schriften VO.  - eın zeigen (Schol 25 [1950] 419) Die Loöosungen
Ms und olstois, die aufgreift und vergleicht, ınd für Tage-
stellun VO.  > großer edeutun Denn INs EBEinfluß 1st ın fraglichen, bDer
uch ın wa erwäagenswerten Gedanken, W1e uch die genannten Schrif-
ten beweisen noch iMMer Star. un: Tolstol, dessen amp: nNn1ıc NU)

das Kirchenrecht, sondern es ec. und Je:  16. Rechts{folge
sich ichtet, ist ın unseren en ein Hauptpatron der Vertreter einer e-
waltlosen Politik“, vorab vollende{ier Kriegsfeindschaft geworden.

omı1 sSte die Zeitgemäßheit der Schrift H.ıs außer rage, weshalb € 1in
ausführlicherer Bericht Platze cheint Machte ıch seine Aufgabe
nıCc.  eich Das beweist schon seine ausgedehnte Belesenhei Er übersah
weder Bendi1x’ Schrift, ine der ersten katholischen TiU.iken MS un! 1Ne
der gründlichsten, noch die arıons. och cheint ihm die umfassendste
katholische Beurteijlung ohms, OSSsSers Schrift, vollkommen ntigangen
seıin. uch werden Werner Haugg’s Ausführungen über Sohm Tedivivus
der Zeitschrift fur Kirchengeschichte nNn1ıC. erwähnt.

Da Sohm ın erster Linie das katholıische Kirchenrecht angeht, zeich-
net zunächst eın Bild der ntwicklung des katholischen Kirchenrechtes von
seinem eigenen Standpunkte AUS un! dann VO  3 dem mMs Da die Beur-
teilung gewisse Tun:  egriffe voraussetzft, ‚gl Beginn die lärung
der Begri{ffe C irche, Kirchenrecht gewünscht. Diesem Bedürtinis
omm: Der TStT CN1lusse der Schrift nigegen och werden WIr da
sofort UrCc. die Erklärung enttäuscht, über (l „Naturrecht“ sel bisher
kaum eiwas ausgemacht, daß wieder ın geschic  lıche Fragen sich VeTr-
ler‘ Er stellt dabei entsprechend dem evangelischen Standpunkt eCc (Ge-
rechtigkeit un! Nal gegenüber ährend nach der Scholastik die (Gerech-
tıgkeit die Tugend ıSL, die sich nach dem objektiven Rechte bemißt, ist Ge-
rechtigkeit für die ideale (Christliche) Norm, nach der sich das ecl.
gestalten hat ec un:! Gerechtigkeit herrschen ber NUr zwischen Ge-
schöpfen Z wischen ensch und ott stie. nach Ausscheidung jeglicher
Rechtsbeziehung ausschließlich die na Eın katholisches „Verdienst“ muß
darum abgelehnt werden. Denn nach H.ıs irrtümlicher Auffassung glauben die
Katholiken, Tra ihrer Werke unabhängig VOoO  - ott rlösun bewirken
können un! deshalb iınen Rechtsanspruch darauf erringen. Scheint die

Rechtlosigkeit zwischen ensch un! ott Widersprüchen führen
H.ıs gründliche Veröffentlichungen über Calvin lassen seine edenken

ahnen verweist auf den Cusaner, nach dem ın Oott alle Widersprüche
sıch lösen. el wird übersehen, daß der Cusaner 1n ott mit der esamtien
SCholastik wohl die Gegensätze der atur, nNn1ıC. ber die logischen Wider-
prüche sich auflösen läßt complex10 ODPPOSiILOoTUM, nıC. contradictoriorum.
In diesem Schlußkapitel, das manche Aufstellungen H.s TST erklärbar mMac.

darum seine eingehendere rwähnung schon hier stimmt immerhin
versöhnlich der Hinwelils, nach Bischof Wurm. S@e1 euftfe der Artikel „Kirche“
VvVon den Evangelischen ganz Neu schreiben. Dann wIıird nach uch TST
ıne einheitliche Au{ffassung VO  - Kirchenrech erhoffen Sein. Solche ÄAus-
führungen lassen die Schwierigkeiten eines evangelischen heologen der
uch Laien lebendig mitfühlen
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In seiner eigenen Darstellung der Entwicklung des katholischen Kirchen-
rechts beginnt MT T1S Be1i inm wıe seıin Lehrer TUC.
1U  —_ die majestätische Ignorilerung des Rechtes, das 1n seine reinen en
N1iC. habe empordringen konnen. Kıs zel: sich niıer schon die Dbweriung des
Rechts, als handle sich el steis etwas Unreıines. In Wir.  TO  eit
T T1ISTIUS für das ec. des Kaisers, des Pilatus, des Apostelprimas eın
Die weiteren Schilderungen der Entwicklung des katholischen Kirchenrechts
be1l leiden wıe Del Sohm unter dem sgroßen Mißverständnis, als Se1 das
katholische Kirchenrech VOT em 1172 ersten Jahrtausend als einschicht1ıg,
un ‚War als aUSSC  jelßlıich go  1C. n1C. menschlich, und darum als unab-
änderlich betrachtet worden. leraus häatten sich seine tyrannıschen AÄAn-
prüche abgele1itet Diıiese Auffassung se1 schicksalhafier geworden, weil
InNan das „gÖöttliche“ Kirchenrech ausschließlich autf die sıchtbare, DAaDPsSt-
2C ırche bezogen habe Denn D1is VOr kurzem habe INa.  - bei
den Katholiken den Unterschied zwischen der sichtbaren und unsichtbaren
irche überhaupt n1ıCcC gekannt 56) Dieser Unterschied Se1 den Katholiken
TST ECeWw geworden unter Pıus L da 900828  $ NU.  - den Spruch „Außerhalb
der IC kein eıil“ 1U  —+ mehr autf N: Glaubensgemeinschaften, nicht
mehr auf einzelne bezogen habe Einzelne konnten NU:  » 1so uch außerhal
der päpstlichen irche sell. werden, indem Ss1e der unsichtbaren irche
ehörten. (In Wirklichkeit 1st uch eute der einzelne, der die ahrne!ıl' der
katholischen irche erkannt hat.  'g ZU NnsSsChILu! verpflichtet.) Die ausschließ-
1C. Zuweisung des „göttlichen“ Kirchenrechtes die päpstliche Kirche
führte näach dem mittelalterlichen „Kirchenstaatstum“, das die gesamte
Christenheit als einen einzigen politischen dem Papste unterwerfen
wollte Daß die wel Päpste, die als Hauptvertreiter dieses Kirchenstaats-
LUums hervorhebt, Innozenz HE un Bonifaz NVilcE, die rein politische Juris-
diktion der önige QaUSCTU:  ich als VOoO Papste unabhängig anerkannten
(falls N1ıC. freiwillige -ndere bmachungen hinzutrafen), cheint unbe-
ann: geblieben selin. Das Willkürliche seines Standpunktes geht übrigens
uch daraus hervor, daß die überraschende Auffassung verftr1 bereits
ugustinus habe ın der Civitas Dei jenes Kirchenstaatsium gelehrt.

Die Schi  erung der hmschen Auffassung VO  ” der Entwicklung des
katholischen Kirchenrechts Urc bedarf, da und Sohm sich ens be-
rühren, NUuU einiger kurzer Erganzungen, Sohm Wäar rechtsphilosophisch Po-
sitivist, für den zudem das Wesen des ec in seinem wangscharakter Jag
ec ist demnach fur Sohm wesentlich Gewalt, das Wesen des T1sSten-
tums bDer 1SL cdie 1e  S das Charisma des (seistes 1mM Glauben das Wort
und das Sakrament. Da Gewalt un! 1e egensätze Sind und VO.  e Sohm
gottgegebene Autorıtätsmacht un:! blinde, physische Gewalt Nn1ıC untfier-
schieden werden, mußte für ihn folgen, daß Christentum und irche einer-
seits un! das ec anderseits sich AaUSSC.  jeßen ırche und eCcC sind
ogische Widersprüche In der Urkirche herrschte noch ausscC.  jeßlich die
charismatische Ordnung VO euchariıstischen Altare her Vom Altare her
entwickelte iıch TEelC. schon eıit Clemens der monarch:ısche Episkopal
mit rec  ıcher Herrschaftsgewalt, der Dis nach Gratijian 1140 dauerte Das
Kirchenrecht dieses „Altkatholizıiısmus"“” des erstien Jahrtausends Wäar jedoch
noch Sanz sakramental gedacht Aus ihm g1ing ber 1mMm Hochmittelalter der
„Neukatholizi:  us“ mıit der DOLNTISCHEN päpstlichen Wel:  errschaftsordnung,
das eigentliche „kanonische Recht“, hervor. Die VO. Entthronung des demu-
en T1IiSTIUS un! der Liebe des (jeistes 1ın dieser „Rechtskirche fand iın
Luther den Gegner 1IC. aber den Überwinder; derın der ursprüngliche
Luther, der die Uunsıc  are Geis  irche der Tkırche wiederherstellen wollte,
wurde ın den Sturmen der eit nach Sohm a  elos Urc den er
Luther, der NUÜU) uch selbst ıne sichtbare irche SC mi1it einem freilich
N1IC göttlichen, sondern weltlichen Kirchenrecht Dessen Form War
das „landesherrliche Kirchenregiment“, das sıiıch nach Sohm VO Nar-
chischen Episkopat ar Christentumfeindlichkeit nN1ıC. unterscheidet uch
Sohm omMmm' TOLZ em einem äahnlichen evangelischen Kirchenrecht
nNn1ıc vorbeli, daß mıit, ec auf das Widerspruchsvolle des Sohmschen
Systems hinweist.
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Die ebenfalls gründliche un!: uch lLiterarısch hochwertige SC Dar-
tellung der Tolstoischen Bestrebungen, den „anarchischen Einreißer“
nenn(t, kann hier kürzer gewürdigt werden. Wenn Tolsto1 sich immer wieder
auf esu ahnung »  o dem Bosen Nn1ıC. widerstehen“ Deruft und iı dieses
er  „Böse'  66 wahllos es ec alle Strafe, den aaft, das Kirchenrecht un! VOTI-+-

aD jeglichen, uch den Verteidigungskrie: einbezieht, bleibt SE Urteil
füur den heologen vollkommen bedeuftfungslos. Denn Spricht hier der Pan-
the1ıst Tolsto2 dem Jesus un cdie Evangelien nıchts als Tellic hochgeschätzte
mensC.  iche Erinnerungen ınd Auf diese uch vielen „Christen“ nbekannte
Glaubenslosigkeıt OLlSTCIS mußG hingewlesen werden da SsSeıin liıterarischer
1n SCı groß 1ST un: SC1IN 0 TUnN: erbarmungsloser geschic  philo-
sophischer Fatalismus vielen als das vollkommen Evangelıum vorge-
Aäuscht wird

Lichte des Berichtes dürifite e1iNe und wohl manche andere
Nichtkatholiken begründet erscheinen Fuür ihre Darstellung katholischer
Lehren INa  ® fast nichtkatholische Gewährsmänner angerufen Sind

uch einmal katholische doch selten die malßgeblichen und VOL em
me1lst Nn1ıC. die großen katholischen ehrbücher die doch die Wahrheiten
systematischen Zusammenhang und gewOhnlic. zuverlässiger Weise dar-
bieten un: gl allgemeinen uch die neuesien katholischen un! nichtkatholi-
schen Monographien eingearbeitet en Diese Methode sicherte den VO:  -
beiden Seiten ehrlich ersehnten Fortschri der Forschung. bietet wert-
vVo Ansatze Moge darın vielfältige Nachahmun: finden!

Gemmel

ers TUNdT?. des kathaolis:  en Kirchenrechts B° (AVI 480 S
Wien 1950 Manz 18 geb 21

Das durch ungebrochen katholische Haltung ausgezeichnete Werk irg
gedrängtester Korm den Ertrag Forscherlebens und die Erfahrungen
Jangjähriger Lehrtätigkel; Es glieder sich einen ges  ıchtlichen und einen
systematischen eil VO:  - fast nNau gleichem Umfang

Der rechtsgeschichtliche el mac. die Staäarke des Werkes are
inienführung, uter Überblick reichlich bemessener Stoff Eıne Einwendun
allerdings mMO!| INnNan machen hat das germanische echt verderblichen,
Bar keinen befruchtenden Einfiluß auf das 1r echt ausgeül Hat nicht
umgekehrt das Kirchenrecht auch das germanische Rechtsdenken verede‘
(‚temperavit christianeque perfecit‘)? Daß die Franziskaner und andere Or-
den „Arbeit nach lTohn“ eisten ist wohl C1N:  4] scherzhaf{it gemeınte
Redewendung; sireng RC Ware das Sımonlel Und WIE ehr wider-
SPricht gerade dies franziskanıschem eist! Art 123 des Bonner rund-
gesetzes dürfte erhe| optimistisch interpretier e1in Daß für
die Schweiz das privılegium fori aufgehoben 5 (267 414), wird VO:  - schwe1l-
zerischer elite mtschieden bestritten Inhalt und agweıte der Bene-
dictina und Clementina werden den Stellen ihrer rwäahnung
schieht (180 219 387) nıcht Banz übereinstimmend umschrieben Wesentlich

eiıben 1ST doch die Freistellung der Protestanten Von der Eheschlie-
Bung VOTLT dem atholischen Pfarrer während die Zugeständnisse hinsichtlich
der ı1schehen NUur vorübergehender atur

Der ematische eil vermehrt nıcht die bereits zahlreichen ext-
kommentare Z.U CI sondern macht sich Nn1ıC| selten m17 Nutzen VO:  ‘
der Reihenfolge der unabhängıg; N] llerdinsgs sehr ZU. Nach-
teil Mit vollem echt rüugt erf geschichtlichen el daß das 1US prıvatum
des beneficium das DUl  1cCum des officıum übermachten können Hier
hat der ( die vollständige Umkehr vollzogen indem die Stelle
des Providere clerico de beneficio klar un! eindeut1ig das providere officio
de clerico (ecclesiae de pastor: Seiz die TEe VO ofificium ecclesiastieum
scharf VO  3 der Lehre VO beneficium trennt erstere Verfassungsrech
VOorzleht Jetztere weIıit nach hinten Sachenrech: 1e| Man erwartet
erf werde diese ehandlungsweise (ungeacht: nıcht leugnender
Nachteile) mıi1t heller Begeisterung aufgreifen um mehr 1S% INa  - enttäuscht
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