
ZuUur Geschichtlichkeit des enschen

Von Johannes Bapt. OoOtz

Eıner der Brennpunkte des heutigen philosophischen Rıngens 1St
zweıfellos das Problem der Geschichtlichkeit. Besonders die Existenz-
phılosophie geht ıhm in eindringlichen Untersuchungen nach uch die
Enzyklıka „Humanı ener1s“ VO August 1950 betaflßt sıch da-
mıit; S1e Wwe1lst den Hıstor1izısmus zurück un sıch außerdem
mehreren Stellen mıiıt den die Geschichtlichkeit spielenden Fragen
auf dem phılosophischen un: dem theologischen Gebiet auseinander.

Das scholastische Philosophieren W ar bisher vorwıegend dem ber-
geschichtlichen zugewandt; das erklärt sıch Gründen, von ‘denen
spater dıe ede se1n wiırd. Netzt aber 1St CS der Zeıt, dafß sıch das
scholastische Denken auch auf das Geschichtliche richtet. Nachdem die
Problematik der Geschichtlichkeit lebendig un beherrschend CWOL-
den ISt, mMuUu. sıch die Scholastik ach dieser Se1ite hın tortbilden;
wurde S1e sıch selbst Aaus dem phılosophischen Gespräch der Gegenwart
als Partner ausschließen. Dazu kommt, dafs sıch die Ertorschung der
Geschichtlichkeit nıcht selten in Einseitigkeiten verstrickt, deren
Überwindung die philosophıa perenn1s manches beizutragen hätte.
Schließlich schiebt INan immer wieder die Scholastik gerade Aaus dem
Grund als veraltet beiseıite, weıl S1ie keıin Verständnis für das (Ge-
schichtliche habe, weıl ihre Geisteshaltung un Denkart ıhr jede
echte Bewältigung des Geschichtlichen verwehre: da{ß 6S sıch. Jer
Miıfßdeutungen handelt, ze1ıgt die Scholastik wirksamsten, WENN s$1e
das Problem der Geschichtlichkeit Mi1t allem Ernst ın Angriff nımmt
und: daran die Fruchtbarkeit ihrer Prinzıpijen Ccu ZU) Aufleuchten
bringt.

Eınführende Erörterungen
Wır fragen nıcht nach der Geschichte, sondern nach der Geschichtlichkeit

und damıt nach dem ontologischen Grund, der Geschichte allererst C1-

möglıcht. Es wırd also nıcht VON dem konkreten Verlauf der Geschichte,
VO  am} dessen bewegenden Kräften oder Gesetzen un: VO  z dem Zael;, dem
zustrebt, oder VO  5 dem j  Sınn, den verwirklicht, die ede S$e1N. Vielmehr
untersuchen WIr dıe ontologısche Wurzel VO  ; al dem oder das en des
Seienden  3 während nämli;ch Geschichte eın Sej:endes Ist. geht uns das
diesem zugeordnete und zugrunde lıegende Seın, eben die Geschichtlich-
keit. Wır wollen also klären, W as Geschichtlich-sein ontologisch besagt,oder welches Sein der Geschichte als diesem Seienden iınnewohnt.

Für ragen nach dem Sein des Geschichtlichen bieten siıch VOT allem
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W E€1 Ansatzpunkte dar. Zunächst stımmen heute alle, 1e-sich MIt diesem
Problemkreis berassen, darın übere1n, da{fß Lrager der Geschichte 1m
eigentlıchen Sınne des Wortes eINZIY der Mensch 1St. Wenn INa  —$ 1L
untermenschliıchen Bereich VO  - Geschuchte spricht, hat dabei dieses
Wort 1L1ULr eınen analog abgewandelten Sınn, W1€ spater noch deutlicher
einsichtig wIrd. Infolgedessen hangt das Se1in des Geschichtlichen oder dıe
Geschichtlichkeit auf das CMNZSLC mıt dem Sein des Menschen ZUSAMMECINL  - das
Fragen nach dem eın des Geschichtlichen vollzieht sich als Fragen nach
dem Sein des Menschen.

Der Z7zweıte Ansatzpunkt lıegt darın, da{ß Geschichte oftenbar MmMit Wer-
erden ISt.den LUn hat, Ja en iın estimmter Weıse ausgezeichnetes

Daher afßt siıch Aus dem, W as das Werden ontologısch iSt, das Se1n des
Geschichrtlichen oder dıe Geschichtlichkeit verstehen. och 1ST. VONN

vornherein Z beachten, daß zwıschen der Geschichte un dem Werden
nıcht dieselbe gegenseltige Zuordnung besteht, WwW1€e WIrLr s1e bei der
Geschichte und dem Menschen vortanden. Werden hat nämlıch eınen
weıteren Umfang als Geschichte, weıl auch eın Werden &1Dt, das ıcht
als Geschichte bezeichnet werden kann. ach dem oben Gesagten kommt
Geschichte 1M eigentliıchen Sınne einz1g dem menschliıchen Bereich ZU; des-
halb hat das Werden des untermenschlichen Bereiches einen un-geschicht-
lıchen oder unter-geschichtlichen Charakter, WwWOmIt Geschichte 1m analog
abgewandelten oder uneigentlichen Sınne zusammenftällt. egen dieses
Unterschieds zwıschen der Geschichte 1mM eigentlichen Sınne und dem Wer-
den kann man AUus dem, W 4s das Werden ontologisch ISt, das Sein des
Geschichtlichen nıe erschöpfend verstehen. Geschichtlichkeit restlos auf
Werdehaftigkeit zurückzuführen, hieße gerade das Besondere der (5@=
schichtlichkeit und damıt dıese selbst verfehlen: damıt wuürde INan auch
der wechselseıitigen Zuordnung zwiıschen dem Geschichtlichen und dem
Menschlichen nıcht Rechnung trag«en.

Die rage nach dem Werden und de Werdehaftigkeit 1 allgemeinen 1St
alt 1n der Geschichte der Philosophie; s$1e reicht bıs die Anfänge des
1bendländischen Geisteslebens zurück. Im Gegensatz dazu 1ST die rage
nach der Geschichte Uun: der Geschichtlichkeit 1m besonderen, wenıgstens
SOWeIlt S1C ausdrücklich un thematisch gestellt wiırd, verhältnısmafßieg NC

Wıe erklärt sıch diese Verschiedenheit der Entwicklung?
Von eıner tieferen Schau des Menschen und seiıner Geschichte her ware

tast die umgekehrte Abfolge Erlebt doch 13 der Schicht
seiner selbst, die meılsten dem Bewußtsein zugänglıch 1St, das Werden
gerade 1n der Gestalt der Geschichte, da{ß 1119  ' meıinen sollte, werde
zunächst die Geschichte ertassen und dann ErSt und durch deren Ver-
mittlung das übrıge Werden. Tatsächlich vollziehrt sıch 1ın diesem Gang das
philosophische Begreıiften, für das die Geschichte das ZUETST und alleın von

ınnen her Begriffene 1St, VOonNn dem her sıch das übrıge Werden als diese
oder Jjene Abwandlung der Geschichte lıchtet. Anders verhält sıch mMI1t
dem vorwiıssenschattlichen Selbstverstehen des Menschen. Obwohl iM inner-
sSten Kern eın geschichtliches Wesen, egegnet zunächst seinen zußeren
Schichten, nach denen den bloßen Naturwesen oyleicht; das eigentlich
Menschlıiche un damit das /Geschichtliche trıtt CI ST allmählich ın den
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Vordergrund, da CS bewulfßt als solches erfahren ird. Deshalb 1SEt das
Fragen nach dem Werden und der Werdehaftigkeit alter als das nach der
Geschichte und der Geschichtlichkeit.

Das griechische Philosophieren ZEeIgT den Menschen noch auf der eben
angedeuteten Stute des Verstehens seiner elbst; sıeht sıch celbst NUurT,
iNSOWeIt C” Glhlıed des K 0Osmos s6, und bleibt eshalb dem Kosmos ZUSC-
wandt. Infolgedessen wırd das dem KOosmos 1M allgemeinen eigene Werden
auch für das Begreiten des Menschen vorbildlich: das besagt, dafß das
Werden des Menschen dem Werden der untermenschlichen Natur aNSC-
oliıchen wırd und daher \di€ ıh auszeiıchnende Sonderart des Werdens oder
dıe Geschichte aum beachtet un. philosophisch nıcht geklärt wırd.

Die Besinnung aut die Geschichte, für dıe 1m vorchristlichen Raum die
Möglichkeit noch nıcht gegeben WAal, beginnt CDHSE MIt dem Christentum.
Seine Offenbarung hat unlls VOT allem Tren Wahrheiten nahegebracht, die
ZUur Geschichte hinführen oder den 1INN für diese verleihen: dabei han-
delt sıch Einsıchten, die sıch phılosophisch sınd, die sıch aber
wenı1gstens ın iıhrer Fülle nıcht leicht erschließen. Entscheidend 1ST zunächst
die Freiheit des Schöpfergottes, durch die sıch Gott Zanz iın se1ner ber-
geschichtlichkeit und zugleich als etzter Ursprung aller Geschichte zeigt.
Dazu trıitt als Zweıtes dıe einZIe VO  e der Freiheit Gottes her letztlıch
rechtfertigende Freiheit des Menschen, kraft deren sıch SsEIN Werden ErTSLT
1n seiner allem untermenschlichen Werden überlegenen Sonderart entfaltet.
Schließlich werden die wesentlich ungeschichtlichen, weiıl die Freiheit VeOeI-

flüchtigenden Kreıislauftheorien der Griechen durch die 1ıneare Schau der
Geschichte überwunden, nach der das Geschehen in einem unwiederhol-
baren und nıcht umkehrbaren Gang einem einmalıgen Ziel entgegenstrebt.

SO kommt schon bald 1m Gottesstaat eiınes Augustinus eiıner grofß-
angelegten Besinnung auf die Geschichte, auf deren bewegende Kräftte und
deren Ziel Allerdings bleibt dieses Geschichtsdenken noch eın theologisch;
da kaum Z phılosophıschen Problemen vorstöfßt, wırd auch die rage
nach der Geschichtlichkeit nıcht ın Angrıff N. Ahnliches olt VO:  S
dem 1m Mittelalter den augustinıschen Ansatz wıeder aufnehmenden und
tortführenden ÖOtto VO  - Freising.

Fremder als diesen Denkern 1St dıe Geschichte dem mittelalterlichen
Philosophieren geblıeben. Eınerseits tellte dıeses, VO der Offenbarung
befruchtet, den Menschen dem KOsmos gegenüber; anderseıts stand Z-
dem noch 1m Banne der untergeschichtlichen kosmologischen Denkweıse,
insofern sıch AUS dem durch Augustinus un Aristoteles vermiıttelten
platonischen Geisteserbe nährte. Ebenso nahm einerseıts gew11 die dreı
eben erwähnten Wahrheiten Aaus em Christentum 1in sıch auf; anderseıts
jedoch verharrte CS, VOon demselben Christentum geleitet, ın eiıner über-
geschichtlichen, theo-logischen Denkweise, insofern den Menschen VOT-

wıegend auf se1ın übergeschichtliches eıl und auf den übergeschichtlichen
Gott hın betrachtete, während seıne innergeschichtliche Entfaltung im
Hıntergrund blieb

Da demnach die Geschichte zurückträt, hat das Mittelalter kaum über
das Wesen des Geschichrtlichen oder über dıe Geschichtlichkeit nachgedacht.
Dafß dieses Philosophieren 1U  — schwer eiınen Zugang ZUr Geschichtlichkeit
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finden konnte, aflßt sıch un dreı Gesichtspunkten des niheren verdeut-
lıchen. Erstens ftesselte das Allgemeıine den Blıck; be1 der Geschichtlichkeit
hingegen geht wesentlich das einzelne. 7 weıtens kreiste das Denken
iın erster Lınıe das Sein; die Geschichtlichkeit hingegen zehört m11 dem
Werden ZUSAaIMIMNEN Drittens hatte in VO:  an hıer AUuUS V OT Tem die NOT-

wendigen Wesensgesetzlichkeiten 1m Auge; *Jr die Geschichtlichkeit hın-
_  5  N spielt die Unableitbarkeit der treijen l at “1nNe zentrale Raolle
Wır SAQtCN: kaum: denn obwohl für das Mittelalter die Geschichtlichkeit
nıcht als solche ausdrücklich um Problem wurde, bıeten doch dıe Werke
EeLWA eiInes Thomas VO'  3 Aquın ZEW1SSE Ansatzpunkte für die künftuge
Arbeıt aut diesem Gebiet. utf jeden Fall ware abwegıg behaupten,
das Mittelalter Nl ber eine einseit1ge Essenzphilosophie nıcht hınaus-
gekommen, habe sıch ausschliefßlich der übergeschichtlıchen Essenz VCI-

schrieben, daß tür die philosophische Bewältigung der veschichtlichen
Exıstenz EC1INEe Möglichkeiten ın sıch age. Welches diese Möglıichkeiten 1M
einzelnen sınd, wurde oben bereits angedeutet.

Erst als MIt dem Begınn der Neuzeıt der ENS; 1ın seiner VO K Oosmoas
und VO Theos unterschiedenen Eıgenart ZU Hauptthema des Philo-
sophierens wurde, konnte auch die iıhm zugeordnete Seinswe1Sse, eben dıe
Geschichtlichkeit, der Durchdringung entgegenreiıfen. ‚och dauerte noch
einıge Zeıt, bıs diese Probleme wıirklich ZUr Behandlung kamen: iıhre EnNt-
taltung wurde gehemmt durch dıe 7zunÄächst weıter wirkende mittelalterliche
Einstellung SOW1e€e durch den (ze1ist der Aufklärung, dıe überall der einen
überzeitlichen Vernunft nachspürte un eshalb für die geschichtlichen
Wandlungen und deren Bedeutung keıin Verständnıis hatte. Nachdem CS

vorher beı sporadischen Versuchen geblieben W d{Iy kamen die Dıinge endlich
die Wende ZU Jahrhundert in Fluß Dabei gıngen von Herder

und der Romantık entscheidende Anregungen aus

och scheiterten zunächst W€1 großangelegte S5Systeme der philo-
sophischen Bewältigung des Geschichtlichen. Sowohl ege als auch Nıetz-
sche verfehlen das Eigentliche- der Geschichtlichkeit umd fallen wıieder aut
das Werden 1Mm allgemeinen zurück, und WAar deshalb, weiıl s1€e die rel-
heit Gottes und damıt die Freiheit des Menschen aufheben. jermiıt 1
Zusammenhang lassen beide das Werden bıs 1n den innersten Kern oder
in den etzten rund des Seıins hinabreichen, leugnen S1e den überwerde-
haften: (3O0tt Das vollzieht Hegel, VO: Rationalismus epragt, auft dıe
W eıse eines Pantheismus, Nıetzsche Aber; VO  a der naturwissenschaftlichen
Entwicklungslehre jener €e1It beeinflußt, als Artheismus. SO der
letztere in seiner ew1ıgen Wiederkehr des immer Gleichen mıt einer dem
Altertum noch remden Verbissenheit die ungeschichtliche Kreislauftheorie,
über die wohl auch der ErsStere letztlıch nıcht h:in9usä<orr3r_ny.Eıne Begegnung mit der echten, unverkürzten Geschichtlichkeit wurde
CrST möglıch, als in Kierkegaard der Durchbruch AA Freiheit des Menschen
und auch ZUr Freiheit Gottes erfolgte, als zugleich die ıneare Sıcht der
Geschichte NCuU aufging. Zu dieser Begegnung erug außerdem der Fortschritt
der Geschichtswissenschaft bei, die ’ sich. 1 Laufe des 19 Jahrhunderts nıcht
weniger großartig als dıe Naturwissenschaft enttaltet hat Hıer leistete
Dilthey für die VWesensenthüllung des Geschichtlichen bahnbrechende Arbeıt,
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obwohl Yalıla Wertbetrachtung schr 1mM Psychologischen stecken hlıeb un
nıcht SCHUS den Relatıvısmus überwand. Von ıhm A  s  5 nahm der
badısche Neukantıanısmus diese Fragen auf: 1m Gefolge Wındelbands
zeıgte Rickert „die Grenzen der naturwissenschafrtlichen Begriffsbildung“
auf un suchte durch se1ne Wertphilosophie der Eigenart des Geschichtlichen
gerecht werden. Dabe!] sah War die Bedeutung des Eınzelnen: doch
War Sse1In Wertdenken 9 als dafß der Freiheit und ıhrer Je und Je
geschehenden Entsche1idung hätte yewachsen seıin können.

Aus den Anregungen VONN Kierkegaard und Diılthey schöpft dıe heutige
philosophische Durchdringung des Geschichtlichen, dıe sıch der Geschicht-
lichkeit ausdrück lich und eingehend W1e noch eın Zeitälter vorher
wendet. Wie schon Anfang erwähnt wurde, sind VOTLr allem der Existenz-
philosophie reiche und wichtige Einsichten verdanken. Freilich kündigt
sıch be1 dieser SOWI1E be1 anderen gegenwartıgen Versuchen eıner philosophi-
schen Bewaältigung des Geschichtlichen "ıne Getahr d auf dıe bereıits hıer
hıngewiesen sel1. Man Ist namlıch genei1gt, das Geschichtliche allein sehen
und darauf alles zurückzuführen, ın einer übergeschichtlichen ırk-
lıchkeit verwurzeln: dıe Folge davon ST 1ne€e relatıyıerende Auflösung
VO.  - allem, auch des Geschichrtlichen selbst, wIıe sıch noch zeigen wırd. Hıerin
ISt die neuzeitliche Geisteshaltung Werke, die MIt dem Konzeptualısmus
jede überzeitliche W esens- und Wertordnung verflüchtigt und den Menschen
AaUtTONOM auf sıch selbst stellt, indem S1E ıh V.O'  - dem ewıgen (SOtt losreıifßt.

Diese wenıg2en, notgedrungen fragmentarischen Andeutungen sollen 1ın
MNSCIC Frage und deren heutigen Stand wegbereitend einführen. Nunmehr
treten WIr eigene Auslegung des Geschichtlichen oder HSGT
Analyse der Geschichtlichkeit heran. Dabei kommt uns zunächst auf die
Analyse der Geschichtlichkeit 1m allgemeinen d die 1LUT deren grund-legende Wesenszüge 1n einem CIStenN Gesamtentwurt verdeutliıchen 111
Das sıch ergebende Bild suchen WIr dann näher bestimmen, ındem
WIr durch iıne Analyse der Geschichtlichkeit 1MmM besonderen diese 1n ıhren
wichtigsten Auswirkungen schauen.

I1 Analyse der Geschichtlichkeit 1m allgemeinen
Wie oben angedeutet wurde, ann die jer: erstrebte AÄnalyse Z7wel

Wege beschreiten, entweder VO der Geschichtlichkeit ZUum Werden 1mM
allzemeinen oder VO Werden 1m allgemeinen ZUur Geschichtlichkeit.
Obwohl einer etzten philosophıschen Schau her die Geschicht-
ichkeit für uUuns liıchter als das Werden 1M allgemeinen ISt, wırd
doch auf Grund der tatsächlichen geistesgeschıichtlichen Entwicklungdas Werden 1m allgemeinen für uns bekannter als die Geschichtlich-
Gitr se1in. Daher schreitet UuUuNseceIEC Analyse VOmM Werden und der
Werdehaftigkeit 1mM allgemeınen zUu Geschichtlichen und der e
schichtlichkeir fort. och verweilen WIr nıcht bei dem untermensch-
lıchen Werden, sondern beschränken uns aut en Menschen, ındem
WIr dessen Geschichtlichkeit „unächst der Rücksicht der Werde-
haftigkeit 1m allgemeınen betrachten.
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Geschichtlichkeit als Werdehaftigkeit
Als geschichtliches W esen besitzt der Mensch das ıhm durch séine

Wesensart möglıche eın nıcht VO Anfang vollendet:;: vielmehr
erreıicht S erSti allmählich iın eiınem Entwicklungsprozeß. Das gilt
ebenso für das körperliche W 1€e tür das geistige Leben;: das oilt, weni1g-

1in dieser zweıten Hınsıcht, nıcht NUur für den Einzelnen, sondern
auch für die Gemeinschaftt un schließlich tür die Menschheıt
1im Gesamtablauf iıhrer Geschichte.

Suchen WIr das 1er angezielte Phänomen SCHAUCT fassen. Als
Werdender hat der Mensch seıne Fülle nıe in Eınem beleinander, n1ıe

eınem Eintachen gesammelt, sondern immer NnUur zerteıilt, 1n zahl-
lose Entwicklungsschritte auseinandergezogen. Da OI 11UT 1m urch-
laufen dıeser Schritte langsam sıch selber finden kann, ISTt im
Übergang begriffen; un ZW ar gehört dieser Übergang wesentlich

ıhm, sıch nıie einholt. Das macht geradezu das Wesen
der ırdischen Gestalt des Menschen AUs, da{fß e immer 1im Übergang

sıch selbst unterwegs ISt; wäre er einmal ber dieses Unterwegs
hinausgehoben, würde die Stelle des Menschen, den WIr aus der
Erfahrung kennen, eın anderer, namlıch der Mensch der überirdischen
Vollendung treten.

Immer siıch selbst unterwegs, 1St der Mensch wesenhaftt der Be-
WESZUNg unterworten. enschsein vollzieht sıch als Bewegung; Man

könnte geradezu 9 da{fßs der Mensch nıcht ISt; sondern veschieht,
nämliı:ch als Bewegung, da{ß sıch das ıhm eıgene Se1in als ewegung
darstellt. (Gewiß werden dıiese Formulierungen 1m Hiınblick autf das
Problem der Substanz och SCHAUCFK bestimmen se1N; doch besagen
S1e keineswegs VO vornhereıin eıne Leugnung der Substanz.)

Schrittweiser Übergang oder Bewegung schließt notwendig eıit e1in.
Insotfern der Mensch als Bewegung geschieht, erweıst sıch als Zze1it-
hches Wesen. Dabei erscheint die Zeıit nicht als eın VO außen das
Geschehen herangebrachtes Madß, sondern als das innhere Madß, das sıch
das Geschehen selbst 1bt, das sich miıt und ın dem Geschehen selbst
entfaltet, das endlich nıchts als das Formale Geschehen, das tor-
male oder leere Schema des Geschehens ISt. Daher LSt mi1t dem Men-
schen die eit DSESETIZL;) ob un inwıewelt miıt dem untermenschlichen
Werden eıt gegeben 1St, entscheiden Wır 1er ıcht

Dıiıe Zeıt, Wie S1e uns begegnet, hat wesentliıch miıt dem Raum
Cun, direkt bezüglıch körperlichen, indırekt bezüglıch uUunsercs

geistigen Lebens. hne die inneren Wesensbeziehungen zwischen
Zeıt und Raum näher umreıßen, mussen WIr aut jeden Fall 9
dafß S1EC 1ım Daseın des Menschen untrennbar zusammengehören. Er
trıtt uns sehr als raum-zeitliches Wesen NHESCSS dafß ohne dıe
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Zeıt oder ohne den Raum authören wuürde, Mensch SC1MN da{fß auch
Zeıt ohne den Raum C1Ne wesentlich andere W Aare

Danach umschlief{ßt die Geschichtlichkeit nıcht LUr die zeıtlıche, SON-

ern auch die räumlıche Zerteilung des Menschseins Erst urch-
schreiten der Vielheit des Nacheinander un: des Nebeneijnander
kommt sıch selbst ebenso verwehrt 6S ıhm die Grenzenlosig-
eıt des Nacheinander un des Nebeneıinander, JE sıch Sanz Uu-

holen Dieses zeıitlıche Auseinander oder Außer sıch berührt den
Menschen ıcht NUur VO  3 außen, sondern ENISPCINgL Au ihm selbst 1ST
nıcht (soweıt CS 1er betrachtet wiırd) ıhm Vorausgehendes, SonNn-
ern ELW AS MI ıhm Gesetztes

Nach dem Gesagten 1ST AUsSs dem W der Geschichtlichkeit
verstehen da{ß WIT Nur Teilverwirklichungen des Menschen
begegnen Jeder auch der MIt aller Entschiedenheit oll-
endung Rıngende erreıicht 111C mehr als C1NC Teilverwirklichung SCLNECEL

selbst; bei S$C1NCIMHN ode könnte och GILeTr sıch selbst enNnt-

gegenschreıiten Teilverwirklichungen dessen, W 4s der Mensch SCINECLC.
Fülle IST un SC11 hat sınd die Einzelnen, die nebeneıinander un
nacheinander leben auch dann, WEn S1C als vielumspannende (ient1es
oder als tiefgreifende Gestalter gvewaltıgen Reichtum sıch
VEILCINISCH un gleichnıshaft erahnen lassen W as der Mensch
eigentlıch 1ST un SCIN kann: gerade diese Grofßen erfahren
schmerzlichsten, W 16 fragmentarısch alles Menschliche bleibr eıl-
verwirklichungen sınd ebenso die Völker die gleichzeitig die Erde
bewohnen un die geschichtliıchen Epochen die aufeinanderfolgen
Selbst alle diese Teilverwirklichungen sınd lediglıch e1iNe

Teilverwirklichung; enn auch Ende der Tage wırd nıcht
geschöpft SCIMH, W 4s Menschen angelegt IST, WAare noch
Weıteres enttalten.

Wenn eINErSEITS ZzU W esen der Geschichtlichkeit die Aufspaltung
Teilverwirklichungen gehört, verlangt anderseıts dasselbe W e-

sen dafß der Teilverwirklichung jeweıls schon das CGanze s
Wartıg und Werke SC1I SOnst würde CS sıch Grunde nıcht
C1NeEe Teilwirklichkeit, sondern C1iMN Ganze handeln un
die Stelle der durch die Teilverwirklichungen hindurchlaufenden SC-
schichtlichen Entwicklung wurde C111C Vielheit VO  } außerlich nd hne
iNNere Verbindung aneınander vereihten Gestalten treten Dıie be-
wegende Krafrt des Ganzen sıch den Teilverwirklichungen
dadurch daß diese dem Ganzen zustreben ıhm IW sınd
ohne CS freilich JC erreıichen Von der Spannung zwıschen der e1l-
verwirklichung und dem Ganzen ehbt gerade die Geschichte

Von 1er Aaus stellt sıch die Geschichte zunächst als Fortschritt Aaf;
Tatsächlich bringt die Geschichtlichkeit e1INC fortschreitende Entwick-
lung oder C1MN allmähliches Verwirkliıchen der Möglichkeiten, 1Ce  1
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Menschen schlummern, MIt sıch Dahınter steht eın Mensci1enbild, das
iın m1t einer Fülle VO  — unverwirklichten Möglıchkeiten AuSgESTALLELschaut, VO  3 Möglıichkeiten, dıe aut ıhre Verwirklichung ausgerichtet
sınd un ıhr entgegenstreben. Das aber besagt, dafß der Mensch kraft
seiner Geschichtlichkeit NC allem der Zukunft zugewandt ISt; also
trıtt der elt als Dımension die Zukunft hervor. Die Ver-
Wirklichung des Zukünftigen jedoch wurzelt in dem bısher (Jewor-
denen oder 1ın dem Vergangenen, W 1e CS dıie Gegenwart heran-
reicht; W as für eınen jeweıls Zukunft se1n kann, 1St entscheidend durch
se1ine Vergangenheit bestimmt. Daher verweıst die Zukunft autf die
Vergangenheit, die som1t als zweıte Dımension der Zeıt auf-
scheint. Schließlich vollzieht sıch der Übergang VO  3 der Möglıichkeit
in die Wirklichkeit oder die Verwirklichung der Möglichkeit ın der
Gegenwart oder als Gegenwart, dıe sıch tolglıch als dritte Dımension

der Zeit zeıgt.
Eın Mifßverständnis des eben Dargelegten ware CS daraus den

naıven Fortschrittsglauben entnehmen, als ob MIt der Geschichtlich-
eıit e1ine Entwicklung ZESETZT würde, die ımmer un notwendig DeTradlınıg aufwärts Sınge, Das Gegenteıl 1STt der Fall; gerade weıl der
Mensch kraft seıner Geschichtlichkeit seine Vollendung nıcht 1n einem
Eiınfachen besitzt, sondern ıhr sıch 1L1Ur 1mM Übergang oder 1M Durch-
laufen vieler Schritte nähert, ann VO!  e sıch abfallen, 1n die Irre
gyehen un schon Erworbenes wıeder verlıeren. Deshalb 1St das oben
ber die fortschreitende Entwicklung der das Verwirklichen der
Möglichkeiten Gesagte nıcht Sanz eindeutig; enn CS o1bt 1mM Menschen
Möglıchkeiten Z Guten un Z Bösen, Zzu Gesunden un: ZU
Kranken, ZU Aufbauenden und ZUm Zerstörenden. Auft Grund der
Geschichtlichkeit ann sıch dıe Entwicklung ach beiden Rıchtungenbewegen; daher iSt der Mensch unheimlich gefährdet, W As reılich EerSTt
1mM tolgenden letztlich geklärt werden _kann.

Geschichtlichkeit als Gescbic)9tlic/a/eeit
Das bisher Entwickelte findet sıch ırgendwie auch 1m untermensch-

lıchen un damıiıt 1mMm untergeschichtlichen Bereıich. Wenn einerseıts
Werdehaftigkeit wesentlıch ZUr Geschichtlichkeit yehört, schreitet
anderseits diese ebenso wesentlıch ber jene hinaus. Nun mu{ VO
dem Besonderen, wodurch sıch die Geschichtlichkeit VO der Werde-
haftigkeit 1m allgemeinen abhebt, und VO'  3 dem spezifisch Mensch-
lıchen in der Geschichtlichkeit dıe ede se1n.

Dazu bahnt 115 Thomas VO  } Aquın den Zugang. In seinen Quae-st10nes disputatae ber die Wahrheit hat wunderbar tief die rediti0
completa des Menschen siıch selbst entwickelt (g Lo 9 Dieser VeEI-
lıert siıch NIE 1Mm Aufsen! wiırd nıe VO  > den Eındrücken, dıe VO  S
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aufßsen auft ıhn CINSLUFMECN, verschlungen, sondern kehrt allem
sıch selbst zurück weıl SC1IMN tiefstes Wesen das durch die Be-
SCENUNG InNIıt dem Aufen sıch verwirklichende Be1 sich-sein 1SE Die
Rückkehr heifßt deshalb vollständıg, weıl SIC durch alle Schichten des
SECISLISEN Lebens Menschen hındurchreicht bıs SC1iNEM innersten
Kern; SIC 1SLT CIM Vorgang der Verinnerlichung, der den Menschen
be1 jeder Zuwendung Z Andern sıch selbst SCINEIN
Wesen SCINEM Ich un! SCINETr Personalıtät verweılen alßt SO hat
oder besitzt sıch un das AÄndere, verfügt Cal ber sıch un das
Andere 1ST nıcht NUr Objekt, sondern Subjekt des Geschehens Wıe
sıch ZC1SCH aflßt wurzelt diese Rückkehr darın, da{fß der Mensch letzt-
ıch nıcht bei sıch selbst un:! überhaupt nıcht beim Endlichen stehen
bleibt sondern schon auf das allumftassende un schliefßlich
auft das unendliche vöttlıche Sein als den obersten Grund alles Se1l1en-
den auch alles Menschlichen zurückgeht Durch das Zurück-
kehren des Menschen Zz.u sıch selbst wıird die Werdehaftigkeit all-

Z.Ur. Geschichtlichkeit besonderen, W as des SENAUCICH
enttalten IST

Als ErSsSies Moment bietet sıch dar, da{fß der Mensch MITt BewulflS$stsein
SC1INECM Werden lebt; unbewufßt durch Entwicklung

gewirbelt W<:räen‚ weı( VO ihr oder S1C, 1ST S1E ıhm 1ı
schon erschlossen. Dabe] 1ST für den Einzelnen nıcht alleın SCIN

CISCNCS Werden durchlichtet vielmehr bewegt sıch bewußt der
Entwiıcklung SC1HIIETr Gemeininschaft EeLWA SCINCS Volkes, Ja be1 der
heutigen Ausweıtung des Blickfeldes derjenıgen der ZaNzZCH Mensch-
heıt ML, un: ZW ar sowoh! der SeSCHNWArTIESCNH als auch (bıs

Grade) der veErsSangCNCN Dieses Begreifen, das die Werde-
haftigkeit ZUr Geschichtlichkeit erhebt, stößt kraft der oben bespro-
chenen vollständigen Rückkehr bıs Z innersten Grund alles (52*
schichtlichen VOTr nämlıch bıs Z Menschsein un bıs ZU
Sein selbst, das, NC absoluten göttlichen eın her eröffnet, den
Raum des menschlichen Geisteslebens biıldet.

Schon be1 der Werdehaftigkeit ZCIZLE sıch, aa der 1AUMM-_zeitlichen
Zerteilung C111 Einheit zugrunde lıegt; CS W ar die Ganzheıt des
Menschseins als die 111C restlos verwirklichte Fülle SC1INECI Möglıch-
keiten Hıer diese Einheit die OIrt mehr verborgen Werke
War, ausdrücklich als solche hervor:; der Mensch steht ıhr als
dem dıe Vielheit beherrschenden, bewegenden un verstehbar machen-
den Grund, wobei diesen bis zZz.u Se1n selbst hın erweiıftert un!
vertieft. Er versinkt nıcht einzelnen Augenblick sondern über-
schreitet iıh Z.UuU Ganzen hın, VO  e} dem her die Einzelschritte
sammenfaßt, begreift un

och ı1ST das Begreifen des Menschen begrenzt und eshalb HIC

schöpfend, und ZWar gerade SCIHNETr Geschichtlichkeit. Diese
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bannt ıh nämlıch unauthebbar 1n das Unterwegs; daher iSt CT: NUur

autf die Weıse der unaufhörlichen Rückkehr bei sıch; ımmer daran,
sıch selbst zurückzukehren, bleibt sıch selber er-

WCBS, erreicht sıch selbst n1ı€e SanzZ. Hatte einmal sıch selbst ohne
KRest gefunden, ware eIN intuitıver Geist, aber nıcht mehr eın
Mensch. Genauer gesprochen, können WIr 9 Begreiten
sSe1 INtenNSLV vollendet, iınsotern CS ımmer schon alle Stufen . oder
Schichten umtaft un bıs ZUuU riefsten Grund des Menschseı1ns und
des Se1ns selbst hinabdringt. Extensiv aber ist Cc5 unvollendet, 1N-
sofern CS keine dieser Stuten ausschöpft un deshalb unablässıg
ıhnen UunterWcecSs Ist, insotern CS VOL allem die letzte Stute nıcht AaUuUS-

schöpft un:! darum auch dıe davorliegenden nıcht restlos bewältigen
Zhghnlm Danach besagt Geschichtlichkeıit, da{ß das Wiıssen des Men-
schen se1ın Werden ebenso wesentlıch INntensSLV vollendet w1e
eXtenSLV unvollendet 1St.

ı1ermit hängt ‘9 da{fß die Entwicklung des Menschen
einem großen eıl VO Krätten vorangetrieben wırd, die sıch

seinem Wıssen entziehen, die ZUu mindesten nıcht Zanz durch-
schauen ann. Ihr Wıiırken wıird nıcht durch zeIst1gEes Bewuflt-
se1ın ausgelöst,. sondern entfaltet sıch ohne dessen Zutun; Be-
wulßlßtsein ann solche organge höchstens begleiten oder Zal erst

nachträglıch in s1e einzudringen versuchen: sS$1e vollziehen sıch also
höchstens mMiıt unserem Bewulistseiun, nıcht aber Aaus uUuNSeI CII Bewufst-
se1n. Derartıige Kräfte, die jense1ts unsercs geist12 bewulßfsten Lebens
lıegen, 21Dt 65 VO mannigfacher Art. Teıls gehören S1e dem I-
menschlichen Bereich an; enn die Natur gestaltet durch ıhre VeEI-

schiedenen Einflüsse der Geschichte miIt. Teıls sınd S1e übermensch-
ıch WwW1e VOTr allem der treie Gott, der ın die Entwicklung der Mensch-
eıt eingreifen annn un: tatsächlıch eingreift; daneben sınd auch dıe
amonen nıcht vergeSSCH. Teıls wohnen diese Kräfte 1 Menschen
selbst; W1€e dem Einzelnen nıe völlig durchsichtig ISt, W as ın ıhm un
Au ıhm selbst wehbt un wiırkt, bleibt uns erst recht vieles VOL-

borgen, VO unsern Zeiıtgenossen un den vergansCchNCch (35
schlechtern her Werden bestimmt.

Unter dieser Rücksicht wırd der Mensch VO der Geschichte gemacht
oder geformt, geschieht S1C ıhm un nıcht durch ihn, 1St deren
Objekt. Das Objektsein gehört wesentlıch ZUTC Geschichtlichkeit, daß
S1e hne dieses nıcht ware, W as S1e ıSt, daß auch der Mensch ohne
dieses aufhören würde, Mensch se1n. Nıe ann se1ın Objektsein
völlig überwinden, WEeNN auch och sehr danach strebt, mMOg-
lichst weıtgehend Subjekt werden.

Wenn der Mensch einerseıts notwendıg Objekt der Geschichte iSt,
vollendet sıch se1ine Geschichtlichkeit ihrem Eigentlichsten erst

darin, daß CI sich ZU Subjekt der Geschichte erhebt. Hierzu 1St
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durch dıe vollständıge Rückkehr sıch selbst imstande. Sie verleıiht
ıhm als ersties Moment die eben entwickelte Bewußtheit. Insotern CI

nıcht LLUr miıt dieser, sondern A4Uus dieser handelt, gewınNnNt gestal-
tenden Einflu{(ß aut die Geschichte, nımmt bıs einem gewI1ssen
Grade auch die andern Kräfte iın se1ne Vertfügung. och aälßt sıch das
erst ganz verstehen, WEeENN WIr das andere Moment, das dem Menschen
durch die vollständıge Rückkehr sıch selbst verliehen wırd, 1NSs
Auge fassen.

Wır meı1nen das treie Wollen. Ihm bereitet das Wıssen die VWege,
iındem e die in die Zukuntft weısenden Möglichkeiten enthüllt un!
zugleich die AaUus der Vergangenheıt erwachsene jetzıge Sıtuation C1I-

faßt;: dadurch zeıgt sıch, W ds 1MmM gegenwärtıigen Augenblick konkrert
werden ann Wegen seiner Rückkehr ın sıch selbst 1St das

Wollen keiner der vorliegenden Möglıichkeiten ausgeliefert oder VOeI-

fallen;: vielmehr steht 6S ber iıhnen allen, verhält 6S sıch SsSOouveran
oder freı ıhnen, da 65 VO seiner Entscheidung oder W ahl ab-
häangt, welche VO ihnen ZUS5 der Möglichkeit 1N die Wirklichkeit ber-
geht oder 1n die Tat UmgeSETLZL wiırd.

Von TEr gesehen, entspringt das Geschehen der die Geschichte
Aus unserem geistigen Leben, 1St S1e dessen Niederschlag oder Ver-
körperung, erscheint S1€, W 4S ıhre letzte Pragung betrifft. als das eıch
des Geılstes un der Freiheit. Hıer trıtt der Mensch als Subjekt der
Geschichte auf, wodurch sıch ErSsSti Geschichte 1M vollendeten Sınne
des Wortes verwirklıcht. Damıt wiırd S5anz deutlıch, da{ß die Ge-
schichtlichkeit neben dem Objektsein des Menschen VOT allem dessen
Subjektsein einschließt, weı]l Sie siıch CIST endgültig VO  } der blofßen
Werdehaftigkeit unterscheıidet.

och bestätigt sıch ın diesem Zusammenhang, da{fß der Mensch nıe
NUur Subjekt der Geschichte se1ın kann, da{ß immer zugleich deren
Objekt bleiben mufß. Die Möglichkeiten namlıch, dıe seiner treien
Wahl konkret oftenstehen, sınd durch dıe augenblicklichen SC-
schichtlichen Bedingungen begrenzt. W as sıch un vielleicht
anderen Verhältnisser ohne weıteres realısıerbar ware, 1St oft für
einen estimmten Menschen oder eıne estimmte eit 1n ıhrer kon-
kreten Sıtuation entweder überhaupt nıcht der 1Ur fast
übersteiglichen Schwierigkeiten oder mıt Außerst bedenklichen Folgen

verwirklichen. Ein Vollstrecker geschichtlicher Notwendigkeiten
1St Subjekt des Geschehens, iınsofern die vorliegenden Notwendig-keiten frei ın die Tat UmSEeTZT, ebenso aber Obyjekt, insotern ıhm
den gegebenen Umständen (wenıgstens vernünftigerweıse) keine
ere Wahl bleibt. Nıchrt selten wırd dıe Ausführung des VO Men-
schen Gewählten, wobei Subjekt 1St, durch andere menschliche
Eınflüsse vereıtelt, wodurch CT sıch schmerzlich als Obyjekt erfährt.

Nach allem durchdringen sıch ın der Geschichtlichkeit wesenhaft
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beide Elemente: der Mensch 1ST Objekt der Geschichte, dafß
immer schon deren Subjekt ISt: umgekehrt 1ST Subjekt der Ge-
schıichte, da{fß ımmer noch deren Objekt ISt. Aus dieser Spannung
erwächst die Dynamık der Geschichte. 1Da der Mensch namlıch seınem
innersten un! eigentlichen W esen ach Freiheit ISt und folglıch
deren Verwirklıchung unablässıg rıngt, strebt danach, ımmer
mehr das Objektsein Z.U überwınden un immer machtvolier se1ın
Subjektsein entfalten. Hıerbei erscheint er zunaäachst als Subjekt
dessen, was von iıhm. aktıiv ausgeht; doch ann sıch ZUMmMm Subjekt
auch dessen, W dsSs ıh als Objekt Dassıv trıfit, insotern erheben, als CI

das VO anderswoher Oommende 1n den ınneren Vollzug seiner
Freiheit aufnımmt und sıch an-eıgnet. Das 1ST EeLWA der Fall WENN

ELW as unabänderlich Hereinbrechendes ın aktiver Bewältigung BC-
meistert wird, 1n passıver Resignatıon hingenommen werden;
entsprechend erhalten der Mensch un:! se1ıne Zukunft, Ja das
Hereinbrechende celbst eine jeweıls andere Pragung

An dieser Stelle annn das oben ber die Gefährdung, die dem
Menschen AUS seiner Geschichtlichkeit erwächst, Gesagte CGS VCI-

standen un abgerundet werden. Oftenbar lıegt in der Werdehaftıig-
eıt aNein NUur dıe entternte Möglichkeit ZzU Abfallen des Menschen
VO sıch selbst; ware nämlıch der gEsSAMTE untermenschliche Be-
reich du edroht WI1e der Mensch selbst, W As den Tatsachen
wıderspricht. Die nähere und eigentliche Möglichkeit ZU Abftallen
ruht GTSE 1m Besonderen der Geschichtlichkeit, 1m Subjektsein un
damıt 1M Wıssen un Wollen des Menschen, aber un seınem Subjekü
se1in, insofern CS durch se1ın unaufhebbares Objektsein beschränkt 1STt.
Seinem W ıssen nach annn ırren un oft auf Jange elIt ırrıgen
Ideologien verfallen, dl€ CT m1t fanatischem Fınsatz bıs ZUr GIL-

me:dlichen Katastrophe verfolgt. Seinem Wollen nach können ıh
zügellose Leidenschaften aut oyröbere der eınere Weıse fortreißen,
annn eine 4115 Dämonische grenzende Verkehrtheit besserer FEın-
siıcht das Zerstörerische wählen. Mehr och als die eWw12 untätıge
Lethargie un dıe untfruchtbare Resignatıon tragt die alles ber-
steigernde Hybrıs oder die me1st Aaus Verblendung geborene A
maiung den Keım des Untergangs ın sıch Den Versuchungen, dıe
AUuSs dem Besitz der Macht entspringen, erliegen viele Große der
Menschheit. Tragische Gestalten sınd Jene; die aus bestem Wıssen un
Gewissen handeln und doch das Rıchtige verfehlen.

W ıe die angeführten Beispiele zeigen, 1St der Mensch durch seıne
Geschichtlichkeit vielfältigen Gefährdungen AauSgESETIZTL. S1ie gründen
darın, dafß ıhm als Subjekt oder seiner Entscheidung die Geschichte
weithin überantwortet iSst, un da{ zugleich ıhm als Objekt esent-
liche Schranken beı seiner Entscheidung SCZOSCH sind Damıt ıSt
zunächst MNUur gegeben, dafß von sıch abfallen kann; dafß aber
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tatsächlich VO sıch abfällt, Aßt sıch daraus nıcht verstehen, sondern
1St das unableitbare Geheimnis seiner jeweılıgen treilen Entscheidung.

Von 1er AUS gesehen, stellt die Geschichtlichkeit den Menschen
den Auftrag, sıch 1n Gefährdungen, sıch vergeuden

und verlıeren, bewahren un vollenden und siıch
bewähren. Damıt erwächst AUS der Geschichtlichkeit wesenhafrt die
geschichtliche Verantwortung, die jedem, der geschichtlich exıstiert, da-
durch, da{fß geschichtlich exıstliert, ohne weıteres un unausweichlich
auferlegt ISt; S1€e ruht also ebenso (obgleich iın verschıiedenem Madiße)
auf dem Mann on der Straße w ie aut den vielentscheidenden großen
Persönlichkeiten. Weıl aber der Mensch seiner Verantwortung NUr

annn gewachsen ISt, WeEeNnN CT die entsprechenden Voraussetzungen
dafür ın sıch schaftt, hat diese rıngen; handelt sıch VOTL

allem un wahre Bıldung un sıttlıche Reıfte, die dem Irren un Sıiıch-
verırren entgegenwırken un: letztlich 1mM Religiösen gründen.

111 Analyse der Geschichtlichkeit 1 m besonderen

Bisher Zing c darum, in einem ersten Gesamtentwurt die grund-
legenden Wesenszuge der Geschichtlichkeit verdeutlichen: unsere

Betrachtung verweiılte vorwiegend be1 dem Formalen. Nunmehr gilt
C5S, ZU: Materialen oder Inhaltlichen vorzustoflßen un: den wicht1ig-
Sten Auswirkungen nachzuspüren, die mı1t dem eben erschlossenen
VWesen der Geschichtlichkeit gegeben siınd

Das Geschichtliche zauıschen dem Untergeschichtlichen
UN) dem UÜbergeschichtlichen

Dieser Zusammenhang se1i seiher hervorragenden Wichtigkeit
Jer weni1gstens angedeutet, aber 1Ur angedeutet, weıl seine e1n-
gehende spekulatıve Entwicklung weit den vorliegenden Rahmen
überschreitet.

Das heutige Nachdénken ber di Geschichtlichkeit 1St gene1gt, das
Geschichtliche isolieren oder CS auf sıch selbst stellen und
sıch selbst alleın verstehen. Dabei1 wırd me1st das Übergeschicht-
ıche ausgeschlossen und das Untergeschichtliche wen12 beachtet.
Die Folge davon ISt  9 dafß auch das Geschichtliche sıch autzulösen un
unverstehbar oder irrational werden beginnt.

Mar 1St das Geschichtliche e1in ın sıch einheitliches un eigen-
ständiges Phänomen: CS 1St Ursprünglıches, nıcht Aus einer
bloßen Kreuzung oder Durchdringung des Untergeschichtlichen mıt
dem Übergeschichtlichen Abgeleitetes der Ableitbares. Deshalb se

Begreiten ıcht bei dıesen Extremen, sondern be] der Mıtte
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des Geschichtlichen selbst A zumal uns jene Extreme auch eINZ1Ig 1m
Durchgang durch diese Mıtte wırklich zugänglıch werden. 1)as
alles zugegeben, bleıibt doch bestehen, da{ß WIr beim Durchdenken
des Geschichtlichen durch dieses celbst ber seinen eıgenen Bereıich
hınausgeführt werden, und Z W ar einerseıts ZU Untergeschichtlichen
oder Untermenschlichen hınab und anderseıts ZUuU Übergeschichtlichen
oder Übermenschlichen, Göttlichen

Insotern der Mensch als Objekt VO der Geschichte ertalßt wırd,
tragt die Verwandtschaftt m1t dem Untergeschichtlichen in sich,
weshalb das Geschichtliche auf den untergeschichtlichen Raum VCI-

WeISst. Dort erscheint alles LIUTr als Obyjekt, dem sıch eın Geschehen
vollzieht, das VO anderswoher völlıg festgelegt ist: Pflanze un
Tıer tühren Jediglıch eınen vorbestimmten Plan ohne schöpferische
Inıtiatıve oder eıgene Entscheidung Aaus. Darüber erhebt sıch der
geschichtliche Mensch durch SE1INE Freiheit und alles, W 4S S1e einschlieftt.
Weıl C aber immer und wesenhaftt in den Zusammenhang des Unter-
geschichtlichen verflochten und dessen Art, bestimmt werden, unter-

worten bleibt, esteht dıe Gefahr, da{fß N VO Untergeschichtlichen
verschlungen un: diesem allzusehr angeglichen wiırd. Folglich annn
C] sıch 1 seıner Geschichtlichkeit 1Ur durch unablässıges Emporringen
über das Untergeschichtliche verwirklichen.

Insotern der Mensch als Subjekt die Geschichte ergreift un D
staltet, zeıgt sıch dem Übergeschichtlichen oder Göttlichen V|

wandt, weshalb das Geschichtliche darauf verwelıst. Gott 1St das
absolute, iın keiner Hınsıcht durch Objekthaftigkeit gebrochene oder
begrenzte Subjekt, das ın seınem eın un: Tun ausschliefßlich durch
sıch selbst bestimmt ISt, das über allem Werden steht un daher Fın-
eıt ohne Zerteilung oder Ewigkeit besagt. Aus seiner schöpferischen
Inıtıatıve oder Entscheidung und ach seınem Plan enttaltet sıch auch
das Geschichtliche. Darın sehen nıcht wenıge einen Widerspruch; weil
S1E meınen, durch (Csottes Entscheidung werde des Menschen eıgene
Entscheidung ausgelöscht, halten S1E die Geschichtlichkeit tür C1I-

einbar mMi1t dem übergeschichtlichen Gott, kommen SIE deren
atheıstischer oder pantheıistischer Auslegung. Tatsächlich 1aber entläßt
Gott, indem er die Geschichte begründet, den Menschen gerade in
seine Freiheıit. Ihr überträgt schr dıe Ausführung se1ınes Planes,
dafß dieser 1U  ar durch dıe Je un:! Je 1CUu vollzogene schöpferische Inı-
1atıve un freıe Entscheidung des Menschen verwirklicht WIr  d. Hıer-
De1 1ST die menschliche Freiheit echt un reicht ıhr Spielraum
weıt, da{ß SIE sıch SOa CGottes Plan entscheiden und damıt nıcht
1Ur VO  e} sıch selbst, sondern auch VO Gott abfallen An

Di1e Geschichtlichkeit 9 auch WEn S1ie gSanzZ >  mMCh
und bıs 1n ıhre letzte Konsequenz verfolgt wırd, keineswegs den
absoluten Evolutionismus oder den metaphysiıschen Hıstorısmus, ach
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denen alles, cselbst der höchste Weltgrund oder Gott, dem Werden
im allgemeıinen bzw der Geschichtlichkeit 1m besonderen unterworten
ware. Vielmehr afßt sıch zeigen, da{ß die Geschichtlichkeit nıcht 1Ur
MI1t dem übergeschichtlichen Gott vereinbar ISt, sondern diıesen gerade
als Bedingung ihrer Möglıichkeit tordert.

Die Gvescbicbtlic]a/ee‘it Un dıe Beziehung zwıschen
dem eıl un dem Ganzen

Wiıe WIr sahen, befindet sıch der geschıichtlich ex1istierende Mensch
1m Übergang oder 1m Unterwegs sıch selbst  9 weshalb die

Gesamttülle des Menschseins in zahllose Entfaltungsschritte ause1n-
andergelegt un nıe Sanz eingeholt wird. aher 1St der einzelne
Mensch, die einzelne Generatıon oder Epoche immer un wesenhaft
1Ur eıne Teildarstellung der Teilaussage dessen, W as der Mensch ISt.
Freilich 1St 1mM eıl jeweils schon das Ganze Werke, wuürde

die Stelle eıner innerlıch zusammenhängenden Entwicklung eiıne
lockere Reihe VO  $ verbindungslosen Eınzelgestalten LE LEGN.: Die 1er
aufscheinende Beziehung zwiıschen dem eı] un: dem Csanzen wohnt
bereıts dem Werden 1m allgemeinen inne, veWwINNt aber be1 der Ge-
schichtlichkeit 1m besonderen oder beim Menschen eıne eıgene Prä-
SUung, die SCHAUCT herauszuarbeiten iSt. Wenn namlıch dieser Unter-
schied übersehen wırd, lıegt die Versuchung nahe, den Menschen Izu-
sehr dem Untermenschlichen anzugleichen oder den Eınzelnen 1m
menschlichen Bereich als bloßen eıl 1m Ganzen, als bloßes
Mıttel ZU Zweck nehmen W 1€ das Einzelne im untermenschliıchen
Bereıch.

Eıiner derartigen Versuchung 1St GEWA Nıetzsche erlegen. Nach ıhm
sınd die meısten NUur Bruchstück-Menschen un als solche lediglıch
Stufen  $ auf denen der 2  9 alle Opfer rechtfertigende Mensch, der
Übermensch, seıner Vollendung emporste1igt; S1C erschöpfen sıch
darın, bloßes Miıttel diesem Endzweck se1n. AÄhnlıiıch erscheint
bei Hegel] der einzelne LUr als verschwındendes Durchgangsmoment
1n der Gesamtentwicklung des Weltgeistes; 1St der einzelne schliefß-
ıch ıcht seiner selbst, sondern eINZ1IS des (Gsanzen wıllen da
Am krassesten pragt sıch das 1m dıalektischen Materialismus .UuS, der
ohne jede Rücksicht den einzelnen für die Vorbereıitung des künftigenirdıschen Paradieses opfert.

Angesıchts solcher rrgange gılt CS einerse1ts, dé.mit machen,
daß der einzelne Mensch wirklich eınen eı1] 1im Ganzen des Mensch“+
se1ns bıldet. Infolgedessen 15t C aut Er-ganz-ung durch andere Teıil-
trager derselben Fülle angewiıesen oder wesenhafrt auf Gemeinschaft
bezogen. Mırt der Geschichtlichkeit des Menschen 1sSt demnach sein

335



Johannes apt OLZ

Eingeordnetsein in die Gemeinschaft un: diese selbst gegeben. Dıie
verschiedenen Stuten des Gemeinschaftslebens lassen sıch als eıne tort.
schreıitende Verwirklichung in der Rıchtung VO Einzelnen auf das
(sanze hın verstehen. Da miıthin die Gemeıinschaft das Ganze, der
Einzelne aber den eıl darstellt, iragt CS sıch, ob dieser völlıg un

jeder Rücksicht jener untergeordnet se1; 1mM untermenschlichen
Bereich 1STt clas der Fall, W as in dem alten Grundsatz: „das Einzelne
iSt der Gattung wıllen dası zZzu Ausdruck kommt. Dieses Schema
haben die rel ben besprochenen Geistesrichtungen mehr oder mınder
auf den Menschen übertragen nd das Eigentliche der Geschichtlich-
eıt zerstort. Deshalb verlangt diese beim Menschen ein anderes Ver-
hältnıs zwıschen dem eıil un dem Ganzen, zwiıschen dem Einzelnen
und der CGrattung als beim Untermenschlichen; dieses andere Verhält-
N1S 1St auch die Wurzel dafür, dafl A4US$5 der bloßen Gattung überhaupt
Gemeinschaft wiırd.

Nach dem Gesagten oalt 65 anderseıts, damıt machen, da{fß
1mM einzelnen Menschen das (z3anze des Menschseıins aut vollendetere
Weıiıse gegenwärtıg 1St als im einzelnen untermenschlichen Seienden
das (3anze seiner Gattung; das alst sıch besten durch das Ziel
Jäutern, das dem Einzelnen vorgesetzt 1St. Nach Nietzsche un dem
dialektischen Materijalısmus (ın eLtw2 aAuch ach Hegel) erreıicht der
einzelne direkt lediglich ein untergeordnetes nd begrenztes Teilzıel,
wodurch Zzu em etzten umfassenden Gesamtziel 1Ur indırekt be1-
tragt, hne aber 2ZUu Je selbst gelangen. Deshalb erscheint als
bloßes Miıttel dem uneinholbar ber ıh hinausliegenden Gesamt-
zıel, ıcht jedoch als Zweck sıch selbst, urnnn 1er Kants Formel
gebrauchen. Darüber erhebt sıch der einzelne Mensch dann, WENN

auf das letzte umfassende Gesamtzıel des enschseins hingeord-
net ISt, da{ß CI 6S als dieser FEinzelne erreicht, talls nıcht selbst durch
seıne Schuld davon bf£ällt Dıieses Gesamtzıel esteht 1ın der end-
gültıgen Heimkehr des Menschen Gott, bei dem alleın die letzt-
hinıge Erfüllung se1ınes W esens finden kann: das 1im einzelnen ent-

wickeln, würde wıeder den Rahmen unserer Studie überschreiten.
Weıl also. der Mensch schließlich eINZ1Ig für (Gott da iSt, weıl e1in
Reservat (zottes iSt, kommt ıhm eıne unantastbare Wuürde Z darf C}

nıe einem zweıtrangıgen Teılzıel restlos untergeordnet oder als bloßes
Mittel ZU Zweck gebraucht werden. Wenn Nnu  F3 der einzelne Mensch
nıe 1Ur Miıttel ISst, muf{fß als Zweck angesprochen werden: annn 1St

aber auch, obwohl | enl zugleich eıne Darstellung des (sanzen des
Menschseıns.

1eraus ergibt sich eın oft erhobener Einwand. Die endgültige
Heimkehr Gott, VO  3 der soeben die ede WAar, erfüllt sıch CIr

hafrt nıcht in diesem iırdischen geschichtlichen Daseın, weıl dieses gerade
durch die Ferne un Verborgenheıit Gottes gekennzeichnet, Ja kon-
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stitulert wırd. Infolgedessen eröfinet sıch WEr der Ausblick aut eın
überirdisches un übergeschichtliches Daseın, ın das der Mensch durch
seinen 'Tod eintritt un das persönliche Unsterblichkeit besagt. Nun
meınt der Eınwand, die Geschichtlichkeit werde ıcht wirklıch
MMMECN, sondern ihres eigentlichen W esens entkleidet, WEeNN 1in ihr
eın übergeschichtliches Ziel angelegt sel; ann werde Geschichtlichkeit
ın Übergeschichtlichkeit verflüchtigt. Unsere AÄAntwort wırd das SCHAUC
Gegenteıl zeıgen.

W ıe WIr bereıts früher sahen, entspringt das ber die bloße Werde-
haftigkeit hiınausführende esondere der Geschichtlichkeit AUS der
vollständigen Rückkehr des Menschen sıch selbst, die ıh GESE zu

Subjekt der Geschichte erhebt. Aus derselben Wurzel aber STAMMLT,
W as enttalten ware, die persönlıche Unsterblichkeit oder die
Ausrichtung des geschichtlichen Menschen auf seın übergeschichtliches
Ziel Deshalb wırd dıe Geschichtlichkeit durch das Übergeschichtliche

wen1g sıch selbst entfremdet, dafß S1€e vielmehr NUr dadurch (Ge-
schichtlichkeit Ist: daß 1n ihr die übergeschichtliche Vollendung reitt.
Wollte INa diese ausschalten, würde damıt ohne weılteres die voll-
ständıge Rückkehr geleugnet; ann aber würde notwendig die Ge-
schichtlichkeit ZUrFr blofßen Werdehaftigkeit Absinken.

Diese Auffassung drückt das Geschichtliche nıcht eıner blofßen
Vorstute e1nes VO  3 ihm verschiedenen un gELFENNLEN Übergeschicht-
lıchen herab, sondern sieht es als das Übergeschichtliche selbst in se1-
1 Werden der 1mM Unterwegs sıch selbst. Dıie Erforschung der
Geschichtlichkeit führt a1so dem Ergebnis, dafßl sıch das Geschicht-
liche seinem innersten Kern nach als das werdende Übergeschichtliche
enthüllt.

Dıie Geschichtlichkeit un dıe unveränderliche Wesenheit

Dıe NeCUCETITEN Erörterungen ber die Geschichtlichkeit haben immer
wıeder die rage gestellt, ob dem Menschen eiıne 1ın allem Wandel der
Geschichte sıch durchhaltende einheitliche Wesenheit innewohne, oder
ob nıcht das Ernstnehmen der Geschichtlichkeit gerade das Aufgeben
einer solchen VWesenheıt verlange.

Sıcher bringt die Geschichtlichkeit das Durchlaufen einer Vielzahl
von Entfaltungsschritten mi1t sıch. DabeI1 treten ımmer wıeder CUe
Seıiten des Menschseins hervor. So kam be1i den Griechen besonders das
Philosophieren Zn Entfaltung, bei en ROmern das Recht, 1n der
Jüngsten Vergangenheit un Gegenwart aber die techniısche Eroberung
der Welt: yab Zeiten, 1n denen das Religiöse den Mittelpunkt der
n Daseinsgestaltung bıldete, heute hingegen geht in  3 vielfach
darauf AUS, den Religionslosen als den Menschen der Zukunft FOr-
ıNCN In diesen un:! anderen andlungen stellt sıch der Mensch jeweıls
22 Scholastik DV 337/
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anders dar; dıe Unterschiede, dıe SC1IN Antlıtz aufweilst, sınd tıei-
A A

greitend und dürftfen ıcht verharmlost werden.
Daraus (obwohl nıcht allein daraus) zieht Sartre die Folgerung,

der Mensch habe ursprünglıch überhaupt keine Wesenheıt oder Essenz,
sondern SC1 blofße Oder völlıg bestimmungslose Ex1istenz Erst durch

CISCNC treıe Entscheidung gebe sıch selbst jeweıls die Wesenheit
bestimmten geschichtlichen Epoche weshalb JC un JE das SC1

W Aas Aaus sıch machte — Andere nehmen C111 ursprünglıch dem Men:-
schen innewohnende Wesenheit d LL1UTE 1ST diese ach ıhnen ebenftalls

dem veschichtlichen W andel unterworten da{fß der jeweıligen
onkreten Sıtuation doch CN wıeder andere Wesenheit autf-
scheıint Fur Heıdegger z1bt C11I1C Geschichte des allem Ne1ien-
den, Auıch dem Menschen und CIM VWesenheit zugrunde liegenden
Se1ins Gemäfß diesen un andern Philosophen 1ST die unveränder-
iıche Wesenheıt als unvereinbar MMI der Geschichtlichkeit abzulehnen
Wl WIFr dem nıcht Uustiimmen können, stellt sıch tür uns dıe nıcht
eichte rage, WIC diese beiden Größen mıteinander vereinbar SCICT,
un: ob SIC sıch vielleicht SCHENSECLLLS ordern.

Auf jeden Fall ilt CD INIT EINSECILISCNH und der Geschicht-
ıchkeıt wiıdersprechenden Platonısmus autzuräumen Er sıeht 11 der
VWesenheit LUr das Unveränderlıiche, un dieses als das alleın eigentlıch
Seiende während das geschichtlich Veränderliche blofßen
Schatten un fast Nıcht seienden herabzusetzen 1ST
Die Geschichtlichkeit kommt irgendwie AaUSs dem Schofß der nıcht-
seienden aterıe Z Menschen AazZzu hat aber keinerle1 Wurzel
SCinNeEeTr Wesenheit Letztlich bleibt jer das Verhältnis der 1Ur ber-
gyeschichtlichen Wesenheıt dem einzelnen geschichtlichen Menschen
vollıg ungeklärt

Unsere Antwort auf dıe oben gestellte rage mMu VO  3 dem zunächst
gegebenen Wande!l des Geschichtlichen ausgehen und daran 111C sıch
allem Wechsel durchhaltende Wesenheıt des Menschen nachweıisen
Dafür spricht schon dıe T atsache dafß WITL VO der geschichtlichen Ent-
wicklung des Menschen reden Dazu kommt da{ß sıch die verschie-
denen Seıten, die Laufe der Geschichte Menschen hervortreten,
Z durchdringen; WENN der heutige technische Mensch och

Zugang Philosophie und Recht hat, 1IST oftenbar nıcht C111

völlig anderer als die Griechen un Romer geworden Überhaupt
lassen sıch den csehr verschiedenen geschichtlichen Gestalten ZEW1SSC,

bewahrte un ständıg wıederkehrende Grundzüge des Mensch-
ablesen, die sıch freıilich ıcht un: überall derselben

Weiıse auswirken Das oilt zumal on der oben besprochenen voll-
ständıgen Rückkehr sıch selbst, die sowochl die Religion als auch
dıe Technik gleicherweise EerSt ermöglıcht un! die deshalb auch dem
Religionslosen uNnsCeTICcI Tage den Zugang Z.U) Relıgiösen letz-
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Cn radıkalen Sınne immer noch un wesenhafit oftenhält. Schließlich
würde die Geschichte, Wie bereıts in einem andern Zusammenhang
angedeutet wurde, authören Geschichte se1n, WECNN sıch ıcht der
MmMi1t der vollständigen Rückkehr gvegebene Grundbestand W esens-
zugen in allem Wandel durchhielte. T astet INa diesen Grundbestand
28 geht das Geschichtliche entweder in das Unter- der 1ın das
Übergeschichtliche ein; außerdem tIItt die Stelle eıner iınnerlich
sammenhängenden Entwicklung eine Reıhe VO  — zusammenhangslosen
Einzelgestalten. Damıt schließt die Geschichtlichkeit ıne sıch durch-
haltende Wesenheit des Menschen keineswegs AausS sondern als Be-
dingung ıhrer eıgenen Möglıchkeit geradezu e1In.:

Wıder Wiillen bestätigt dieses Ergebnis Sartre. Für iıhn 1St 1n
der bloßen Exıstenz, dıe der Mensch ursprünglıch ISt, die Freiheit MS

Ausdrücklich emerkt CI, obwohl sıch der Mensch allem
Wesenhaften jeweıils selhbst bestimme, SCe1 doch eınes jeder
Selbstbestimmung vorgegeben, nämliıch die Freiheıit, der sıch
immer schon verurteiılt vorhindet. Die Freiheit also häalt sıch in allem
geschıichtlichen Wandel durch Da Sie aber notwendıg die vollständige
Rückkehr un alles MI1ıt dieser Gesetzte in sıch enthält, haben WIr da-
MIt die pleibende VWesenheıt, dıe WIr suchen, obwohl Sartre diese
Folgerung ablehnen wırd.

Wie sıch Au allem ergz1bt, 1St die Wesenheit des Menschen 1n dem
Sınne unveränderlıch, S1e sıch 1m Laufe der geschıichtlichen Ent-
wicklung als ein un dieselbe durchhält. och 1St S1C keineswegs 1m
Sinne des oben zurückgewı1esenen Platonismus unveränder-
lıch Vıelmehr lıegt 1n ihr zugleıich un wesenhaft der Grund der
veschichtlichen Entfaltung; S1e 1St strukturiert, dafs S1e ihre Fülle
notwendig in viele Einzelschritte auseinanderlegt un dabei ımmer
NCUE Seiten ıhrer selbst Z Erscheinung bringt. Von WEr Aaus zeigensıch a ]] die verschiedenen Züge, dıe 1 Antlıtz des Menschen auf
seiınem Weg durch die Geschichte sichtbar werden, als Abwandlungender eiınen sıch durchhaltenden VWesenheıt, da{ßs S1e il on dieser
her verstanden werden können, ohne S1e aber völlıg dunkel bleiben.
Die Tatsache also, da{ß sıch der Mensch ımmer un: immer wıeder
anders darstellt, widerspricht nıcht der eınen Wesenheit, sondern welst
gerade auf S1e als den unentbehrlichen Grund der unabsehbaren 1e1-
{altıgkeit hin Damıt schliefßt die Geschichtlichkeit noch einmal die sıch
durchhaltende Wesenheit des Menschen als Bedingung ıhrer eigenen
Möglichkeit eın und ZW ar diesmal ıcht cschr als den Grund des
Bleibenden 1n der Geschichte als vielmehr gerade als den Grund des
W andels.

Gegen das Gesagte erhebt Man en Einwand: WE Gott dem Men-
schen eine sıch durchhaltende Wesenheıt einprägt, 1St dessen Weg
Von vornherein testgelegt; dann aber scheint C da dıe Freiheıit, ohne
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die e5 keine Geschichtlichkeit o1Dt, entweder aufgehoben oder wen1g-
ZUrr Bedeutungslosigkeıit verurteilt sel. Es scheıint, da{fß durch das

in der Wesenheıt vorgezeichnete Gesetz schon alle Entscheidungen
vOorwesSCNOMIMCNHN sınd, weıl 11194  3 Ss1€ offenbar daraus ableiten ann.
Liegt also doch eiıne sıch durchhaltende Wesenheıit 1m Wıderstreıt mM1f
der Geschichtlichkeıit,

Eınzıg wirklich VO Geschichtlichen ISt das Je un: Je der Ikon-
kreten Sıtuation oder Gegenwart, insotern S1e Aaus der Vergangenheit
1in die Zukunft führt oder bısher Zukünftiges verwirklicht und
annn der Vergangenheıt überlietert. Die jeweilıge konkrete Sıtuation
1aber besagt 1Ur dadurch Geschichtlichkeit, da{fß S1e in sıch die Freiheıit
umschließt. Dabej 1St die Sıtuation für die Freiheit nıcht alleın VOIL-

gyegeben, sondern auch durch S1€e bestimmt. Die, vorgegebenen geschicht-
lıchen Bedingungen nämlıich, denen eın Eınzelner, eın olk oder auch
die DESAMLE Menschheit in eiınem bestimmten Zeitpunkt begegnet,
empfangen ıhre Pragung Mitwirkung zahlloser vergangenerL
freier Entscheidungen; außerdem erhalten jene Bedingungen durch die
Art, WwW1e die Freiheit, für die DV jetzt vorgegeben sind, ıhnen Stel-
lung nımmt, ıhre letzte Konkretisierung. In der treien Entscheidung,
die den konkretisierten Bedingungen vollzogen wırd, ebt
eigentlich die Geschichte, während alles andere ihr 1Ur Nieder-
schlag oder Auswirkung davon 1St; im Je und Je dieser Entscheidung
erfüllt sich Eerst die konkrete Sıtuation un: damıt die Geschichte.

Die Freiheıt, die den Möglichkeitsgrund der Geschichte bildet,
1St endlich, weıl S1€ VONn vorgegebenen Bedingungen abhängt und durch
S1e beschränkt wırd, weıl S1E, m1t andern Worten, als Subjekt der
Geschichte zugleıich deren Objekt ISt. Dıe völlig schrankenlose Freiheıit,
die Sartre vertritt, Aindet sıch nırgends ım menschlichen Bereich und
hebt nıcht DUr die Geschichte, sondern auch sıch selbst auf, W1€e ein- 'i
gehender zeiıgen ware. Dıie Beschränkung der Freiheit besteht darın,
da{f iıhr NUr estimmte Möglichkeiten zugängliıch, andere Aber Ve[_r-

Sa sınd, da{flß S1e obendrein durch das sıttliche Sol1 gebunden ISt; im
erstien Fall sınd ZEW1SSE Möglichkeiten gänzlıch der Freiheit ENTIZOCN,
1m 7weılten Fall hıngegen wırd S1e durch deren Ergreifen schuldıg.
Dıiı1e Wurzel dieser doppelten Beschränkung iSt teıls 1n den tatsäch-
lıchen Umständen der konkreten Situation, te1ls un: VOr allem in
der bleibenden Wesenheit des Menschen und der andern here1in-
spielenden Seienden suchen. Infolgedessen lıegt die Freiheit als
endliche wen1g im Wiıderstreit mM1t der sıch durchhaltenden W esen-
heit, da{ß S1e diese vielmehr ordert: —

Ergibt sıch CIM derartiıger Wıderstreıt, WENNN WIr dıe Freiheit als
Freiheit betrachten? Nun, die eben erwähnte Beschränkung Sagt ledig- ‚f
lich, W 4S die Freiheit ann und soll, bzw ıcht annn un:! ıcht soll,
S1Ce sagt_aber keineswegs das 1st das Wıchtigste die rel-

340



ZUTr Ges  ıchtlichkeit des Menschen

elIt tatsachlich waäahlen wird. Das 1St mıt der Wesenheıt des
Menschen (und den konkreten Umständen) gegeben un aflßt sıch
daraus ableiten, das ZWeiıte aber nıemals. Hıer die selbständıge
schöpferische Leistung der eigenen Entscheidung ein, die das Soll
nehmen oder verwerfen, sıch den vorhandenen Grenzen beugen oder

aHer Aussıichtslosigkeit SCHCH S1e Aanfennen a Das Norma-
t1LVG, dıe W esens- un Wertordnung, die in der Wesenheıit angelegt
sind, wenden sıch verade die Freıiheıit, verlıeren ohne diese jeden
Sınn: gerade durch seine bleibende Wesenheit 1St der Mensch B
baut, da{fß sıch LIUFr durch Freiheit verwirklichen ann. Aufßerdem
aßt seine Wesenheıt dem Menschen einen weıten Bereich konkreter
Entscheidungen offen, iın denen nıcht durch e1n allgemeines Soll,
sondern höchstens durch den Ruft der jeweılıgen Sıtuation gebunden
ist, 1ın denen das Gebot der Stunde feın erspuren un schöpferısch
autzubauen ISt. Schliefßlich gibt Cs auch den Fall, in dem der Mensch
mehrere Wege einschlagen kann, ohne auf einem VO  — ıhnen schuldig

werden, ın dem alles EiNZ1g auft se1ın eıgenes agen ankommt.
Aus allem dürfte klar se1n, da{ß die schöpferısche Einmaligkeit der

treien Entscheidung, der das Wesen der Geschichtlichkeit hängt,
gerade in der sıch durchhaltenden Wesenheıt gyründet, weıl diese den
Menschen in se1ne Freiheit entläßt und Sanz auf se1ne eigene Ent-
scheidung stellt. Allerdings mu{fßs dıe Wesenheıit ANSZESCLIZLT werden,
dafß S1e allen geschichtlichen Wandel ın sıch umgreift; dann wıder-
spricht dıe jeweılige Sıtuation nıcht der Wesenheıt, die sich vielmehr
von sıch Aus 1ın vielfaltige Sıtuationen auseinanderlegt; deshalb sind
diese eINZIS als Abwandlungen und Konkretisierungen der eınen
VWesenheit möglıch un!: verstehbar.

Wenn zwıschen dem, W as der Mensch seın ann un soll, un dem,
W as tatsachlich 1Sst  3 unterschieden wiırd, aßt sıch der Lebensraum
des geschichtlichen Menschen ECrst im Ineinanderspie] VO  - Z7Wel Fragen
ausschöpfen. Mıt der rage, Xa der Mensch ISt, richten WIr uns auf
seıne bleibende Wesenbheıt. Mıt der rage, Wer der Mensch iSt, WECN-
den Wır Uuns seıner wechselnden geschichtlichen Gestalt oder
dem WOZU sıch Je nd Je durch se1ıne freie Entscheidung macht.
Das Wers ann Ma  S definieren, nıze aber den Ver Während der
Platonismus VO W as Zu Wer absteigt oder Sar den Wer übersieht.
Wırd ein Philosophieren, das dıe Geschichtlichkeit ernstnımmt, VO
Wer ZUum W as aufsteigen, ohne sıch 1im Wer alleın verlieren.

Unsere Darlegungen dürften erwıesen haben, da{ß die Geschichtlich-
eıit uns viele un: schwierige Fragen bewältigen aufgıbt un!' daß
Siıe eınen fruchtbaren Ansatzpunkt tür den Entwurt eıner philo-sophiıschen Anthropologie, ja eıner SaNzZCh Metaphysık darstellt.
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