Zur Geschichtlichkeit des Menschen

Von Johannes Bapt. Lotz S. J.

Einer der Brennpunkte des heutigen philosophischen Ringens ist
zweifellos das Problem der Geschichtlichkeit. Besonders die Existenz-
philosophie geht ihm in eindringlichen Untersuchungen nach. Auch die
Enzyklika ,Humani Generis® vom 12. August 1950 befaflt sich da-
mit; sie weist den Historizismus zuriick und setzt sich auflerdem an
mehreren Stellen mit den um die Geschichtlichkeit spielenden Fragen
auf dem philosophischen und dem theologischen Gebiet auseinander.

Das scholastische Philosophieren war bisher vorwiegend dem Uber-
geschichtlichen zugewandt; das erklirt sich aus Griinden, von'denen
spiter die Rede sein wird. Jetzt aber ist es an der Zeit, daf sich das
scholastische Denken auch auf das Geschichtliche richtet. Nachdem die
Problematik der Geschichtlichkeit lebendig und beherrschend gewor-
den ist, muf sich die Scholastik nach dieser Seite hin fortbilden; sonst
wiirde sie sich selbst aus dem philosophischen Gesprich der Gegenwart
als Partner ausschlieflen. Dazu kommt, daf sich die Erforschung der
Geschichtlichkeit nicht selten in Einseitigkeiten verstrickt, zu deren
Uberwindung die philosophia perennis manches beizutragen hitte.
Schlieflich schiebt man immer wieder die Scholastik gerade aus dem
Grund als veraltet beiseite, weil sie kein Verstandnis fiir das Ge-
schichtliche habe, weil ihre Geisteshaltung und Denkart ihr sogar jede
echte Bewiltigung des Geschichtlichen verwehre; dal es sich hier um
Mifideutungen handelt, zeigt die Scholastik am wirksamsten, wenn sie
das Problem der Geschichtlichkeit mit allem Ernst in Angriff nimmt
und daran die Fruchtbarkeit ihrer Prinzipien neu zum Aufleuchten
bringt.

I. Einfiithrende Erorterungen

Wir fragen nicht nach der Geschichte, sondern nach der Geschichtlichkeit
und damit nach dem ontologischen Grund, der Geschichte allererst er-
moglicht. Es wird also nicht von dem konkreten Verlauf der Geschichte,
von dessen bewegenden Kraften oder Gesetzen und von dem Ziel, dem er
zustrebt, oder von dem Sinn, den er verwirklicht, die Rede sein. Vielmehr
untersuchen wir die ontologische Wurzel von all dem oder das Sein des
Seienden; wihrend nimlich Geschichte ein Seiendes ist, geht es uns um das
diesem zugeordnete und zugrunde liegende Sein, eben um die Geschichtlich-
keit. Wir wollen also klidren, was Geschichtlich-sein ontologisch besagt,
oder welches Sein der Geschichte als diesem Seienden innewohnt.

Fiir unser Fragen nach dem Sein des Geschichtlichen bieten sich vor allem
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zwei Ansatzpunkte dar. Zunichst stimmen heute alle, die sich mit diesem
Problemkreis befassen, darin iiberein, daff Triger .der Geschichte im
cigentlichen Sinne des Wortes einzig der Mensch ist. Wenn man im
untermenschlichen Bereich von Geschichte spricht, so hat dabei dieses
Wort nur einen analog abgewandelten Sinn, wie spiter noch deutlicher
einsichtig wird. Infolgedessen hingt das Sein des Geschichtlichen oder die
Geschichtlichkeit auf das engste mit dem Sein des Menschen zusammen; das
Fragen nach dem Sein des Geschichtlichen vollzieht sich als Fragen nach
dem Sein des Menschen.

Der ‘zweite Ansatzpunkt liegt darin, dafl Geschichte offenbar mit Wer-
den zu tun hat, ja ein in bestimmter Weise ausgezeichnetes Werden ist.
Daher lifit sich aus dem, was das Werden ontologisch ist, das Sein des
Geschichtlichen oder die Geschichtlichkeit verstehen. — Doch ist von
vornherein zu beachten, dafl zwischen der Geschichte und dem Werden
nicht dieselbe gegenseitige Zuordnung besteht, wic wir sie bei der
Geschichte und dem Menschen vorfanden, Werden hat ndmlich einen
weiteren Umfang als Geschichte, weil es auch ein Werden gibt, das nicht
als Geschichte bezeichnet werden kann. Nach dem oben Gesagten kommt
Geschichte im eigentlichen Sinne einzig dem menschlichen Bereich zu; des-
halb hat das Werden des untermenschlichen Bereiches einen un-geschicht-
lichen oder unter-geschichtlichen Charakter, womit Geschichte im aralog
abgewandelten oder uneigentlichen Sinne zusammenfillt. Wegen dieses
Unterschieds zwischen der Geschichte im eigentlichen Sinne und dem Wer-
den kann man aus dem, was das Werden ontologisch ist, das Sein des
Geschichtlichen nie erschopfend verstehen. Geschichtlichkeit restlos auf
Werdehaftigkeit zuriickzufithren, hiefle gerade das Besondere der Ge-
schichtlichkeit und damit diese selbst verfehlen; damit wiirde man auch
der wechselseitigen Zuordnung zwischen dem Geschichtlichen und dem
Menschlichen nicht Rechnung tragen.

Die Frage nach dem Werden und der Werdehaftigkeit im allgemeinen ist
alt in der Geschichte der Philosophie; sie reicht bis an die Anfinge des
abendlindischen Geisteslebens zuriick. Im Gegensatz dazu ist die Frage
nach der Geschichte und der Geschichtlichkeit im besonderen, wenigstens
soweit sie ausdriicklich und thematisch gestellt wird, verhaltnismafig neu.
Wie erklire sich diese Verschiedenheit der Entwicklung?

Von einer tieferen Schau des Menschen und seiner Geschichte her wire
fast die umgekehrte Abfolge zu erwarten. Erlebt er doch in der Schicht
seiner selbst, die am meisten dem Bewufitsein zuginglich ist, das Werden
gerade in der Gestalt der Geschichte, so dafl man meinen sollte, er werde
zundchst die Geschichte erfassen und dann erst und durch deren- Ver-
mittlung das iibrige Werden. Tatsichlich vollzieht sich in diesem Gang das
philosophische Begreifen, fiir das die Geschichte das zuerst und allein von
innen her Begriffenc ist, von dem her sich das iibrige Werden als diese
oder jene Abwandlung der Geschichte lichtet. Anders verhdlt es sich mit
dem vorwissenschaftlichen Selbstverstehen des Menschen. Obwohl im inner-
sten Kern ein geschichtliches Wesen, begegnet er zunichst seinen dufieren
Schichten, mach denen er den bloflen Naturwesen gleicht; das eigentlich
Menschliche und damit das Geschichtliche tritt erst allmahlich so in den
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Vordergrund, dafl es bewufit als solches erfahren wird. Deshalb ‘ist das
Fragen nach dem Werden und der Werdehaftigkeit alter als das nach der
Geschichte und der Geschichtlichkeit.

Das griechische Philosophieren zeigt den Menschen noch auf der eben
angedeuteten Stufe des Verstehens seiner selbst; er sieht sich selbst nur,
insoweit er Glied des Kosmos ist, und bleibt deshalb dem Kosmos zuge-
wandt. Infolgedessen wird das dem Kosmos im allgemeinen eigene Werden
auch fiir das Begreifen des Menschen vorbildlich; das besagt, dafl das
Werden des Menschen dem Werden der untermenschlichen Natur ange-
glichen wird und daher die ihn auszeichnende Sonderart des Werdens oder
die Geschichte kaum beachtet und philosophisch nicht geklirt wird.

Die Besinnung auf die Geschichte, fiir die im vorchristlichen Raum die
Mbglichkeit noch nicht gegeben war, beginnt erst mit dem Christentum.
Seine Offenbarung hat uns vor allem drei Wahrheiten nahegebracht, die
zur Geschichre hinfiithren oder erst den Sinn fiir diese verleihen; dabei han-
delt es sich um Einsichten, die an sich philosophisch sind, die sich aber
wenigstens in ihrer Fille nicht leicht erschlieffen. Entscheidend ist zunichst
die Freiheit des Schopfergottes, durch die sich Gott ganz in seiner Uber-
geschichtlichkeit und zugleich als letzter Ursprung aller Geschichte zeigt.
Dazu tritt als Zweites die einzig von der Freiheit Gottes her letztlich zu
rechtfertigende Freiheit des Menschen, kraft deren sich sein Werden erst
in seiner allem untermenschlichen Werden iiberlegenen Sonderart entfaltet.
Schliefilich werden die wesentlich ungeschichtlichen, weil die Freiheic ver-
fliichtigenden Kreislauftheorien der Griechen durch die lineare Schau der
Geschichte tiberwunden, nach der das Geschehen in einem unwiederhol-
baren und nicht umkehrbaren Gang einem einmaligen Ziel entgegenstrebt.

So kommt es schon bald im Gottesstaat eines Augustinus zu einer grofi-
angelegten Besinnung auf die Geschichte, auf deren bewegende Krifte und
deren Ziel. Allerdings bleibt dicses Geschichtsdenken noch rein theologisch;
da es kaum zu philosophischen Problemen vorstéfit, wird auch die Frage
nach der Geschichtlichkeit nicht in Angriff genommen. Ahnliches gilt von
dem im Mittelalter den augustinischen Ansatz wieder aufnehmenden und
fortfithrenden Otto von Freising.

Fremder als diesen Denkern ist die Geschichte dem mittelalterlichen
Philosophieren geblieben. Einerseits stellte dieses, von der Offenbarung
befruchtet, den Menschen dem Kosmos gegeniiber; anderseits stand es trotz-
dem noch im Banne der untergeschichtlichen kosmologischen Denkweise,
insofern es sich aus dem durch Augustinus und Aristoteles vermittelten
platonischen Geisteserbe nahrte. Ebenso nahm es einerseits gewiff die drei
eben erwihnten Wahrheiten aus dem Christentum in sich auf; anderseits
jedoch verharrte es, von demselben Christentum geleitet, in einer tber-
geschichtlichen, theo-logischen Denkweise, insofern es den Menschen vor-
wiegend auf sein {ibergeschichtliches Heil und so auf den ubergeschichtlichen
Gott hin betrachtete, wihrend seine innergeschichtliche Entfaltung im
Hintergrund blieb.

Da demnach die Geschichte zuriicktrat, hat das Mirctelalter kaum iiber
das Wesen des Geschichtlichen oder iiber die Geschichtlichkeit nachgedacht.
Dafl dieses Philosophieren nur schwer einen Zugang zur Geschichtlichkeit
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finden konnte, lifit sich unter drei Gesichtspunkten des niheren verdeut-
lichen. Erstens fesselte das Allgemeine den Blick; bei der Geschichtlichkeit
hingegen geht es wesentlich um das einzelpe. Zweitens kreiste das Denken
in erster Linie um das Sein; die Geschichtlichkeit hingegen gehort mit dem
Werden zusammen. Drittens hatte man von hier aus vor allem die not-
wendigen Wesensgesetzlichkeiten im Auge; fiir die Geschichtlichkeit hin-
gegen spielt die Unableitbarkeit der freien Tat eine zentrale Rolle. —
Wir sagten: kaum; denn obwohl fiir das Mittelalter die Geschichtlichkeit
nicht als solche ausdriicklich zum Problem wurde, so bieten doch die Werke
etwa eines Thomas von Aquin gewisse Ansatzpunkte fiir die kiinftige
Arbeit auf diesem Gebiet. Auf jeden Fall wire es abwegig zu behaupten,
das Mittelalter sei iiber eine einseitige Essenzphilosophie nicht hinaus-
gekommen, habe sich so ausschliefilich der tbergeschichtlichen Essenz ver-
schrieben, dafl es fiir die philosophische Bewiltigung der geschichtlichen
Existenz keine Moglichleiten in sich trage. Welches diese Moglichkeiten im
einzelnen sind, wurde oben bereits angedeutet.

Erst als mit dem Beginn der Neuzeit der Mensch in seiner vom Kosmos
und, vom Theos unterschiedenen Eigenart zum Hauptthema des Philo-
sophierens wurde, konnte auch die ihm zugeordnete Seinsweise, eben die
Geschichtlichkeit, der Durchdringung entgegenreifen. Doch dauerte es noch
einige Zeit, bis diese Probleme wirklich zur Behandlung kamen; ihre Ent-
faltung wurde gehemmt durch die zunichst weiter wirkende mittelalterliche
Einstellung sowie durch den Geist der Aufklirung, die iiberall der einen
iiberzeitlichen Vernunft nachspiirte und deshalb fiir die geschichtlichen
Wandlungen und deren Bedeutung kein Verstindnis hatte. Nachdem es
vorher bei sporadischen Versuchen geblieben war, kamen die Dinge endlich
um die Wende zum 19. Jahrhundert in Fluf. Dabei gingen von Herder
und der Romantik entscheidende Anregungen aus.

Doch scheiterten zunichst zwei grofangelegte Systeme an der philo-
sophischen Bewiltigung des Geschichtlichen. Sowohl Hegel als auch Nietz-
sche verfehlen das Eigentliche der Geschichtlichkeit und fallen wieder auf
das Werden im allgemeinen zuriick, und zwar deshalb, weil sie die Frei-
heit Gottes und damit die Freiheit des Menschen aufheben. Hiermit im
Zusammenhang lassen beide das Werden bis in den innersten Kern oder
in den letzten Grund des Seins hinabreichen, leugnen sie den iiberwerde-
haften: Gott. Das vollzieht Hegel, vom Rationalismus geprigt, auf die
Weise eines Pantheismus, Nietzsche aber, von der naturwissenschaftlichen
Entwicklungslehre jener Zeit beeinflufit, als Atheismus. So erncuert der
letztere in seiner ewigen Wiederkehr des immer Gleichen mit einer dem
Altertum noch fremden Verbissenheit die ungeschichtliche Kreislauftheorie,
iber die wohl auch der erstere letztlich nicht hinauskomme.

Eine Begegnung mit der echten, unverkiirzten Geschichtlichkeit wurde
erst moglich, als in Kierkegaard der Durchbruch zur Freiheit des Menschen
und auch zur Freiheit Gottes erfolgte, als zugleich die lineare Sicht der
Geschichte neu aufging. Zu dieser Begegnung trug auflerdem der Fortschritt
der Geschichtswissenschaft bei, die sich im Laufe des 19. Jahrhunderts nicht
weniger grofartig als die Naturwissenschaft entfaltet hat. Hier leistete
Dilthey fiir die Wesensenthiillung des Geschichtlichen bahnbrechende Arbeit,
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obwohl seine Wertbetrachtung zu sehr im Psychologischen stecken blieb und
nicht genug den Relativismus iiberwand. Von ihm angeregt, nahm der
badische Neukantianismus diese Fragen auf; im Gefolge Windelbands
zeigte Rickert ,die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung®
auf und suchte durch seine Wertphilosophie der Eigenart des Geschichtlichen
gerecht zu werden. Dabei sah er zwar die Bedeutung des Einzelnen; doch
war sein Wertdenken zu starr, als daf} es der Freiheit und ihrer je und je
geschehenden Entscheidung hétte gewachsen sein kénnen.

Aus den Anregungen von Kierkegaard und Dilthey schopft die heutige
philosophische Durchdringung des Geschichtlichen, die sich der Geschicht-
lichkeit so ausdriicklich und eingehend wie noch kein Zeitdlter vorher zu-
wendet, Wie schon am Anfang erwihnt wurde, sind vor allem der Existenz-
philosophie reiche und wichtige Einsichten zu verdanken. Freilich kiindigt
sich bei dieser sowie bei anderen gegenwirtigen Versuchen einer philosophi-
schen Bewdltigung des Geschichtlichen eine Gefahr an, auf die bereits hier
hingewiesen sei. Man ist namlich geneigt, das Geschichtliche allein zu sehen
und darauf alles zuriickzufiihren, statt es in einer iibergeschichtlichen Wirk-
lichkeit zu verwurzeln; die Folge davon ist eine relativierende Auflésung
von allem, auch des Geschichtlichen selbst, wie sich noch zeigen wird. Hierin
ist die neuzeitliche Geisteshaltung am Werke, die mit dem Konzeptualismus
jede tiberzeitliche Wesens- und Wertordnung verfliichtigt und den Menschen
autonom auf sich selbst stellt, indem sie ithn von dem ewigen Gott losreifit.

Diese wenigen, notgedrungen fragmentarischen Andeutungen sollen in
unsere Frage und deren heutigen Stand wegbereitend einfithren. Nunmehr
treten wir an unsere eigene Auslegung des Geschichtlichen oder unsere
Analyse der Geschichtlichkeit heran. Dabei kommet es uns zunichst auf die
Analyse der Geschichtlichkeit im allgemeinen an, die nur deren grund-
legende Wesensziige in einem ersten Gesamtentwurf verdeuthchen will.
Das sich so ergebende Bild suchen wir dann niher zu bestimmen, indem
wir durch eine Analyse der Geschichtlichkeit im besonderen diese in ihren
wichtigsten Auswirkungen schauen.

Il. Analyse der Geschichtlichkeit im allgemeinen

Wie oben angedeutet wurde, kann die hier erstrebte Analyse zwei
Wege beschreiten, entweder von der Geschichtlichkeit zum Werden im
allgemeinen oder vom Werden im allgemeinen zur Geschichtlichkeit.
Obwohl von ciner letzten phi]osophischen Schau her die Geschicht-
lichkeit fiir uns lichter als das Werden im allgemeinen ist, so wird
doch auf Grund der tatsichlichen geistesgeschichtlichen Entwwkluno
das Werden im allgemeinen fiir uns bekannter als die Geschichelich:
keit sein. Daher schreitet unsere Analyse vom Werden und der
Werdehafrigkeit im allgemeinen zum Geschichtlichen und der Ge-
schichtlichkeit fort. Doch verweilen wir nicht bei dem untermensch-
lichen Werden, sondern beschrinken uns auf den Menschen, indem
wir dessen Geschichtlichkeit zunichst unter der Riicksicht der Werde-
haftigkeit im allgemeinen betrachten.
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1. Geschichtlichkeit als Werdebaftigkeit

Als geschichtliches Wesen besitzt der Mensch das ihm durch seine
Wesensart mogliche Sein nicht von Anfang an vollendet; vielmehr
erreicht er es erst allmihlich in einem Entwicklungsprozeff. Das gilt
ebenso fiir das korperliche wie fiir das geistige Leben; das gilt, wenig-
stens in dieser zweiten Hinsicht, nicht nur fiir den Einzelnen, sondern
auch fiir die Gemeinschaft und schliefflich fiir die ganze Menschheit
im Gesamtablauf ihrer Geschichte.

Suchen wir das hier angezielte Phinomen genauer zu fassen. Als
Werdender hat der Mensch seine Fiille nie in Finem beieinander, nie
zu einem Einfachen gesammelt, sondern immer nur zerteilt, in zahl-
lose Entwicklungsschritte ausecinandergezogen. Da er nur im Durch-
laufen dieser Schritte langsam sich selber finden kann, ist er stets im
Ubergang begriffen; und zwar gehort dieser Ubergang so wesentlich
zu thm, dafl er sich nie ganz einholt. Das macht geradezu das Wesen
der irdischen Gestalt des Menschen aus, dafl er immer im Ubergang
zu sich selbst unterwegs ist; wire er einmal iiber dieses Unterwegs
hinausgehoben, so wiirde an die Stelle des Menschen, den wir aus der
Erfahrung kennen, ein anderer, nimlich der Mensch der tiberirdischen
Vollendung treten.

Immer zu sich selbst unterwegs, ist der Mensch wesenhaft der Be-
wegung unterworfen. Menschsein vollzieht sich als Bewegung; man
konnte geradezu sagen, dafl der Mensch nicht ist, sondern geschicht,
namlich als Bewegung, dafl sich das ithm eigene Sein als Bewegung
darstellt. (Gewifl werden diese Formulierungen im Hinblick auf das
Problem der Substanz noch genauer zu bestimmen sein; doch besagen
sie keineswegs von vornherein eine Leugnung der Substanz.)

Schrittweiser Ubergang oder Bewegung schliefft notwendig Zeit ein.
Insofern der Mensch als Bewegung geschieht, erweist er sich als zeit-
liches Wesen. Dabei erscheint die Zeit nicht als ein von auflen an das
Geschehen herangebrachtes Maf}, sondern als das innere Maf}, das sich
das Geschehen selbst gibt, das sich mit und in dem Geschehen selbst
entfaltet, das endlich nichts als das Formale am Geschehen, das for-
male oder leere Schema des Geschehens ist. Daher ist mit dem Men-
schen die Zeit gesetzt; ob und inwieweit mit dem untermenschlichen
Werden Zeit gegeben ist, entscheiden wir hier nicht.

Die Zeit, wie sie uns begegnet, hat wesentlich mit dem Raum zu
tun, direkt beziiglich unseres kdrperlichen, indirekt beziiglich unseres
geistigen Lebens. Ohne die inneren Wesensbeziehungen zwischen
Zeit und Raum niher zu umreifien, miissen wir auf jeden Fall sagen,
dafl sie im Dasein des Menschen untrennbar zusammengehGren. Er
tritt uns so sehr als raum-zeitliches Wesen entgegen, dafl er ohne die
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Zeit oder ohne den Raum aufhoren wiirde, Mensch zu sein, daf auch
seine Zeit ohne den Raum eine wesentlich andere wire.

Danach umschliefit die Geschichtlichkeit nicht nur die zeitliche, son-
dern auch die rdumliche Zerteilung des Menschseins. Erst im Durch-
schreiten der Vielheit des Nacheinander und des Nebeneinander
kommt er zu sich selbst; ebenso verwehrt es ihm die Grenzenlosig-
keit des Nacheinander und des Nebeneinander, je sich ganz einzu-
holen. Dieses raum-zeitliche Auseinander oder Aufler-sich beriihrt den
Menschen nicht nur von auflen, sondern entspringt aus ithm selbst, ist
nicht (soweit es hier betrachtet wird) etwas ihm Vorausgehendes, son-
dern etwas mit ihm Gesetztes.

Nach dem Gesagten ist aus dem Wesen der Geschichtlichkeit zu
verstehen, daff wir immer nur Teilverwirklichungen des Menschen
begegnen. Jeder, auch der mit aller Entschiedenheit um seine Voll-
endung Ringende, erreicht nie mehr als eine Teilverwirklichung seiner
selbst; bei seinem Tode konnte er stets noch weiter sich selbst ent-
gegenschreiten, Teilverwirklichungen dessen, was der Mensch in seiner
Fille ist und zu sein hat, sind die Einzelnen, die nebeneinander und
nacheinander leben, auch dann, wenn sie als vielumspannende Genies
oder als tiefgreifende Gestalter einen gewaltigen Reichtum in sich
vereinigen und so gleichnishaft erahnen lassen, was der Mensch
eigentlich ist und sein kann; ja gerade diese Groflen erfahren am
schmerzlichsten, wie fragmentarisch alles Menschliche bleibt. Teil-
verwirklichungen sind ebenso die Vélker, die gleichzeitig die Erde
bewohnen, und die geschichtlichen Epochen, die aufeinanderfolgen.
Selbst alle diese Teilverwirklichungen zusammen sind lediglich eine
Teilverwirklichung; denn auch am Ende der Tage wird nicht aus-
geschopft sein, was im Menschen angelegt ist, wire immer noch
Weiteres zu entfalten.

Wenn einerseits zum Wesen der Geschichtlichkeit die Aufspaltung
in Teilverwirklichungen gehort, so verlangt anderseits dasselbe We-
sen, daff in der Teilverwirklichung jeweils schon das Ganze gegen-
wirtig und am Werke sei. Sonst wiirde es sich im Grunde nicht um
eine Teilwirklichkeit, sondern um ein neues Ganze handeln, und an
die Stelle der durch die Teilverwirklichungen hindurchlaufenden ge-
schichtlichen Entwicklung wiirde eine Vielheit von duf8erlich und ohne
innere Verbindung aneinander gereihten Gestalten treten. Die be-
wegende Kraft des Ganzen zeigt sich in den Teilverwirklichungen
dadurch, dafl diese dem Ganzen zustreben, zu thm unterwegs sind,
ohne es freilich je zu erreichen. Von der Spannung zwischen der Teil-
verwirklichung und dem Ganzen lebt gerade die Geschichte.

Von hier aus stellt sich die Geschichte zunichst als Fortschritt dar.
Tatsidchlich bringt die Geschichtlichkeit eine fortschreitende Entwick-
lung oder ein allmihliches Verwirklichen der Méglichkeiten, die im
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Menschen schlummern, mit sich. Dahinter steht ein Menschenbild, das
ihn mit einer Fiille von unverwirklichten Moglichkeiten ausgestattet
schaut, von Mdglichkeiten, die auf ihre Verwirklichung ausgerichtet
sind und ihr entgegenstreben. Das aber besagt, dafl der Mensch kraft
seiner Geschichtlichkeit vor allem der Zukunft zugewandt ist; also
tritt an der Zeit als erste Dimension die Zukunft hervor. Die Ver-
wirklichung des Zukiinftigen jedoch wurzelt in dem bisher Gewor-
denen oder in dem Vergangenen, wie es an die Gegenwart heran-
reicht; was fiir einen jeweils Zukunft sein kann, ist entscheidend durch
seine Vergangenheit bestimmt. Daher verweist die Zukunft auf die
Vergangenheit, die somit als zweite Dimension an der Zeit auf-
. scheint. Schliefllich vollzieht sich der Ubergang von der Moglichkeit
in die Wirklichkeit oder die Verwirklichung der Moglichkeit in der
Gegenwart oder als Gegenwart, die sich folglich als dritte Dimension
an der Zeit zeigt.

Ein Mifverstindnis des eben Dargelegten wire es, daraus den
naiven Fortschrittsglauben zu entnehmen, als ob mit der Geschichelich-
keit eine Entwicklung gesetzt wiirde, die immer und notwendig ge-
radlinig aufwirts ginge. Das Gegenteil ist der Fall; gerade weil der
Mensch kraft seiner Geschichtlichkeit seine Vollendung nicht in einem
Einfachen besitzt, sondern ihr sich nur im Ubergang oder im Durch-
laufen vieler Schritte nihert, kann er von sich abfallen, in die Irre
gehen und schon Erworbenes wieder verlieren. Deshalb ist das oben
iber die fortschreitende Entwicklung oder das Verwirklichen der
Méglichkeiten Gesagte nicht ganz eindeutig; denn es gibt im Menschen
Moglichkeiten zum Guten und zum Bosen, zum Gesunden und zum
Kranken, zum Aufbauenden und zum Zerstdrenden. Auf Grund der
Geschichtlichkeit kann sich die Entwicklung nach beiden Richtungen
bewegen; daher ist der Mensch unheimlich gefihrdet, was freilich erst
im folgenden letztlich geklirt werden kann.

2. Geschlichtlichkeit als Geschichtlichkeit

Das bisher Entwidkelte findet sich irgendwie auch im untermensch-
lichen und damit im untergeschichtlichen Bereich. Wenn einerseits
Werdehaftigkeit wesentlich zur Geschichtlichkeit gehort, so schreitet
anderseits diese ebenso wesentlich {iber jene hinaus. Nun muf} von
dem Besonderen, wodurch sich die Geschichtlichkeit von der Werde-
haftigkeit im allgemeinen abhebt, und so von dem spezifisch Mensch-
lichen in der Geschichtlichkeit die Rede sein.

Dazu bahnt uns Thomas von Aquin den Zugang. In seinen Quae-
stiones disputatae iiber die Wahrheit hat er wunderbar tief die reditio
completa des Menschen zu sich selbst entwickelt (q. 1 a.9). Dieser ver-
liert sich nie im Auflen, wird nie von den Eindriicken, die von
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auflen auf ihn einstirmen, verschlungen, sondern kehrt in allem zu
sich selbst zuriick, weil sein tiefstes Wesen das durch die stete Be-
gegnung mit dem Auflen sich verwirklichende Bei-sich-sein ist. Die
Riickkehr heifit deshalb vollstindig, weil sie durch alle Schichten des
geistigen Lebens im Menschen hindurchreicht bis zu seinem innersten
Kern; sie ist ein Vorgang der Verinnerlichung, der den Menschen
bei jeder Zuwendung zum Andern in sich selbst, in seinem eigerien
Wesen, in seinem Ich und seiner Personalitit verweilen ldfit. So hat
oder besitzt er sich und das Andere, verfiigt er iiber sich und das
Andere, ist er nicht nur Objekt, sondern Subjekt des Geschehens. Wie
- sich zeigen lafit, wurzelt diese Riickkehr darin, dafl der Mensch letzt-
lich nicht bei sich selbst und tiberhaupt nicht beim Endlichen stehen
bleibt, sondern immer schon auf das allumfassende und schliefilich
auf das unendliche gottliche Sein als den obersten Grund alles Seien-
den, auch alles Menschlichen zuriickgeht. — Durch das Zuriick-
kehren des Menschen zu sich selbst wird die Werdehaftigkeit im all-
gemeinen zur Geschichtlichkeit im besonderen, was des genaueren zu
entfalten ist.

Als erstes Moment bietet sich dar, dafl der Mensch mit Bewufitsein
in seinem Werden lebt; statt unbewufit durch seine Entwicklung
gewirbelt zu werden, weifl er von ihr oder um sie, ist sie ihm immer
schon erschlossen. Dabei ist fiir den Einzelnen nicht allein sein
eigenes Werden durchlichtet; vielmehr bewegt er sich bewufit in der
Entwicklung seiner Gemeinschaft, etwa seines Volkes, ja bei der
heutigen Ausweitung des Blickfeldes in derjenigen der ganzen Mensch-
heit mit, und zwar sowohl der gegenwirtigen als auch (bis zu einem
gewissen Grade) der vergangenen. Dieses Begreifen, das die Werde-
haftigkeit zur Geschichtlichkeit erhebt, stofit kraft der oben bespro-
chenen vollstindigen Riickkehr bis zum innersten Grund alles Ge-
schichtlichen vor, nimlich bis zum Menschsein und sogar bis zum
Sein selbst, das, vom absoluten gottlichen Sein her erdffnet, den
Raum des menschlichen Geisteslebens bildet.

Schon bei der Werdehaftigkeit zeigte sich, daff der raum-zeitlichen
Zerteilung eine Einheit zugrunde liegt; es war die Ganzheit des
Menschseins als die nie restlos verwirklichte Fiille seiner Moglich-
keiten. Hier tritt diese Einheit, die dort mehr verborgen am Werke
war, ausdriicklich als solche hervor; der Mensch steht in ihr als
dem die Vielheit beherrschenden, bewegenden und verstehbar machen-
den Grund, wobei er diesen bis zum Sein selbst hin erweitert und
vertieft. Er versinkt nicht im einzelnen Augenblick, sondern iiber-
schreitet thn zum Ganzen hin, von dem her er die Einzelschritte zu-
sammenfafit, begreift und meistert.

Doch ist das Begreifen des Menschen begrenzt und deshalb nie er-
schopfend, und zwar gerade wegen seiner Geschichtlichkeit. Diese
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bannt ihn nimlich unaufhebbar in das Unterwegs; daher ist er nur
auf die Weise der unaufhorlichen Riickkehr bei sich; immer daran,
zu sich selbst zuriidkzukehren, bleibt er stets zu sich selber unter-
wegs, erreicht er sich selbst nie ganz. Hitte er cinmal sich selbst ohne
Rest gefunden, so wire er ein intuitiver Geist, aber nicht mehr ein
Mensch. — Genatuer gesprochen, konnen wir sagen, unser Begreifen
sei intensiv vollendet, insofern es immer schon alle Stufen :oder
Schichten umfaft und bis zum tiefsten Grund des Menschseins und
des Seins selbst hinabdringt. Extensiv aber ist es stets unvollendet, in-
sofern es keine dieser Stufen ausschopft und deshalb unablissig zu
ihnen unterwegs ist, insofern es vor allem die letzte Stufe nicht aus-
schopft und darum auch die davorliegenden nicht restlos bewiltigen
kann. — Danach besagt Geschichtlichkeit, dafl das Wissen des Men-
schen um sein Werden ebenso wesentlich intensiv vollendet wie
extensiv unvollendet ist.

Hiermit hingt zusammen, daf die Entwicklung des Menschen
zu einem grofen Teil von Kriften vorangetrieben wird, die sich
seinem Wissen entzichen, die er zum mindesten nicht ganz durch-
schauen kann. Thr Wirken wird nicht durch unser geistiges Bewufit- -
sein ausgeldst, sondern entfaltet sich ohne dessen Zutun; unser Be-
wulltsein kann solche Vorginge hochstens begleiten oder gar erst
nachtriglich in sie einzudringen versuchen; sie vollziehen sich also
hochstens mit unserem Bewuftsein, nicht aber aus unserem Bewufit-
sein. Derartige Krifte, die jenseits unseres geistig bewufiten Lebens
liegen, gibt es von mannigfacher Art. Teils gehoren sie dem unter-
menschlichen Bereich an; denn die Natur gestaltet durch ihre ver-
schiedenen Einfliisse an der Geschichte mit. Teils sind sie iibermensch-
lich wie vor allem der freie Gott, der in die Entwicklung der Mensch-
heit eingreifen kann und tatsichlich eingreift; daneben sind auch die
Démonen nicht zu vergessen. Teils wohnen diese Krifte im Menschen
selbst; wie dem Einzelnen nie vollig durchsichtig ist, was in ihm und
aus ihm selbst webt und wirkt, so bleibt uns erst recht vieles ver-
borgen, was von unsern Zeitgenossen und den vergangenen Ge-
schlechtern her unser Werden bestimmt.

Unter dieser Riicksicht wird der Mensch von der Geschichte gemacht
oder geformt, geschieht sie an ihm und nicht durch ihn, ist er deren
Objekt. Das Objektsein gehrt so wesentlich zur Geschichtlichkeit, dafl
sic ohne dieses nicht wire, was sie ist, dafl auch der Mensch ohne
dieses aufhdren wiirde, Mensch zu sein. Nie kann er sein Objektsein
vollig tiberwinden, wenn er auch noch so sehr danach strebt, mog-
lichst weitgehend Subjekt zu werden.

Wenn der Mensch, einerseits notwendig Objekt der Geschichte ist,
so vollendet sich seine Geschichtlichkeit zu ihrem Eigentlichsten erst
darin, daf er sich zum Subjekt der Geschichte erhebt. Hierzu ist er
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durch die vollstindige Riickkehr zu sich selbst imstande. Sie verleiht
thm als erstes Moment die eben entwickelte Bewufitheit. Insofern er
nicht nur mit dieser, sondern aus dieser handelt, gewinnt er gestal-
tenden Einflufl auf die Geschichte, nimmt er bis zu einem gewissen
Grade auch die andern Krifte in seine Verfiigung. Doch 14ft sich das
erst ganz verstehen, wenn wir das andere Moment, das dem Menschen
durch die vollstindige Riickkehr zu sich selbst verliehen wird, ins
Auge fassen. -

Wir meinen das freie Wollen. Thm bereitet das Wissen die Wege,
indem es die in die Zukunft weisenden Moglichkeiten enthiillt und
zugleich die aus der Vergangenheit erwachsene jetzige Situation er-
faflt; dadurch zeigt sich, was im gegenwirtigen Augenblick konkret
getan werden kann. Wegen seiner Riickkehr in sich selbst ist das
Wollen keiner der vorliegenden Moglichkeiten ausgeliefert oder ver-
fallen; vielmehr steht es iiber ihnen allen, verhilt es sich souverin
. oder frei zu ihnen, so daf} es von seiner Entscheidung oder Wahl ab-
hingt, welche von ihnen aus der Moglichkeit in die Wirklichkeit iiber-
geht oder in die Tat umgesetzt wird.

Von hier geschen, entspringt das Geschehen oder die Geschichte
aus unserem geistigen Leben, ist sie dessen Niederschlag oder Ver-
korperung, erscheint sie, was ihre letzte Prigung betrifft, als das Reich
des Geistes und der Freiheit. Hier tritt der Mensch als Subjekt der
Geschichte auf, wodurch sich erst Geschichte im vollendeten Sinne
des Wortes verwirklicht. Damit wird ganz deutlich, daff die Ge-
schichtlichkeit neben dem Objektsein des Menschen vor allem dessen
Subjektsein einschliefit, weil sie sich erst so endgiiltig von der bloflen
Werdehaftigkeit unterscheidet.

Doch bestitigt sich in diesem Zusammenhang, dafl der Mensch nie
nur Subjekt der Geschichte sein kann, dal er immer zugleich deren
Objekt bleiben mufl. Die Moglichkeiten ndmlich, die seiner freien
Wahl konkret offenstehen, sind stets durch die augenblicklichen ge-
schichtlichen Bedingungen begrenzt. Was an sich und vielleicht unter
anderen Verhiltnissen ohne weiteres realisierbar wiire, ist oft fiir
einen bestimmten Menschen oder eine bestimmte Zeit in ihrer kon-
kreten Situation entweder tiberhaupt nicht oder nur unter fast un-
tibersteiglichen Schwierigkeiten oder mit duferst bedenklichen Folgen
zu verwirklichen. Ein Vollstrecker geschichtlicher Notwendigkeiten
ist Subjekt des Geschehens, insofern er die vorliegenden Notwendig-
keiten frei in die Tat umsetzt, ebenso aber Objekt, insofern ithm unter
den gegebenen Umstinden (wenigstens verniinftigerweise) keine an-
dere Wahl bleibt. Nicht selten wird die Ausfithrung des vom Men-
SC_hen Gewihlten, wobei er Subjekt ist, durch andere menschliche
Einfliisse vereitelt, wodurch er sich schmerzlich als Objeket erfihre.

Nach allem durchdringen sich in der Geschichtlichkeit wesenhaft
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beide Elemente: der Mensch ist so Objekt der Geschichte, dafl er
immer schon deren Subjekt ist; umgekehrt ist er so Subjekt der Ge-
schichte, daf} er immer noch deren Objekt ist. Aus dieser Spannung
erwichst die Dynamik der Geschichte. Da der Mensch ndmlich seinem
innersten und eigentlichen Wesen nach Freiheit ist und folglich um
deren Verwirklichung unablissig ringt, strebt er danach, immer
mehr das Objektsein zu iiberwinden und immer machtvoller sein
Subjektsein zu entfalten. Hierbei erscheint er zunichst als Subjekt
dessen, was von ihm aktiv ausgeht; doch kann er sich zum Subjekt
auch dessen, was ihn als Objekt passiv trifft, insofern erheben, als er
das von anderswoher Kommende in den inneren Vollzug seiner
Freiheit aufnimmt und so sich an-eignet. Das ist etwa der Fall, wenn
etwas unabinderlich Hereinbrechendes in aktiver Bewaltigung ge-
meistert wird, statt in passiver Resignation hingenommen zu werden;
entsprechend erhalten der Mensch und seine Zukunft, ja sogar das
Hereinbrechende selbst eine jeweils andere Pragung.

An dieser Stelle kann das oben iiber die Gefihrdung, dic dem
Menschen aus seiner Geschichtlichkeit erwichst, Gesagte erst ganz ver-
standen und abgerundet werden. Offenbar liegt in der Werdehafrig-
keit allein nur die entfernte Moglichkeit zum Abfallen des Menschen
von sich selbst; sonst wire nimlich der gesamte untermenschliche Be-
reich genau so bedroht wie der Mensch selbst, was den Tatsachen
widerspricht. Die nihere und eigentliche Maglichkeit zum Abfallen
ruht erst im Besonderen der Geschichtlichkeit, im Subjektsein und
damit im Wissen und Wollen des Menschen, aber in seinem Subjekt-
sein, insofern es durch sein unaufhebbares Objektsein beschrinke ist.
Seinem Wissen nach kann er irren und oft auf lange Zeit irrigen
Ideologien verfallen, die er mit fanatischem Einsatz bis zur unver-
meidlichen Katastrophe verfolgt. Seinem Wollen nach kénnen ihn
ziigellose Leidenschaften auf grobere oder feinere Weise fortreiflen,
kann eine ans Dimonische grenzende Verkehrtheit trotz besserer Ein-
sicht das Zerstorerische wihlen, Mehr noch als die ewig untitige
Lethargie und die unfruchtbare Resignation trdgt die alles iber-
steigernde Hybris oder die meist aus Verblendung geborene An-
maflung den Keim des Untergangs in sich. Den Versuchungen, die
aus dem Besitz der Macht entspringen, erliegen viele Grofle der
Menschheit. Tragische Gestalten sind jene, die aus bestem Wissen und
Gewissen handeln und doch das Richtige verfehlen.

Wie die angefiihrten Beispiele zeigen, ist der Mensch durch seine
Geschichtlichkeit vielfiltigen Gefahrdungen ausgesetzt. Sie griinden
darin, daf ihm als Subjekt oder seiner Entscheidung die Geschichte
weithin tiberantwortet ist, und daff zugleich ihm als Objekt wesent-
liche Schranken bei sciner Entscheidung gezogen sind. Damit ist
zunichst nur gegeben, dafl er von sich abfallen kann; daf er aber
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tatsachlich von sich abfallt, 138t sich daraus nicht verstehen, sondern
ist das unableitbare Geheimnis seiner jeweiligen freien Entscheidung.
Von hier aus gesehen, stellt die Geschichtlichkeit den Menschen
unter den Auftrag, sich in Gefahrdungen, statt sich zu vergeuden
und zu verlieren, zu bewahren und zu vollenden und so sich zu
bewdhren. Damit erwichst aus der Geschichtlichkeit wesenhaft die
geschichtliche Verantwortung, die jedem, der geschichtlich existiert, da-
durch, dafl er geschichtlich existiert, ohne weiteres und unausweichlich
auferlegt ist; sie ruht also, ebenso (obgleich in verschiedenem- Mafle)
auf dem Mann von der Strafie wie auf den vielentscheidenden grofien
Personlichkeiten. Weil aber der Mensch seiner Verantwortung nur
dann gewachsen ist, wenn er die entsprechenden Voraussetzungen
dafiir in sich schafft, hat er um diese zu ringen; es handelt sich vor
allem um wahre Bildung und sittliche Reife, die dem Irren und Sich-
verirren entgegenwirken und letztlich im Religitsen griinden.

I1I. Analyse der Geschichtlichkeit im besonderen

Bisher ging es darum, in einem ersten Gesamtentwurf die grund-
legenden Wesensziige der Geschichtlichkeit zu verdeutlichen; unsere
Betrachtung verweilte vorwiegend bei dem Formalen. Nunmehr gilt
es, zum Materialen oder Inhaltlichen vorzustofien und den wichtig-
sten Auswirkungen nachzuspiiren, die mit dem eben erschlossenen

Wesen der Geschichtlichkeit gegeben sind.

1. Das Geschichtliche zwischen dem Untergeschichilichen
und dem Ubergeschichtlichen

Dieser Zusammenhang sei wegen seiner hervorragenden Wichtigkeit
hier wenigstens angedeutet, aber nur angedeutet, weil seine ein-
gehende spekulative Entwicklung weit den vorliegenden Rahmen
tiberschreitet.

Das heutige Nachdenken iiber die Geschichtlichkeit ist geneigt, das
Geschichtliche zu isolieren oder es auf sich selbst zu stellen und aus
sich selbst allein zu verstehen. Dabei wird meist das Ubergeschicht-
liche ausgeschlossen und das Untergeschichtliche zu wenig beachtet.
Die Folge davon ist, dafl auch das Geschichtliche sich aufzulosen und
unverstehbar oder irrational zu werden beginnt.

Zwar ist das Geschichtliche ein in sich einheitliches und eigen-
standiges Phinomen; es ist etwas Urspriingliches, nicht etwas aus einer
blofen Kreuzung oder Durchdringung des Untergeschichtlichen mit
dem Ubergeschichtlichen Abgeleitetes oder Ableitbares. Deshalb setzt
unser Begreifen nicht bei diesen Extremen, sondern bei der Mitte
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des Geschichtlichen selbst an, zumal uns jene Extreme auch einzig im
Durchgang durch diese Mitte wirklich zuginglich werden. — Das
alles zugegeben, bleibt doch bestehen, dafi wir beim Durchdenken
des Geschichtlichen durch dieses selbst iiber seinen ecigenen Bereich
hinausgefithrt werden, und zwar einerseits zum Untergeschichtlichen
oder Untermenschlichen hinab und anderseits zum Ubergeschichtlichen
oder Ubermenschlichen, d. h. Gottlichen empor.

Insofern der Mensch als Objekt von der Geschichte erfafit wird,
trigt er die Verwandtschaft mit dem Untergeschichtlichen in sich,
weshalb das Geschichtliche auf den untergeschichtlichen Raum ver-
weist. Dort erscheint alles nur als Objekt, an dem sich ein Geschehen
vollzieht, das von anderswoher vollig festgelegt ist; Pflanze und
Tier filhren lediglich einen vorbestimmten Plan ohne schopferische
Initiative oder eigene Entscheidung aus. Darliber erhebt sich der
geschichtliche Mensch durch seine Fretheit und alles, was sie einschliefit.
Weil er aber immer und wesenhaft in den Zusammenhang des Unter-
geschichtlichen verflochten und dessen Art, bestimmt zu werden, unter-
worfen bleibt, besteht die Gefahr, dafl er vom Untergeschichtlichen
verschlungen und diesem allzusehr angeglichen wird. Folglich kann
er sich in seiner Geschichtlichkeit nur durch unablissiges Emporringen
{iber das Untergeschichtliche verwirklichen.

Insofern der Mensch als Subjekt die Geschichte ergreift und ge-
staltet, zeigt er sich dem Ubergeschichtlichen oder Gottlichen ver-
wandt, weshalb das Geschichtliche darauf verweist. Gott ist das
absolute, in keiner Hinsicht durch Objekthaftigkeit gebrochene oder
begrenzte Subjekt, das in seinem Sein und Tun ausschlieflich durch
sich selbst bestimmt ist, das iiber allem Werden steht und daher Ein-
heit ohne Zerteilung oder Ewigkeit besagt. Aus seiner schopferischen
Initiative oder Entscheidung und nach seinem Plan entfaltet sich auch
das Geschichtliche. Darin sehen nicht wenige einen Widerspruch; weil
sic meinen, durch Gottes Entscheidung werde des Menschen eigene
Entscheidung ausgeloscht, halten sie die Geschichtlichkeit fiir unver-
cinbar mit dem iibergeschichtlichen Gott, kommen sie zu deren
atheistischer oder pantheistischer Auslegung. Tatsachlich aber entldft
Gott, indem er die Geschichte begriindet, den Menschen gerade in
seine Freiheit. Thr iibertrigt er so schr die Ausfithrung seines Planes,
daf dieser nur durch die je und je neu vollzogene schépferische Ini-
tiative und freie Entscheidung des Menschen verwirklicht wird. Hier-
bei ist die menschliche Freiheit so echt und reicht ihr Spielraum so
weit, daf sie sich sogar gegen Gottes Plan entscheiden und damit nicht
nur von sich selbst, sondern auch von Gott abfallen kann.

Die Geschichtlichkeit setzt, auch wenn sie ganz ernst genommen
und bis in ihre letzte Konsequenz verfolgt wird, keineswegs den
absoluten Evolutionismus oder den metaphysischen Historismus, nach
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denen alles, selbst der hochste Weltgrund oder Gott, dem Werden
im allgemeinen bzw. der Geschichtlichkeit im besonderen unterworfen
wire. Vielmehr 1dflt sich zeigen, dafl die Geschichtlichkeit nicht nur
mit dem iibergeschichtlichen Gott vereinbar ist, sondern diesen gerade
als Bedingung ihrer Moglichkeit fordert.

2. Die Geschichtlichkeit und die Beziehung zwischen
dem Teil und dem Ganzen

Wie wir sahen, befindet sich der geschichtlich existierende Mensch
stets im Ubergang oder im Unterwegs zu sich selbst, weshalb die
Gesamtfiille des Menschseins in zahllose Entfaltungsschritte ausein-
andergelegt und nie ganz eingeholt wird. Daher ist der einzelne
Mensch, die einzelne Generation oder Epoche immer und wesenhaft
nur eine Teildarstellung oder Teilaussage dessen, was der Mensch ist.
Freilich ist im Teil jeweils schon das Ganze am Werke, sonst wiirde
an die Stelle einer innerlich zusammenhingenden Entwicklung eine
lockere Reihe von verbindungslosen Einzelgestalten treten. Die hier
aufscheinende Beziehung zwischen dem Teil und dem Ganzen wohnt
bereits dem Werden im allgemeinen inne, gewinnt aber bei der Ge-
schichtlichkeit im besonderen oder beim Menschen eine eigene Pri-
gung, die genauer herauszuarbeiten ist. Wenn nimlich dieser Unter-
schied iibersehen wird, liegt die Versuchung nahe, den Menschen allzu-
sehr dem Untermenschlichen anzugleichen oder den FEinzelnen im
menschlichen Bereich genau so als bloffen Teil im Ganzen, als blofles
Mittel zum Zweck zu nehmen wie das Einzelne im untermenschlichen
Bereich,

Einer derartigen Versuchung ist etwa Nietzsche erlegen. Nach ihm
sind die meisten nur Bruchstiick-Menschen und als solche lediglich
Stufen, auf denen der ganze, alle Opfer rechtfertigende Mensch, der
Ubermensch, zu seiner Vollendung emporsteigt; sie erschopfen sich
darin, blofles Mittel zu diesem Endzweck zu sein. Ahnlich erscheint
bei Hegel der einzelne nur als verschwindendes Durchgangsmoment
in der Gesamtentwicklung des Weltgeistes; so ist der einzelne schlief-
lich nicht um seiner selbst, sondern einzig um des Ganzen willen da.
Am krassesten prigt sich das im dialektischen Materialismus aus, der
ohne jede Riicksicht den einzelnen fiir die Vorbereitung des kiinftigen
irdischen Paradieses opfert.

Angesichts solcher Irrginge gilt es einerseits, damit ernst zu machen,
daf der einzelne Mensch wirklich einen Teil im Ganzen des Mensch-
seins bildet. Infolgedessen ist er auf Er-ginz-ung durch andere Teil-
trager derselben Fiille angewiesen oder wesenhaft auf Gemeinschaft
bezogen. Mit der Geschichtlichkeit des Menschen ist demnach sein
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Eingeordnetsein in die Gemeinschaft und so diese selbst gegeben. Die
verschiedenen Stufen des Gemeinschaftslebens lassen sich als eine fort-
schreitende Verwirklichung in der Richtung vom Einzelnen auf das
Ganze hin verstehen. Da mithin die Gemeinschaft das Ganze, der
Einzelne aber den Teil darstellt, fragt es sich, ob dieser vollig und

_unter jeder Riicksicht jener untergeordnet sei; im untermenschlichen
Bereich ist das der Fall, was in dem alten Grundsatz: ,das Einzelne
ist um der Gattung willen da®, zum Ausdruck kommt. Dieses Schema
haben die drei oben besprochenen Geistesrichtungen mehr oder minder
auf den Menschen iibertragen und so das Eigentliche der Geschichtlich-
keit zerstort. Deshalb verlangt diese beim Menschen ein anderes Ver-
hiltnis zwischen dem Teil und dem Ganzen, zwischen dem Einzelnen
und der Gattung als beim Untermenschlichen; dieses andere Verhalt-
nis ist auch die Wurzel dafiir, daf} aus der blofen Gattung iiberhaupt
Gemeinschaft wird.

Nach dem Gesagten gilt es anderseits, damit ernst zu machen, dafl
im einzelnen Menschen das Ganze des Menschseins auf vollendetere
Weise gegenwirtig ist als im einzelnen untermenschlichen Seienden
das Ganze seiner Gattung; das lifl¢ sich am besten durch das Ziel er-
liutern, das dem Einzelnen vorgesetzt ist. Nach Nietzsche und dem
dialektischen Materialismus (in etwa auch nach Hegel) erreicht der
einzelne direkt lediglich ein untergeordnetes und begrenztes Teilziel,
wodurch er zu dem letzten umfassenden Gesamtziel nur indirekt bei-
trigt, ohne aber dazu je selbst zu gelangen. Deshalb erscheint er als
blofRes Mittel zu dem uneinholbar iiber ihn hinausliegenden Gesamt-
ziel, nicht jedoch als Zweck an sich selbst, um hier Kants Formel zu
gebrauchen. — Dariiber erhebt sich der einzelne Mensch dann, wenn
er so auf das letzte umfassende Gesamtziel des Menschseins hingeord-
net ist, dafl er es als dieser Einzelne erreicht, falls er nicht selbst durch
seine Schuld davon abfillt. Dieses Gesamtziel besteht in der end-
giiltigen Heimkehr des Menschen zu Gott, bei dem allein er die letzt-
hinige Erfiillung seines Wesens finden kann; das im einzelnen zu ent-
wickeln, wiirde wieder den Rahmen unserer Studie iiberschreiten.
Weil also der Mensch schlieflich einzig fiir Gott da ist, weil er ein
Reservat Gottes ist, kommt ihm eine unantastbare Wiirde zu, darf er
nie einem zweitrangigen Teilzie] restlos untergeordnet oder als blofles
Mittel zum Zweck gebraucht werden. Wenn nun der einzelne Mensch
nie nur Mittel ist, mufl er als Zweds angesprochen werden; dann ist
er aber auch, obwohl Teil, zugleich eine Darstellung des Ganzen des
Menschseins. i

Hieraus ergibt sich ein oft erhobener Finwand. Die endgiiltige
Heimkehr zu Gott, von der soeben die Rede war, erfiillt sich wesen-
Kaft nicht in diesem irdischen geschichtlichen Dasein, weil dieses gerade
durch die Ferne und Verborgenheit Gottes gekennzeichnet, ja kon-
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stituiert wird, Infolgedessen eroffnet sich hier der Ausblick auf ein
iiberirdisches und tibergeschichtliches Dasein, in das der Mensch durch
seinen Tod eintritt und das personliche Unsterblichkeit besagt. Nun
meint der Einwand, die Geschichtlichkeit werde nicht wirklich ernst
genommen, sondern ihres eigentlichen Wesens entkleidet, wenn in ihr
ein iibergeschichtliches Ziel angelegt sei; dann werde Geschichtlichkeit
in Ubergeschichtlichkeit verfliichtigt. Unsere Antwort wird das genaue
Gegenteil zeigen.

Wie wir bereits frither sahen, entspringt das iiber die blofle Werde-
haftigkeit hinausfithrende Besondere der Geschichtlichkeit aus der
vollstindigen Riickkehr des Menschen zu sich selbst, die ihn erst zum
Subjekt der Geschichte erhebt. Aus derselben Wurzel aber stammt,
was genau zu entfalten wire, die personliche Unsterblichkeit oder die
Ausrichtung des geschichtlichen Menschen auf sein iibergeschichtliches
Ziel. Deshalb wird die Geschichtlichkeit durch das Ubergeschichtliche
so wenig sich selbst entfremdet, dafl sie vielmehr nur dadurch Ge-
schichtlichkeit ist, daf} in ihr die iibergeschichtliche Vollendung reift.
Wollte man diese ausschalten, so wiirde damit ohne weiteres die voll-
standige Riickkehr geleugnet; dann aber wiirde notwendig die Ge-
schichtlichkeit zur bloffen Werdehaftigkeit absinken.

Diese Auffassung driickt das Geschichtliche nicht zu einer bloflen
Vorstufe eines von ihm verschiedenen und getrennten Ubergeschicht-
lichen herab, sondern sieht es als das Ubergeschichtliche selbst in sei-
nem Werden oder im Unterwegs zu sich selbst. Die Erforschung der
Geschichtlichkeit fithrt also zu dem Ergebnis, daf sich das Geschicht-
liche seinem innersten Kern nach als das werdende Ubergeschichtliche
enthiillt.

3. Die Geschichtlichkeit und die unverinderliche Wesenbeit

Die neueren Erorterungen tiber die Geschichtlichkeit haben immer
wieder die Frage gestellt, ob dem Menschen eine in allem Wandel der
Geschichte sich durchhaltende einheitliche Wesenheit innewohne, oder
ob nicht das Ernstnehmen der Geschichtlichkeit gerade das Aufgeben
einer solchen Wesenheit verlange.

Sicher bringt die Geschichtlichkeit das Durchlaufen einer Vielzahl
von Entfaltungsschritten mit sich. Dabei treten immer wieder neue
Seiten des Menschseins hervor. So kam bei den Griechen besonders das
Philosophieren zur Entfaltung, bei den Romern das Recht, in der
jlingsten Vergangenheit und Gegenwart aber die technische Eroberung
der Welt; es gab Zeiten, in denen das Religidse den Mittelpunkt der
gesamten Daseinsgestaltung bildete, heute hingegen geht man vielfach
darauf aus, den Religionslosen als den Menschen der Zukunft zu for-
men. In diesen und anderen Wandlungen stellt sich der Mensch jeweils
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anders dar; die Unterschiede, die sein Antlitz aufweist, sind tief-
greifend und diirfen nicht verharmlost werden.

Daraus (obwohl nicht allein daraus) zieht Sartre die Folgerung,
der Mensch habe urspriinglich {iberhaupt keine Wesenheit oder Essenz,
sondern sei blofle oder vollig bestimmungslose Existenz. Erst durch
seine eigene freie Entscheidung gebe er sich selbst jeweils die Wesenheit
einer bestimmten geschichtlichen Epoche, weshalb er je und je das sei,
was er aus sich machte.— Andere nehmen eine urspriinglich dem Men-
schen innewohnende Wesenheit an; nur ist diese nach ihnen ebenfalls
so dem geschichtlichen Wandel unterworfen, dafl in der jeweiligen
konkreten Situation doch eine immer wieder andere Wesenheit auf-
scheint. Fiir Heidegger gibt es sogar eine Geschichte des allem Seien-
den, auch dem Menschen und seiner Wesenheit zugrunde liegenden
Seins. — Gemiafd diesen und andern Philosophen ist die unverdnder-
liche Wesenheit als unvereinbar mit der Geschichtlichkeit abzulehnen.
Weil wir dem nicht zustimmen konnen, stellt sich fiir uns die nicht
leichte Frage, wie diese beiden Grofilen miteinander vereinbar seien,
und ob sie sich vielleicht sogar gegenseitig fordern.

Auf jeden Fall gilt es, mit einem einseitigen und der Geschicht-
lichkeit widersprechenden Platonismus aufzurdumen. Er sieht in der
Wesenheit nur das Unverinderliche, und dieses als das allein eigentlich
Seiende, wihrend er das geschichtlich Verinderliche zu einem bloflen
Schatten und fast zu einem Nicht-seienden herabzusetzen geneigt ist.
Die Geschichtlichkeit kommt irgendwie aus dem Schofl der nicht-
seienden Materie zum Menschen dazu, hat aber keinerlei Wurzel in
seiner Wesenheit. Letztlich bleibt hier das Verhiltnis der nur iiber-
geschichtlichen Wesenheit zu dem einzelnen geschichtlichen Menschen
vollig ungeklare.

Unsere Antwort auf die oben gestellte Frage mufl von dem zunéchst
gegebenen Wandel des Geschichtlichen ausgehen und daran eine sich in
allem Wechsel durchhaltende Wesenheit des Menschen nachweisen.
Dafiir spricht schon die Tatsache, dafl wir von der geschichtlichen Ent-
widklung des Menschen reden. Dazu kommt, daf} sich die verschie-
denen Seiten, die im Laufe der Geschichte am Menschen hervortreten,
gegenseitig durchdringen; wenn der heutige technische Mensch noch
einen Zugang zu Philosophie und Recht hat, ist er offenbar nicht ein
vollig anderer als die Griechen und Romer geworden. Uberhaupt
lassen sich an den sehr verschiedenen geschichtlichen Gestalten gewisse,
immer bewahrte und stindig wiederkehrende Grundziige des Mensch-
seins ablesen, die sich freilich nicht immer und iiberall in derselben
‘Weise auswirken. Das gilt zumal von der oben besprochenen voll-
stindigen Riidkkehr zu sich selbst, die sowohl die Religion als auch
die Technik gleicherweise erst ermdglicht und die deshalb auch in dem
Religionslosen unserer Tage den Zugang zum Religiosen in einem letz-
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ten radikalen Sinne immer noch und wesenhaft offenhilt. Schlieflich
wiirde die Geschichte, wie bereits in einem andern Zusammenhang
angedeutet wurde, aufhoren Geschichte zu sein, wenn sich nicht der
mit der vollstindigen Riickkehr gegebene Grundbestand an Wesens-
zligen in allem Wandel durchhielte. Tastet man diesen Grundbestand
an, so geht das Geschichtliche entweder in das Unter- oder in das
Ubergeschichtliche ein; auflerdem tritt an die Stelle einer innerlich zu-
sammenhidngenden Entwicklung eine Reihe von zusammenhangslosen
Einzelgestalten. Damit schliefft die Geschichtlichkeit eine sich durch-
haltende Wesenheit des Menschen keineswegs aus, sondern als Be-
dingung ihrer eigenen Moglichkeit geradezu ein.

Wider Willen bestatigt dieses Ergebnis sogar Sartre. Fiir ihn ist in
der bloflen Existenz, die der Mensch urspriinglich ist, die Freiheit ge-
setzt. Ausdriicklich bemerkt er, obwohl sich der Mensch zu allem
Wesenhaften jeweils erst selbst bestimme, so sei doch eines jeder
Selbstbestimmung vorgegeben, nimlich die Freiheit, zu der er sich
immer schon verurteilt vorfindet. Die Freiheit also hilt sich in allem
geschichtlichen Wandel durch. Da sie aber notwendig die vollstindige
Riickkehr und alles mit dieser Gesetzte in sich enthilt, haben wir da-
mit die bleibende Wesenheit, die wir suchen, obwohl Sartre diese
Folgerung ablehnen wird.

Wie sich aus allem ergibt, ist die Wesenheit des Menschen in dem
Sinne unverdnderlich, daf} sie sich im Laufe der geschichtlichen Ent-
wicklung als ein und dieselbe durchhilt. Doch ist sie keineswegs im
Sinne des oben zuriickgewiesenen extremen Platonismus unverdnder-
lich. Vielmehr liegt in ihr zugleich und wesenhaft der Grund der
geschichtlichen Entfaltung; sic ist so strukturiert, daf} sie ihre Fiille
notwendig in viele Einzelschritte auseinanderlegt und dabei immer
neue Seiten ihrer selbst zur Erscheinung bringt. Von hier aus zeigen
sich all die so verschiedenen Ziige, die im Antlitz des Menschen auf
seinem Weg durch die Geschichte sichtbar werden, als Abwandlungen
der einen sich durchhaltenden Wesenheit, so daf sie nur von dieser
her verstanden werden konnen, ohne sie aber vollig dunkel bleiben.
Die Tatsache also, daR sich der Mensch immer und immer wieder
anders darstellt, widerspricht nicht der einen Wesenheit, sondern weist
gerade auf sie als den unentbehrlichen Grund der unabsehbaren Viel-
fltigkeit hin. Damit schliefit die Geschichtlichkeit noch einmal die sich
durchhaltende Wesenheit des Menschen als Bedingung ihrer eigenen
Moglichkeit ein, und zwar diesmal nicht so sehr als den Grund des
Bleibenden in der Geschichte als vielmehr gerade als den Grund des
Wandels.

Gegen das Gesagte erhebt man den Einwand: wenn Gott dem Men-
schen eine sich durchhaltende Wesenheit einprige, ist dessen Weg
von vornherein festgelegt; dann aber scheint es, daf die Freiheit, ohne
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die es keine Geschichtlichkeit gibt, entweder aufgehoben oder wenig-
stens zur Bedeutungslosigkeit verurteilt sei. Es scheint, daf} durch das
in der Wesenheit vorgezeichnete Gesetz schon alle Entscheidungen
vorweggenommen sind, weil man sie offenbar daraus ableiten kann.
Liegt also doch eine sich durchhaltende Wesenheit im Widerstreit mit
der Geschichtlichkeit,

Einzig wirklich vom Geschichtlichen ist das Je und Je der kon-
kreten Situation oder Gegenwart, insofern sie-aus der Vergangenheit
in die Zukunft fithrt oder etwas bisher Zukiinftiges verwirklicht und
dann der Vergangenheit iiberliefert. Die jeweilige konkrete Situation
aber besagt nur dadurch Geschichtlichkeit, dafl sie in sich die Freiheit
umschlieft. Dabei ist die Situation fiir die Freiheit nicht allein vor-
gegeben, sondern auch durch sie bestimmt. Die vorgegebenen geschicht-
lichen Bedingungen nimlich, denen ein Einzelner, ein Volk oder auch
die gesamte Menschheit in einem bestimmten Zeitpunkt begegnet,
empfangen ihre Prigung unter Mitwirkung zahlloser vergangener
freier Entscheidungen; aulerdem erhalten jene Bedingungen durch die
Art, wie die Freiheit, fiir die sie jetzt vorgegeben sind, zu ihnen Stel-
lung nimmt, ihre letzte Konkretisierung. In der freien Entscheidung,
die unter den so konkretisierten Bedingungen vollzogen wird, lebt
cigentlich die Geschichte, wihrend alles andere an ihr nur Nieder-
schlag oder Auswirkung davon ist; im Je und Je dieser Entscheidung
erfiillt sich erst die konkrete Situation und damit die Geschichte.

Die Freiheit, die so den Moglichkeitsgrund der Geschichte bildet,
ist endlich, weil sie von vorgegebenen Bedingungen abhingt und durch
sic beschrinkt wird, weil sie, mit andern Worten, als Subjekt der
Geschichte zugleich deren Objeke ist. Die vollig schrankenlose Freiheit,
die Sartre vertritt, findet sich nirgends im menschlichen Bereich und
hebt nicht nur die Geschichte, sondern auch sich selbst auf, wie ein-
gehender zu zeigen wire. Die Beschrdnkung der Freiheit besteht darin,
daf ihr nur bestimmte Mbglichkeiten zuginglich, andere aber ver-
sagt sind, daf sie obendrein durch das sittliche Soll gebunden ist; im
ersten Fall sind gewisse Mdglichkeiten génzlich der Freiheit entzogen,
im zweiten Fall hingegen wird sie durch deren Ergreifen schuldig.
Die Wurzel dieser doppelten Beschrinkung ist teils in den tatsich-
lichen Umstinden der konkreten Situation, teils und vor allem in
der bleibenden Wesenheit des Menschen und der andern herein-
spielenden Seienden zu suchen. Infolgedessen liegt die Freiheit als

endliche so wenig im Widerstreit mit der sich durchhaltenden Wesen-:

heit, dafl sie diese vielmehr fordert.

Ergibt sich ein derartiger Widerstreit, wenn wir die Fretheit als
Freiheit betrachten? Nun, die eben erwihnte Beschrinkung sagt ledig-
lich, was die Freiheit kann und soll, bzw. nicht kann und nicht soll,
sic sagt aber keineswegs — das ist das Wichtigste —, was die Frei-

340



Zur Geschichtlichkeit des Menschen

heit tatsdchlich wihlen wird. Das erste ist mit der Wesenheit des
Menschen (und den konkreten Umstinden) gegeben und liflt sich
daraus ableiten, das zweite aber niemals. Hier setzt die selbstindige
schopferische Leistung der eigenen Entscheidung ein, die das Soll an-
nehmen oder verwerfen, sich den vorhandenen Grenzen beugen oder
trotz aller Aussichtslosigkeit gegen sie anrennen kann. Das Norma-
tive, die Wesens- und Wertordnung, die in der Wesenheit angelegt
sind, wenden sich gerade an die Freiheit, verlieren ohne diese jeden
Sinn; gerade durch seine bleibende Wesenheit ist der Mensch so ge-
baut, dafl er sich nur durch Freiheit verwirklichen kann. Auferdem
lifit seine Wesenheit dem Menschen einen weiten Bereich konkreter
Entscheidungen offen, in denen er nicht durch ein allgemeines Soll,
sondern hochstens durch den Ruf der jeweiligen Situation gebunden
ist, in denen das Gebot der Stunde fein zu erspiiren und schopferisch
aufzubauen ist. Schlieflich gibt es auch den Fall, in dem der Mensch
mehrere Wege einschlagen kann, ohne auf einem von ihnen schuldig
zu werden, in dem alles einzig auf sein eigenes Wagen ankommt.

Aus allem diirfte klar sein, daf} die schépferische Einmaligkeit der
freien Entscheidung, an der das Wesen der Geschichtlichkeit hingt,
gerade in der sich durchhaltenden Wesenheit griindet, weil diese den
Menschen in seine Freiheit entlifit und ganz auf seine eigene Ent-
scheidung stellt. Allerdings muf} die Wesenheit so angesetzt werden,
daf} sie allen geschichtlichen Wandel in sich umgreift; dann wider-
spricht die jeweilige Situation nicht der Wesenheit, die sich vielmehr
von sich aus in vielfaltige Situationen auseinanderlegt; deshalb sind
diese einzig als Abwandlungen und Konkretisierungen der einen
Wesenheit moglich und verstehbar.

Wenn zwischen dem, was der Mensch sein kann und soll, und dem,
was er tatsichlich ist, unterschieden wird, 1af8t sich der Lebensraum
des geschichtlichen Menschen erst im Ineinanderspiel von zwei Fragen
ausschopfen. Mit der Frage, was der Mensch ist, richten wir uns auf
seine bleibende Wesenheit, Mit der Frage, wer der Mensch ist, wen-
den wir uns zu seiner wechselnden geschichtlichen Gestalt oder zu
dem, wozu er sich je und je durch seine freie Entscheidung macht.
Das Wes kann man definieren, nie aber den Wer. Wihrend der
Platonismus vom Was zum Wer absteigt oder gar den Wer iibersieht,
wird ein Philosophieren, das die Geschichtlichkeit ernstnimmt, vom
Wer zum Was aufsteigen, ohne sich im Wer allein zu verlieren.

Unsere Darlegungen diirften erwiesen haben, daff die Geschichtlich-
keit uns viele und schwierige Fragen zu bewiltigen aufgibt und dafl
sie einen fruchtbaren Ansatzpunkt fiir den Entwurf einer philo-
sophischen Anthropologie, ja einer ganzen Metaphysik darstellt.

B4



