
Z.Uur Ekklesiologie der Frühscholastik

Von Johannes Beumer

Es 1St gew1ßß eın eichtes Unterfangen, die Ekklesiologie der Früh-
scholastık auch 1LUF in EeLWA befriedigend darstellen wollen. Die
Quellen siınd Uunls Ja für diese Periode der Theologıe och nıcht
erschlossen, als da{ß heute schon CM umftfassender UÜberblick ber das
SCSAMTE Material möglich ware. Das wiırkt sıch für dıe Darstellung
der Lehre VO  $ der Kirche VOTLT allem deshalb nachteilig aus, weil die
frühscholastischen Fragestellungen sıch Erst in eiınem Stadium der Ent-
wicklung befinden, das eine restlose Sammlung der Einzelaussagen
unentbehrlich macht. Anderseıts WIr  d der dogmatische Kiırchentraktat
1LUFr schwerlich autf eıne mindestens 1im Wesentlichen vollständige
Darlegung seiner geschichtlichen Grundlagen verzichten können; enn
mMag auch die Frühscholastik dogmengeschichtlicher Bedeutung
hinter der Patristik und hinter der Hochscholastik zurückstehen,
tragt doch gerade diese Zwischenperiode der Theologıe außerordent-
ıch 27Zu beı, die Weiterbildung der patristischen und die Anbahnung
der hochscholastischen Gedanken deutlich werden lassen. Das oilt
für die Ekklesiologie in och stärkerem Ma@ße als für die anderen
Teilgebiete der Dogmatık, da die Lehre VO  3 der Kirche auch spater
noch nıcht einem endgültigen Abschluß gekommen 1St un ZUrP

Erreichung dieses Zieles ıcht etzter Stelle die historische urch-
forschung aller Zeitabschnitte herangezogen werden muflß Es 1St also

der großen Lücken in der Überlieferung, wenı1gstens innerhalb
des bisher veröftentlichten Materials, der Versuch Z die
Entwicklungslinie der frühscholastischen Ekklesiologie den grund-
Jegenden Zügen nachzuzeichnen.

Mıt „Ekklesiologie“ 1St hıer die dogmatısche Lehre VO  3 der Kirche Dr
meınt, und WAar MmMIt ıhrem Sanzel Inhalt, sSOWeılt überhaupt VO  $ der
Frühscholastik erührt worden 1St. Bei der Darstellung oll die dogmatisch
gewertete Aussage 1m Vordergrund stehen, gleichgültig, ob die benutzte
Quelle sıch zunächst als StrenNg dogmatısch oder exegetisch, homiletisch,
kanonistisch, apologetisch ausgıbt.

Den Anfang der Frühscholastik, 1im Gegensatz der noch mehr patrı-
stisch ausgerichteten Vorscholastık, sieht mMa  e ziemliıch allgemeın be1 An-
selm VO  —3 Canterbury. iıcht einmütıg wıird der Endpunkt bestimmt.
In dieser Arbeit oll W ılhelm VO'  3 MEr te nicht einbezogen werden, weıl
Z mıindesten seine Ekklesiologie eher dıe Problemstellung der Hoch-
scholastik verrät. Das „wölfte Jahrhundert stellt also ungefähr den Arbeıts-
aum dieser Untersuchung dar Einzelne Fragen über dıe Datıierung oder
auch über die Echtheit der ANSCZOSCNCH Schriften würden leicht wein
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t*ühren und sınd für den angestrebten Z weck entbehrlich und kommen
deshalb seltener ZUr Sprache. Im übrıgen sSe1 auf die bekannten Nach-
schlagewerke hingewılesen, insbesondere auf die neueSiIE Arbeit VO  =)

Kandegraf, .. Es ist auch ohl noch nıcht angebracht, nach der Stellung-
nahme der Autoren in den ekklesiologischen Fragen iıne Gruppierung
ach Schulen und Abhängigkeitsverhältnissen versuchen:;: dieses und
für sıch wichtige Anlıegen der Dogmengeschichte verlangte einen weıteren
Gesichtswinkel und einen umtassenderen Einteilungsgrund.

Lıteratur und Quellen
Aufschlu{fß ber die geschichtliche Seıite der Ekklesiologie, auch für

ıhre frühscholastische Periode, hat die Schritt VO  s} M. Grabmann
„Die Lehre des heilıgen Thomas VO  F3 Aquın VO  D der Kırche als
Gotteswerk“ gebracht“. Vorher Wr INn  e) autf die Dogmengeschichte
des Miıttelalters on Bach angewılesen *, die 1Ur gelegentlich Be-
merkungen ber Anschauungen bot, die sich auf die Kiırche bezogen,
da das christologische Interesse vorherrschend WAar. Durch Grabmann
1St die Richtung für die historische Arbeıt 1ın der Ekklesiologie heraus-
gestellt, die 1m großen un SaNzZCH bis heute entscheidenden Einflu{fß
ausgeübt hat Die Untersuchung VO  3 Ranft „Die Stellung der
Kirche 1m dogmatıischen System“ *, AUS der NECUECTEN Lıteratur
einen Beweıs bringen, aßt das 1in ıhrem geschichtlichen Teıl, zumal
für die Scholastik, deutlıch erkennen. Eınes 1St aber auch nıcht
übersehen, da{fß 1n der Theologie VO  3 heute, namentlich ach dem Er-
scheinen der ekklesiologisch hochbedeutsamen Enzyklika „Mysticı
Corpor1s“, andere Probleme vordringlich geworden sind, die VOL

Jahrzehnten och ıcht in dieser Weıse die Aufmerksamkeit ean-
spruchten, w1e das der kirchlichen Gliedschaft oder das der Heılsnot-
wendigkeit der Kirche. Außerdem mülfsten die homiletisch-exegeti-
schen Werke Aaus der eit der Frühscholastik in größerem Umfange,
als das bısher geschehen ISt, herangezogen werden, WeNn nıcht der Z
S5ahg wertvollsten Erkenntnissen iın der Ekklesiologie sehr —

schwert werden soll
Für einen eıl der Lehre VO  an der Kırche haben WIr in der oroß-

angelegten Monographie VO  5 Mersch „Le P mYyst1que du Christ“
ıne Zzut eintührende Übersicht über dıe theologıischen Auseinandersetzungen
und Auffassungen der Dogmengeschichte Dıe Lehre VO MYySt1-
schen Herrenleib hat damıt ıne 1m W esen vollständige Darstellung -
tahren. VWeıl darın ohne Zweıtel das Kernstück der Ekklesiologie suchen
Ist, wırd auch auf manche einschlägıgen Fragen ine beifriedigende Antwort
erteılt. ber dıe Perijode der Frühscholastik bildet in der Gesamtausführung

Einführung ın die Geschichte der theologischen Literatur der rüh-
scholastik, Regensburg 1948

Regensburg 1903 und I9 Wiıen 1873/1879. schaffenburg 1927
11 ouvaın 1933, 132—9236
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des Werkes NUur eınen relatıv unbedeutenden Ausschnıitt, daß die theo-
logıische und geschichtliche Eıgenart ıhrer Anschauung VO'  a der Kıiırche
nıcht genügend ZUuUrFr Geltung kommt.

Besondere Arbeıten ber die £rühscholastische Ekklesiologie sind
TG in geringer Zahl erschıenen, und diese beschränken sıch auf
Eıinzelfragen. An GESTCHK Stelle sind die Aufsätze Ol M Landgraf

NECNNCNH, die sıch durch die reichliche Benutzung ungedruckter
Quellen auszeichnen: „ Das sacramentum 1n OTIO in der Frühschola-
stik“ ‚Sünde und Irennung VO der Kirche 1n der Frühscholastik“ ”
un Zr Lehre VO  w der Konsekrationsgewalt des VO  an der Kırche
getreNNten Priesters 1m Z Jahrhundert“ °. Dazu kommt och die
ausgezeichnete Dissertation VO  w Holböck „Der eucharistische un
der mystische Leib Christi 1ın ıhren Beziehungen 7zueinander ach der
Lehre der Frühscholastik“ %. AIl diesen Arbeıiten hat die moöoderne
Theologie viele nregungen verdanken, die auch für eıne (Gsesamt-
darstellung dienlich se1ın könnten; diese selber ISt aber bisher och
nıcht versucht worden, un das NEUESTE, umfangreiche Werk
VO Landgraf „Die Lehre VO] geheimnısvollen Le1b Christı in
den frühen Paulinenkommentaren un in der Frühscholastik“ reicht
ZW ar eine solche ahe heran, bleibt aber doch 1n 'LThema un
Quelle eingeschränkt.

Als Fundort kommen zunächst siıcherlich die früuhscholastischen Senten-
zensammlungen, Quästionen und Summen in Betracht. Eınıge davon sind 1n
der Patrologia Latına VO  — Mıgne veröffentlicht, noch mehr davon wurden
VO  z} verschiedenen Forschern in den etzten Jahrzehnten herausgegeben.
Der Ertrag, der AaUus diesem Material tür die Belange der Ekklesiologie
geschöpft werden konnte, 1St auffallend gyering, un 1E  3 kann auch kaum
W  C  9 da{fß hıerın ıne wesentliche Änderung infolge VO  ; Veröffent-
lıchungen 2ZUSs dem Schrifttum dieser Art einsetzen wiırd. Wenn nämlich die
führenden Theologen 1n den Sentenzensammlungen der Frühscholastik,
W ein Detrus Lombardus, der rage nach dem rsprung, Sinngehalt,
Ziel und Wesenskern der Kirche wen1g Aufmerksamkeıit chenken, 1St
VO  3 vornehereıin nıcht damıiıt rechnen, dafß zweitrangıge Scholastiker
1ne abweıichende Stellung eingenommen und adurch eınen größeren Eın-
fluß auf die Mitwelt und auf die Nachwelt ausgeübt hätten; un den
entsprechenden V oraussetzungen ware sıcher auch In den gedruckten Quel-
len ıne Spur davon zurückgeblieben. ach allem, WAas dıe Theologie VO:  a

heute über die Frühscholastik Wel:  1, darf das Urteil SCWARL werden, daß
die hauptsächlichsten Aussagen der Ekklesiologie wenn VO  = Einzelheiten

6 elanges andonnet LL thom. 14) Parıis 1930, 0'/ —14
Schol $ (1930) 91 0—9)4 Schol 15 (1940) 204—225
KHRom 1941 Neuestens noch Chatıllon, L’idee de l’Eglise dans la

theologie de L’ecole de Saınt Vıctior X Iile siecle: Irenıkon (1949) 115—133,
395——411

DivyvThom FT) (1946) 217—2483, 393—4268; 25 (1947) 365—394; (1948)
160—180, 291—323, 305—434
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abgesehen wırd keıine eigentliche Streitfrage bıldeten: un das ware
erforderlıch, WENnNn dıe scholastische Literatur LCUC Erkenntnisse über dıe
Kirche erschliefßen oll

Gerade die eıt der Frühscholastik hat uns 1ber iıne reiche Auswahl VO  .

Predigten und Homaiulien, VvVvon Kommentaren ZUuUr Heıiligen Schrift, INS-
besondere A Hohen Lied un den Paulınen, und VO  S anderen Ab-
handlungen allzemein-relig1ösen Inhaltes hinterlassen, 1n denen nıcht
letzt auch dem Wesen der Kırche Beachtung geschenkt WwI1rd. Als kurzer
Ausdruck Se1 hier die Formulierung „homiletisch-exegetische Literatur“
Gegensatz der scholastıschen Literatur gebraucht. Das Bild VO  } dem
theologischen Wıssen des Jahrhunderts, das On einselt1g seın könnte,
wırd durch die Einbeziehung der homiletisch-exegetischen Lıteratur nıcht
geringfüg1ig erganzt und berichtigt.

Hınzu kommt, dafß die Frühscholastik viele Schriften autweisen kann;
die sıch mehr oder wenıger ausdrücklich und austührlich miıt der Kırche
befassen. In diesem Sınne siınd CM Gilbert von Limerick, De usu
ecclesiastico un De ecclesiastico 1 Bruno VO  Z Astı, De sacrament1s
Ecclesiae, myster11s ecclesiastıcıs MD UsS _ Hugo VO  a} Amıens, Contra
haereticos SU1 temporiı1s s1ve de Ecclesia C 1US minıstrıs *, Sıcardus, Mitrale
S1Ve de officıuis ecclesiastıicis summa ** VO  e} einem Ungenannten: Speculum
de mYyster11s Ecclesiae Dl Freilich sind 1n diesen Schriften neben den
dogmatischen Gesichtspunkten noch andere, namentlich lıturgische und auch
1n wa kanonistische und apologetische Gedanken mafßgebend, w 1e AaUuUs
dem Geıist des Miıttelalters heraus verständlich ist: aber sind iımmerhiın
recht beachtliche AÄAnsätze einer Gesamtschau der Kirche Wenn In
NU:  } die Ekklesiologie der Frühscholastik autf dıe Lıiteratur 1n der schul-
gemäaßen orm einengen wollte, müßte INa  e} auf alle die ZCENANNICN Schrit-
ten verzıichten, W Aas ohne Zweıtel eiınen Schaden für das Kirchenbild des

Jahrhunderts bedeuten würde.
VWıe schr eın Rückgriff autf die homiletisch-exegetische I ıteratur die

Vorstellungen VO  z der frühscholastischen Ekklesiologie verändern
VErmMag, soll eiınem Beispiel erläutert werden.

DPetrus Lombardus hat in se1ınen Sententıiae das Dogmä VO  a der Kirche
Nnur vorübergehend gestreift, 1im drıtten Buch bringt Z 1ne Stelle
über die oratıa capıtıs *® allerdings hat gerade diese Darstellung einen
bedeutenden Eıinfluß auf die Theologie der tolgenden e1it ausgeübt
dann 1im vierten Buche noch We1 1ın den Textzusammenhang eingestreute
Bemerkungen, die ıne über die Konsekrationsgewalt des VO  : der Kırche
ausgeschlossenen Priesters 18 und die andere über die Weihen ın der Kirche,

159 95—1004 12 169, QEZ11 192, 55—-1
213,
177 335—380 Weiter noch Placıdus, er de honore kEcclesiae

(PL 163, 625—690); upert VO.  5 eUtZ; De d1Vvinıs oIfclls:per nnı circulum librı
12 (PL 170; HOonori1ius ugustodunensis, Summa glorla ( 172, 1257
bis ber die Liturgie siehe: Sauer, ymbolıi des Kirchengebäudes

ın der Auffassung des Mittelalters, TeIDUr 1902.
1E dist 13 Grabmann, 196 I£.
III dist. 13 S1 haeretici ei eXcommMUunNiCcatı hoc sacramentum conficiant.
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die auf Christus als das aupt zurückgeführt werden ?!?. Seıine Schritt-
kommentare hıngegen sprechen wiederholt un austührliıch VO'  - der Kırche,
dem mystischen Leib des Erlösers; s1e deuten s AAk das Gleichnis VO:  ' der
Mutter Kırche eingehend (Empftängnıis, Leben 1mM Schofße der Muttter, (e-
burt, Kındheıt, Reıife) 2 S1e weısen auf dıe Verschiedenartigkeit der ]ie-
der des Herrenleibes hın SCNAUCK Zupassung des Bıldes 1im einzel-
nen “1 und schildern die Funktionen der Glieder für das Leben des Leibes
recht anschaulich UuSw. ““ Es 1sSt also ohl berechtigt, die Erwartung AauUuUS-

zusprechen, da{ß die Kirchenidee auch be1 den anderen Theologen der Früh-
scholastık ıne Bereicherung erfahren wird, wenn mMan vorzugswelse dıe
homiletisch-exegetische Literatur heranzıeht. ıcht immer werden reıliıch
W1e be1 DPetrus Lombardus dıe beıden Lıteraturgattungen bei ein und dem-
selben Autor nebeneinandergestellt werden können: mu{ genugen,
wenNnn ungefähr Aaus der gleichen eıt auch Predigten und Schriftkommen-
BA über dasselbe Thema un1ls ZUr Vertügung stehen. WDas Beispiel des
Petrus Lombardus zeigt aber, da{fß dıe Theologie des Jahrhunderts
keinen Preıs ın we1 Teile auseinandergerıssen werden darf

Das soll aber auf der anderen Seıite nıcht heißen, da{ß die schola-
stische Liıteratur keıine Bedeutung hätte. Obschon ıhr.  a Aussagen nıcht
schr zahlreıich un inhaltsvoll sind, ware CS doch verkehrt, S1C Zzu VC1-

nachlässıgen, un ZW Ar besonders AUS folgendem Grunde: Das W e-
nıge, W Ads S1C bıeten vermag, hat den ıcht unterschätzenden
Wert, da{fß die Form, in der be1 iıhr die Aussagen vorliegen, eiıne SC

1LAaUuUCTfIe Antwort ermöglicht un: dadurch der systematischen Darstel-
lung törderlich LSt, WE be1 der homiletisch-exegetischen Literatur
haäufıger vermißt werden muiß YSt e1nNe wechselseıt1ige Erganzung
der beiden Literaturgattungen wiırd der wıssenschattlichen Erfor-
schung der Frühscholastiık en vollen Nutzen bringen.

Dıe Definıtion der Kırche

Was die Frühscholastık „Kirche“ verstanden hat, Are
leichtesten Aaus einer Wesensbestimmung ersehen, die uns mMıt
knappgefaßten Worten den schwierigen Begriff nach der Auffassung
der eıt vorlegte, ber vielleicht 1St CS on dieser SSn Epoche der
reflex-wissenschaftlichen Literatur der Theologie 1e] verlangt,

19 dist Au Commentar. 1n psalm 2 ( 191, 221)
21 Hulus COrporI1s membra I  y fdeles el A de e1ius, id est

infirmi, qui indigent sustentari Oortibus, ut aro sSustentator OSS1bus, e alıl,
de OSSiDus e1us, i1d est perIiecti e1 fortes Colleetan ın epistol Divı aullı, In
eplis ad es WÜPL 192, 215)

1CU! nım UMNummn COLCDUS hominis eX multiıs onstat memDbrIis et vegetat
omnl1a un anıma, facıens ın OCulo ut videat, 1n UTe ut audiat, ei S1C iın
ceterIıs, ita DIC1tUs Sanctius membra COrporIis Christi continet e1 vegetat
Ib  Q ( 192 197) ber die gratlia Capıtis ın den Paulinenkommentaren
des ombarden vgl esonders: In KOoOor 11 1— (PL 191  9 1629—1630); In
es i 15—=923 (PL 102 178—179); In Kol i 13— 20 (CPE 192, 263—264)
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da{ß S1e schon MI1t eıner eigentlıchen Definition der Kırche bereıt seın
soll, da 65 sıch doch dabei eıne Grofße handelt, die mehrere bereits
in sıch selber verwickelte un: dazu im W Jahrhundert och wen1g
ausgebildete Probleme enthält. Deshalb annn die Aufgabe dieses
Kapitels nıcht allein darın bestehen, ach einer £frühscholastischen
Wesensbestimmung der Kirche suchen, sondern auch, un das ohl
eher mı1t Erfolg, möglıchst die einzelnen Bestandteıile einer solchen

mehreren Aussagen zugleich un an der SAaNzZChH theologischen
Haltung der Ekklesiologie der Frühscholastik abzulesen.

Einmal begegnet uns eine Definition der Kıiırche beinahe in der
schulgerechten Form, WECLN Nikolaus VO Amıiens erklärt: „Ecclesia
CST congregatıo fidel1ium conhfitentium Christum et SACramentfOorum
subsıdıium.  < 23 Dabe!] hat oftenbar congregatıo, Gemeinschaft, als BC-
1US proximum gelten, da{ß der Zusatz „fıdelium confitentium
Christum GT Sacramentorum subsıdium“ die difterentia specılica
geben soll Bezeichnenderweise lıegt der Ton auf dem Bekenntnis des
Glaubens, un nıcht auf dem Glauben in sıch, weıl in der Kırche die
siıchtbare Gemeinschaft herausgestellt wiırd. Den Gegenstand des ]au-
bens bildet Christus und die Hılfe der Sakramente, aber gerade der
zweıte eıl bleibt ohne Erklärung, un: INa  —$ wuürde vielleicht lieber
die Teılnahme den Sakramenten dem Bekenntnis des Glaubens
gleichgerichtet sehen. Zu vermiıssen 1St ferner, da{ßs VO  D, eıner orm
der Gemeinschaft, eLW2A VO  e} einer Autorität, überhaupt keine ede ist.
Indessen hat diese Definition der Kırche als die Pragung der Früh-
scholastiık ın theologisch-wissenschaftlicher Art ıhre eigene Bedeutung.

uch Hugo VO  an) St Vıktor oibt eıne Beschreibung der Kirche, dıe
schon be1 den Theologen der Hochscholastik als eıne Wesensbestim-
INUNg angesehen wurde: „Ecclesia COrDUS est Christi un  S

Spiırıtu vıyıficata et unıta fide un GE sanctıficata.  <s 24 mıt die-
SCn Worten, die 1m Rahmen einer breiteren Darstellung ekklesiolog1-
schen Inhaltes auftreten, wirklich eiıne exakte Definition der Kırche
hat vorbringen wollen, könnte fraglich erscheinen. Es 1St auf jeden
Fall aber erstaunlıch, W1€ der Tiefenhlick dieses Theologen der Früh-
zeıt In das Innerste der Kırche eindringt und die vornehmlichsten
Grundlagen ıhres W esens urchschaut: das Geheimnis des Herren-
leibes  3 die Beseelung durch den Heıilıgen Geıist, die Merkmale der
Eınheit, des Glaubens un der Heıiligkeit. Freilich fehlt wıeder die

De art cathol fidei (Pb 210 613)
D De Sacramentis D (PE 176 416) Ähnlich schon vorher Petrus Damianı,

Dominus vobiscum (PL 145  9 237) ota 1g1ıtur Ecclesja diversorum aquidem
onstat COMPase membrorum, sed un um est procul 10 COTDUS, Uun1ıus fidei
Soliditate fundatum, unı viviNnicantis pirıtus virtute perfusum. der etwas
später Anselm VO:  @} Havelberg, Dialogi 1) (PL 133, 1143—1144). Z.um ganzen
T’hema siehe Holböck,
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Autoritaät; WwWeNnNn jedoch die einzelnen Faktoren übersichtlicher ZC-
ordnet 9 könnte dıe Beschreibung beinahe als eigentliche Be-
griftsbestimmung gelten.

Die frühscholastıischen Theologen hatten Ööfters Gelegenheıit, sıch über
ıhre Vorstellungen VO  e} der Kırche auszusprechen, besonders wWenNnn der
mystische Leib Christı VO  3 dem eucharıstischen oder dem physischen Leib
des Herrn unterschieden werden mußlßte Dıie Sentenzensammlungen gehen
CIN1SC ale darauf - Simon VO  en) Tournaı erklärt „Duo CO -

POTIA Christı1, 11U111 materıale, quod SUMPDSIT de Vırgıne, GE spirituale
collegium ecclesiastiıcum.“ *> Eıne Definition der Kırche geben diesem
Zusammenhang bereıts die Sentenzen AaUuUSs der Schule Anselms Von Aaon
IL dem Incıpıt „Dubitatur quıbusdam und Wr tolgender Weıise
„Solet Scriptura diversis modis COTDUS Om1n1 Alıquando
Charnem ıllam u  JUE SUMPSIL de Vırgıne ntiactia S11C COFrFTrUPTL1ONIS macula,
alıquando Ecclesiam,; qu«C hac simılitudine COTrPUS Christ1i appellatur,
quod membra humanı quıbusdam CONNCXAL coherent
In 1a Ecclesia fideles, coagulo Carıtatıs 3000088

Capitı Christo pCI 1US Carıtatıs vinculum coherent c 26 Andere Theologen
haben WEN1LSSTENS das theoretische Anliegen dafß eigentlich

scholastischen Abhandlung über die Kırche Cl klarer Begrift OT AdUsSs-

DZESCLZL werden müßte stellt Hugo VO  ; AÄAmıiens dıe auftallend deutliche
rage „Dicıte nobiıs qu1id est GE ubı eCh Gn u EST Ecclesia Wel
Leider aßt dann Na WEEeIT ausholenden Antwort die dre1 einzelnen
Bestandteile der rage nıcht hervortreten und macht überhaupt
keinen Versuch kurze Bestimmung des W eesens der Kirche veben “

®  1E eisten Theologen der Frühscholastik siınd allem Anschein
nach damıt zufrieden, WenNn S1C JE ach dem Bedürfnis der bespro-
chenen Teilprobleme die oder diıe andere Seıite der Kirche hervor-
heben zönnen. Gilbert VO  3 Limerick Jegt einmal den Nachdruck auf
dıe Autorität ı der kırchlichen Gemeiinschaft MT den Worten: „Um-
112 FEcclesiae membra unl videlicet Christo, C1USQUC V1ICAariO0

beato Petro C1US$ sede praesidenti apostolico subic1ı et AD C15

manıtestarı oportet.  <c 29 VWeıt haufiger wırd jedoch der Gedanke des
mystischen Leibes Christi; herangezogen un CS erweckt dann den
Eindruck da{ß damıiıt das Wesen der Kirche ertaßt werden soll So
Sagl TAaNz UZ Wılhelm Abt VO  z} St Thierry: „Corpus Christ] 11-

EST Ecclesia.“ %9 Ausführlicher schreibt Hugo VO  — AÄAmuiens: SIRSE
S4a]nNe Ecclesia era Catholica, Caput CL membra perfecta,

X Disputationes, Warichez Spicil Lovan 12), ouvaın 1932 202
1e uch Robert VO:  5 elun (Grabmann Schol Meth 11 356 Anm

Weisweiler Das Schrifttum der chule Anselms Von Laon un Wil-
eims VO ampeaux euts  en Bıbliotheken (BeitrGesc|  hIRMA 33
1_2)’ Münster 1936 349

Contira haereticos SUul temporI1s (PL. 1992
Ibd Hsa (PL 199 1295—1298) De us  e ecclesjiastico ( 159 996)
er de natura et gn1ıtate a oTr1S 10 23 (PL 194 398)
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SUMINa TIrinıtas 11US Deus, Deus et homo C'hristus unus, unıtas
4G.del1um 1n 11O Spirıtu, un CU) Deo pCr un um Jesum Christum
Deum CR Domınum nostrum.  « ö1 In der letzten Beschreibung 1ST schon
eine Annäherung eine Definition gegeben. Anderswo wırd eıne
z1emlıch klare Auffassung VO dem Begrift der Kırche deutlich,
weni1gstens als Voraussetzung der ekklesiologischen Ausführungen,

be1 Bernhard on Clairvaux: „Sıve enım propter Sacrament
Ecclesiae, (peccatores) indıfterenter CU) bonis suscıplunt, Ssive
propter Aide1 In contessiıonem S1Vve ob fidelium DO-
ralem saltem socıetatem, SCUu et1am propter SpCem tuturae salutis
NO IncCongrue Sliae Jerusalem nomınantur.“  32 Daraus könnte INa  a}

eine Wesensbestimmung der Kırche ableiten als einer Gemeinschaft,
die durch die Teilnahme den Sakramenten, durch das Bekenntnis
des Glaubens und durch die Hoffnung auftf das ewı1ge He:il wenı1gstens
außerlich veeint 1STt.

iıne weıtere Möglichkeit, en Kırchenbegriff der Frühscholastik
herauszuarbeıten, lıegt 1n en Analogien, welche die Theologen des
Z Jahrhunderts ach dem Vorgang der patristischen Literatur häu-
ng verwenden. Besonders fälle das be1 KRupert VO  e} Deutz 1n dıe
Augen. Mırt mannıgfachen Bıldern sucht die Idee der Kirche
veranschaulichen: das Samarıtanische Weib oilt ıhm als IT’ypus der
Kirche AaUSs den Heıidenvölkern ® die Schwestern Marıa nd Martha
versinnbılden für iın die verschiedenartige Tätigkeit der Kirche ®
das Weib Pn Geburtswehen, VO  z em Christus 1MmM Evangeliıum (Joh
l 21) spricht, stellt wiederum die Kıiırche dar USW.  30 FEinmal hat
IMN eingehender Beschreibung der Einzelheiten die Typologie der
rche Noes 1n bezug auf die Kırche ausgeruhkt . Eın zleiches aßt
sıch be1 vielen anderen Theologen der Frühscholastik beobachten .
Dıiese Analogien haben ohne Zweıtel einen Wert für die Beurteilung

31 Contra haereticos Sul temMDOrIS 3) 3 (PL 192
32 Sermones 1n ant.  5 29 De nigredine et formositate SPONSAaEC, id est kececle-

Siae (PL. 183, 395—900).
In evangel1ium Johannıis cCommMmentar (PL 16  Vy 36/(—368)
LDd. 10 (PL 169, 633) 35 1bd. 12 (L 169, 743)
De trinıtate e operibus elus, In enesim 4’ 17 ( 167, 342)

ın den dem Bruno VO  5 Astı zugeschrıebenen Sentenzen: Liber
De figuris Kccles1iae, er De ornamentis Ecclesiae, er De 1NOVO MUundo
(PL 165 076—902, 902—942, 943—974). der bei Rıchard VO.  - St Viktor, Allego-
r1ae (PL K, 681); Allegoriae ın I (PL 1%9, 759) un ofters Del ihm.
uch jeht er 1mM ON ein ild der iırche Allegoriae al (PE 179, 638) und
In Joelem (PL 179 3536—3957) un sich amı an patristis  e Vor-
gänger vgl Rahner, Myster1ium lunae. Eın Beitrag AA Kirchentheologie
der Väterzeit ZkathTh 63 11939] 311—348, 428——442), in den theologischen
Wörterbüchern des Mittelalters, WEeNn INa  ®} darf (Alanus VOIIl J.  @,
Distinctiones dicetionum theologicarum IPL 210, 835— 10 un Petrus Cantor,
Summa e werden die einzelnen Bilder der Schri{ft ekklesiologisch g_
deutet. ber das Kirchenbild der Viktoriner sıiehe die Arbeit ND  5 Chatillon
Anm 9
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der ekklesiologischen Ansıchten der damaligen eıit da SIC den Be-
oriff der Kırche iınhaltsvoll un anschaulich machen und bestimmte
Eigenschaften ıhr IM aller Deutlichkeit hervorheben; aber CS

dürfte schwer tallen, A2US ıhnen allein CI umtfassende Definition der
Kirche INIT Sıcherheit abzuleiten

Ist überhaupt berechtigt könnte INa  e) fragen die verschiedenen Aus-
gCnH der truüuhscholastischen Ekklesiologie autf C und dieselbe Größe, die
Kirche beziehen, oder stellt diese der Theoloeie des trühen Aıittel-
alters nıcht vielmehr MC komplexe Erscheinung dat, die VON der W ıssen-
schaft Sar nıcht einheitlich wiedergegeben werden kann? Die Antwort aut
diese Frage wird zugeben 1LL1US5SCI) da{flß das Biıld WIC dıe Frühscholastik
VO  - der Kirche entwirtt vielgestaltıg 1SE Aber SIC darf auch den Nachdruck
darautf legen da{ß dıe Hınordnung der verschiedenen Seıten auf dıie kon-
krete Gegebenheıit der empirıischen Kırche nıcht geleugnet werden kann
Es 1ST dies einzelnen ZCISCH Ab und kommt die ede aut die
Idealgestalt der Kırche, die Braut ohne Fehler und Runzel häufiger noch
wırd die Vorbereitung der Kırche der Heilsökonomıie des Alten Bundes
mMI1It dıe Betrachtung CINZSCZOSCH oder auch der Bliıck auf die sroße all-
SCINCINEC Kiırche gelenkt die VO gerechten bel bıs Z Ende der Zeıten
sıch erstrecken oll ber das alles hındert nıcht da{fß die siıchtbare (Gemeıin-
schaft der katholischen Kirche Mittelpunkt der Ausführungen steht SO

Bernhard VO  3 Claiırvaux dıe Idealgestalt der Kirche sıcher NUur als
9 Was IST der Jen  L Vollendung Wırklıichkeit werden so]1]
und diese Sıcht äßt iıh keinesfalls daran zweıfeln, dafß die Kırche

Wolbero, Abt VO  eDiesseits noch Mängel aufzuweısen hat ®8
St Pantaleon, betont da{fß dıe Kırche hier auf Erden und dıe Kırche

39 W ılhelm VO  eHımmel INMMECnNn den Leib Christi 1usmachen
St Thierry behauptet das sleiche für dıe verschiedenen Erscheinungsformen
der Kırche der Vorbereitung des Alten un: der endgültigen est-
legung des Neuen Bundes 10 Auf die nıcht selten VertreteENe Vorstellung

großen, allgemeinen Kırche MUu. noch 1 anderem Zusammenhang
CIM  c werden. Nur SC1 schon hervorgehoben: Rupert VO  S

Deutz erklärt ausdrücklıch die ZESAMTLE Schar der Auserwählten VOLIL-

christlicher eıit SC1 EKSE be1ı dem Tode des Erlösers INit dem Haupt des
mystischen Leıibes verbunden worden «! und deutet die AÄusrıchtung der

10Qqu1in TI CU. Ca (sponsam) S1011 patrıa exhibebit SDONMNSUS glo-
1de glor10sam, NO abentem maculam al u aut aliquid huiusmodiı
sSermones cant DAS (PL 183 900) Vgl auch das äandere Wort des hl Bern-
hard In nN1is Narn Ue, aul C miılıtant NEeC S1111 macula quıidem Ecclesia
est In Eest0O OINN1UMM sanctiorum, (PL 183 469)

Cum un umı S11 COTrPDUS Christi Ecclesjia UuUadeE partım caelo (& Chrı1-
STO regnat partım ucC peregrinatur COTrDOTE QUICUIMMGUC aD unıtatie
Nulus ere£T1INdeE Darils ecedit illius partıs consörtium 1O mMeTrec-
tur Commentar 19801 ant ant Salomoni1s (PL 195

Corpus Christi est Eicclesıa, tam vetiferlis QUaM NOV1 testamentı
er de natura e digniıtatie arn oT1S 10, 253 (PL 194 398) AÄhnlich Anselm V OI

Havelberg, Dialogi ( 183, 1146—1147)
41 Nam quod optime nOovit ei fides Christlana, statım universa

PTIISCOTUM. electorum, quanta  ue ab orıgene mundi collecta fuerat, apud
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alttestamentlichen Heıilsökonomıie auf die Kiırche Christı und deren sicht-
bare Erscheinungstorm Freıilich L1St die Einheit der Kırche und die De-
deutung ıhrer konkreten Gestalt 1n der Stiftung Christı nıcht ımmer schon
reflex erfaßit, aber kann gar nicht zweiıftfelhaft se1n, da{ß dıe Früh-
scholastık keineswegs mehrere Kırchen nebeneinanderstellen oder dıe ıne
Kırche 1n mehrere Teıle auseinanderreılen wollte. war kennt s1e die
Unterscheidung der streitenden, leidenden und trıumphıerenden Kırche *,
aber darın lıegt nıcht 1m geringsten eın Anzeıchen dafür VOT, da{fß S1C 7 u-
sammengehörendes tLrennen oder verselbständıgen wollte. Dıie schwer-
wiegende Frage, ob vielleicht 1n der frühscholastischen Literatur eın Gegen-
SAlzZ 7zwiıischen organısierter, autorıitatıv geleiteter Kıirche und dem mYystı-
schen Leib des Herrn autfgestellt worden 1St, MU: uns spater noch eschät-
tigen. Der Gesamteindruck, der aus der Theologıe des Jahrhunderts

wırd, geht auf jeden Fall dahın, da{ß der wahre Kirchenbegriff
un  TEL bleibt und da{ß einem wesentlich einheitlichen Kirchenbild
der Frühscholastik mıt Recht festgehalten werden kann.

iıne Definition steht naturgemäfßs Erst Ende einer Entwicklung.
Wenn beachtet wiırd, da{ß die Anfänge der Scholastik auch den An-
Tang der wissenschaftlichen OoOrm der Glaubenslehre bıldet un da{ß
terner der Begrift „‚Kırche“ auch heute HUr großen Schwier1g-
keiten CNAau bestimmt werden kann, dann wırd INa  =) den Theologen
der Frühscholastik keinen Vorwurf machen dürfen, als ob S1e 1n der
Ekklesiologie verSagt hätten.

Der Einfluß des hl Augustinus
Es 1St eine allgemein anerkannte Tatsache, da{fß der sroße Kirchen-

lehrer des Abendlandes für die Theologie des lateinischen Westens
die Tradition verkörperte un schlechthin dıie Autorität bedeutete.
Das zeıgt sıch in verstärktem Ma{(e der Zeit der Anfänge eıner
wıssenschaftlichen OoOrm der Theologie, iın der Vor- und Frühschola-
stik. Damals W ar Ja die unmıiıttelbare Verbindung mıiıt der griechischen
Patristik der Ostkirche” noch schr gering un blieb beinahe auf den
geistesverwandten Johannes VO  5 Damaskus beschränkt. In der Früh-
scholastık werden ZW ar neben Augustinus och andere Kırchenväter
des abendländischen Altertums un zıtiert, relatıv
oft Hiıeronymus, aber S1E können dabei, weder W as den Umfang der
Benutzung noch W as die autorıitätsvolle Stellung angeht, irgendwiıe
mıiıt dem oroßen Kirchenlehrer verglichen werden, un Zeıl stehen
ınferos redemptionem SUam exspectans 1LL0 sanguine ei M aQd ua emundata,
regenerata huic VIiro (Chri1sto) copulata est De operibus PIirıtus
Sancti (PL 170, 102)

49 Stephan VO  - utfun, Tractatus de sacramento altarıs 18 (PL KOZ2.
Honorius ugustodunensi1s, Eucharisticon (PL DIZ 458); Riıchard VO  e Weding-
hausen, Libellus de Canone mysticı libaminis (PL Q 458); Rupert VO:  5

eutz, De divinis offeciis 4} 13 (ı 170, 102)
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diese selber wıederum dessen Einflußß, w 1e Fulgentius VO  n uspe
un auch Gregor der Große Diese außerordentlich tiefgreiıfende
Abhängigkeit trıitt U:  — 1n der frühscholastiıschen Ekklesiologie noch
mMi1t einer ganz eigenen Deutlichkeit hervor. Keın Theologe dieser
Epoche hat sıch dem Einflu{fß des Augustinus auf dem Gebiet der
Lehre VO  ; der Kirche vollständig entziehen können, un De1 vielen
alßt siıch nıcht alleın in der zroßen Gedankenführung der Ekklesio-
logie, sondern auch b1s in die etzten Formulierungen hıneın vertol-
SCn Darın besteht e1Nn Kennzeichen, das be1 der Ekklesiologie des

Jahrhunderts nıcht übersehen werden S S1e ISt augustinısch.
Als Beispiel tür den Beweiıs se1 hier zunächst ıne längere Ausführung

AaUus den Predigten angeführt, dıe dem Hıldebert VO  a Lavardın zugeschr1e-
ben werden: „Sıicut nNnım 11UIT COTDUS hominıs multis CONSTLAT membriıs et

VESECLAL Omn1a membra unl anıma, acıens in oculo ut videat, 1n WLG

audıat, E1 S1IC 1n ceterI1s, iıt2 Spiritus SANCLUs membra COorporıs Christi, quod
CST Ecclesia, contıinet et VECSELTLAL. Et SICUT humanı COrpor1s membrum Prac-
C1SUm, Tormam, QUua cognoscıtur, retinet, sed nNnon sequltur, quı1a spirıtus

unıtatem unıtatepraeter 1UVat, S$1C quicumque praedicta pacıs
divisus CST, sa  fum LamqUam ftormam retinet, sed Spirıtu praeter
unıtatem 1O:  a vivIıt. Frustra ieitur forıs de forma gloriatur, nıs1ı INtus
Spiritus vegeTteL, qu1 in cordıbus diffunditur.“ ** ESs lıegt WTr kein WOrt-  B
liches Titat AUuUSs Augustinus 1n dem angeführten lexte VOT, aber die Nn
Stelle 1st unverkennbar augustinisch: Das Thema selber bildet eınen Lieb-
lingsgedanken des Kırchenlehrers, und Darstellung und Ausdrucksweıse,
Og die einzelnen Worte und ihre Verbindung, lassen sıch AUuUS seınen
Schriften belegen. Man vergleiche VvVon AÄAugustinus VOT allem I1 267,
und sermo 268, Ahnliche Beispiele, sowohl für diesen Gedankengang
als auch für andere ekklesiologische Themen, bıeten sich AaUSs der Früh-
scholastik 1n überraschender Fülle.

Die Übereinstimmung mı1ıt Augustinus offtenbart sıch zunächst 1n der
Sprache. Diıe Bilder und Vergleiche, welche der Bischof von 1ppo ZUr

Beschreibung der Kirche verwandt hat, sınd auch 1n der Scholastik des
Jahrhunderts durchweg bevorzugt. Die schon erwähnten Iypen des

Alten Testamentes gehören hierher. Ferner geht W A, auch die Darstellung
der Kırche dem Bıiıld der Taube aut Augustinus zurück; Rupert VO  _

Deutz kann als Beispiel dienen, w 1e ebentfalls die Frühscholastıiık diesen
Vergleich anwendet: „Una quıppe columba EST: dum qualibet multis
hominıbus collecta, unum. habens spirıtum, unanımıs est Ecclesia, 1d1psum
dicens, idıpsum sentiens, LG PCI sectarum scandala dividens. Nam gu1-

45CUMAUEC alio spiritu Aaguntur, COFVI SUNT, COrVI FaPaClcClS, COrYVI1 lıt1g061.
Sermones de empore 13 (PL 171 407) 1e auch Petrus Lombardus,

oll epls aulı, ın epis ad es (PL 192, 197) ber die Authen-
izität der vgl . Wilmart, Les SCIINONS de Hildebert RevBen AT
(1935) 1251

JO, 1231 un
4A5 In evangelium Johannis commenztar. (PL 169 29510) Aus Augustinus

kann ZU: ergleiche dienen” In Joannem 67 2 (PL S, 1430 I£.)
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Die VO  3 Augustinus häufig benutzte Regel des Tiıconıuus, die SC1INECI

Psalmenexegese und überhaupt SC1LLCIN ekklesiologischen Aussagen C111C1I1

qcQharakteristischen Zug verleiht 1S5T auch den Theologen der Frühscholastik
ıcht unbekannt: S1IC Aindet sıch be]1 Anselm VO Canterbury: „Ecclesia
eST COIDUS 1US (Christı) et MNCS SAancCtı membra 1DS1US, 1deoque quod de
CaDıte 9 de COTDOIC vel membriıs NUNC intelligatur c 46 AÄAus AUugu-
SEINUS schöpft dıe Theologie des Jahrhunderts die VO  C iıhr geschätzte
Parallele, WE1LN S1C auch äalter als Augustinus 1SLE W ıe Eva AUS der Seite
des schlafenden dam hervorging, wırd die Kırche AUS dem Herzen des
Erlösers Kreuze geboren Hugo VO:  3 St Viktor “* die Summa sentien-
t1arum *$ Bruno VO  w Astı *9 haben S1IC verwandt be1 Rupert VO  e

Deutz erscheint SIC OS mehrere ale 50 und be1 ıhm wird der Anschlufßß
AUguUst1INUs auch der Ausdrucksweise deutlich spürbar Gewifß bıldet

die Sprache der Heılıgen Schrift He SCIMEINSAMIC Grundlage für dıe Dar-
stellung der Kırche der cQhristlıchen JLiteratur, aber die der Früh-
scholastik auftretende Ausführung, dıe für Augustinus typisch ZENANNT
werden mufß die Bevorzugung bestimmter Bılder und Redeweisen erklärt
sıch nıcht ohne iırekte Bezugnahme auf ıh Naturgemäß äßt sıch das
den homiletisch exegetischen Schriften der Frühscholastik häufiger un
deutlicher teststellen weıl dann das xleiche NU. lıtterarıum vorliegt
aber tehlt auch nıcht vollständig den Sentenzen und Summen, CZ-
dem bei ıhnen MG mehr der Schule entsprechende Terminoloegie
werden könnte SO triıfit IMNa  = be] DPetrus VOoNn DPointiers aut AI ausgebaute
S über das augustinısche Thema „An Christus secuhdum humanam
vel secundum divinam fuerit Ecclesiae und dazu nıcht
allein der Stellunegnahme dem Problem sondern auch der Sprache
autf starke Anklänge Augustinus

Homiliae ( 158 0206) Ahnlich ugo VO  5 ST Viıiktor De eruditione
didascaliae (PIL 176 791) Petirus Oombardus, Commentar Ssalm Z
(PL 191 227) Anselm VO  S Havelberg, O  ı1alo  1 20 (PL <  x Z Die Regeln
des Ticon1lus en sich 18 123—66 er regularum der besser eX
and Studies TE ed MBKarı ambridg 1894 Die Hauptstelle über die erstie
Kegel bei Uugustiinus De doctrina chrıstiana 30) (PL 34 ö1——90 Z.um
Ganzen siehe TOmMpDp, Corpus Christi Quod est Ecclesia Rom

deirco T1IMUS dam dormlıendo materiam unde 1ia 5DoNSa crearetur
cie atere SUÜ:  S praestltıt Q UON1AIN SECUNdUS dam postea INOT-
tis SODOFATUS, ut SPOoNSa 1USs Eicclesia formaretur, SaNnguınem b hhegi aQ ua de
latere SUÜ! undendo gacramenta minisiravıt De sacramentis ASIE 176
254) Wesentlich Cd1e eıchne Darstellung De TCAa Noe moralı (PL 176
630), un: Richard VO  . S{ Viktor, Allegoriae (PL 175 639) Früher schon
Ivo VO  } arires J:  N  ermones (PL 162 906) un: Honorius ugustodunensis
peculum Ecclesiae (PL 172 910 un Die Augustiinustexte siehe be1ı

TOMDp, De nativitate Ecclesiae corde Jesu: Greg 13 (1932) 489—527, der
sSe1linenm ommentar Z Enzyklika Mystici Corporis 82— 85 LTextus ei

documenta, Ser1e5 e° 26, Rom
In 4QUO aCTiO mysterium Christi et Ecclesjiae uratum est 1CU' 1111112

mulier de latere VLTE dormientls actia est S1C Ecclesia de sacramen(tI1s, QuUaC
de latere CNnristi dormientis proMMuxerun sc1licet San gu1ls et aQ ua

(PL 176 92) KEXDOS1IT10 psalm 103 (PL 164
De trınıtate et operibus 1US In liıbros regu: 10 (B 167 In

evangelium Johannis COM MEeNtTtATr 13 (PL 169 796)
20 (PL 211 1215—1219) 1}  s  a  nach ist PISEus das aup der Sl
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In den bislang angeführten Texten WAar schon CINLSCS enthalten, W as VO  3

der sprachlichen der sachlichen Übereinstimmung überleitete Letztere
oll NU:  — noch weltier ausgeführt werden ehr außerlich mag zunächst
noch erscheinen WENN Wolbero der Geschichte des Heiden Kor-
nelius dıe Theorije der kırchlichen Gliedschaft Sanz Eınklang IMI1T

Augustinus entwıckelt , aber sıch selbst da schon, WIC tief die
sachliche Abhängigkeit VO  S Augustinus be1 Theologen der Früh-
scholastık geht” Von größerer Bedeutung IST und aflßt dazu
sich wichtigeren Gesichtspunkt der augustinıschen und der frühscholastischen
Lehre VO  e der Kırche hervortreten WEeENnNn sıch gerade aufdrängt, da{fß
beide den grundlegenden VWert der Eucharistie für den mystischen Herren-
eıb und damıt auch für die dogmatısche Struktur der siıchtbaren Gemeınn-
schaft MIt allem Nachdruck herausgestellt haben ** ber nıcht einmal das
erschöpft den vollen Sachverhalt 1ST vielmehr gCH Der früh-
scholastische Kırchenbegrift als solcher er welSt sıch als augustinısch und die
Stellungnahme den verschiedenen Thesen der Ekklesiologie
Wesentlichen MIAIt der des hl Augustin überein Das oll einzelnen diese
Untersuchung den tolgenden Kapiteln durch den Vergleiıch Von Augu-
SU1INUS und der Frühscholastik dartun Der Kırchenbegrift des Augustinus
hat den etizten Jahren durch das gyleichnamige Werk VO  3 Hotmann

„POS1LLiONE ef1. est. eiusdem nAaLUrae CL ceterıls memDbris In der
usdrucksweise en siıch bel den frühscholastischen Theologen e1inN1ı1se Ver-
schıedenheiten sagt Stephan Langtion generatıone creatione nature
conformitate manchmal wird auch die el Christi miteinbezogen 1e
darüber Landgraf Die re MC eheimnısvollen e1ib DivyvIhom 24 (1946)
246—243

Y  X Sunt alıqui Q Ul de gentilıtate adc Deum er üdem et aptısmı
gratiam Ecclesiae inCorporantur, S1CUL de Cornelio egimus UQ UL intervenıentlı-
bus Der Deli gratiam bonorum ODECT UL meritl1s praecurrente Spiıritus Sanctiı
dono dignus OSteNSUSsSs est Eicclesiae COTrPDOT1 Nam CU N1S,
Q ul CL  UMC1S101: credıderan Uuäa imMMerıtLUus repelleretur ne  us
Uup! CS advocaftus ecıdit DIC1LIUS SanCc{us, U1U: dignatlonı placuıt Osten-
dere Q Ula ei hunc Deus vellet NDET idem e1 aptısmum SUAEC NC  arl
Eicclesiae Eit Cornelio nullam de praefteriıta v1ıta satisfactionem leg1-
INU.: sSed QU1 aD angelo dictum est 61 oratıones efi eleemosynas 1US exaudl-
tas ue 1CC1IrCO ubetur mittere ad Petrum doctrina ad em infor-
matus, Der CONVEerSI1|  em ere membrum Ecclesiae ommentar Uup' ant
ant Salomonis 7  Q (PL 195 1074—1075) In den Sententiae Anselmi el
ahnlich Sunt eilam quidam UUl antegquam ad sacramentum Ecclesiae venlani
carıtatem habent, ut Cornelius, NEec tamen unıtiate Ecclesiae SUn(T, 11151 PT1US
sacramentis Ecclesiae partıcıpaverunt (Ed Blıemetzrieder, BeitrGesch-
PhThMA 15 Dı Münster 1919, 84)

Vgl die Augustinusstellen Sermo 267 CL (PL 38 122/—1228) 269 (B 38
1235—1236); pistola 187 (PL 33 046) Quaestiones heptateuch 84 (l 34
(13)

Daruber handelt ausführlich Holböck Se1iNeETr ganzen Arbeıt Das
Honorius ugustodunensis zugeschriebene Iucidarıum sSagt 7 Ut COrPDUS
Capıtl inhaeret ei ab regitur, ıta Eicclesıjia Der sacramentium Christ]
©1 3D eg1itur In Eicclesia Der sacramentum Christiı e1 coni1iung1ı{tur,
111 Un um.) CL COFrDUS CIEUT Q UO OIMNNEeS lLUSi1 SU!  S ordine ut
membra cCapıte Zzubernantur A (PL 172 Bei Ivo VO  5 arires
en sich direkte Augustinuszitate Decretum (PL 161 35—136) Von
Augustinus selber konnte 1i1ne mM große Anzahl VO.  } Stellen angeführt
werden als e1ispie. diene ermo WE 46 835)
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1ne sründlıche hıstorische Darstellung erfahren °; wırd darın zugleich
über den Werdegang der Ideen und über noch verbliebene Unausgegliıchen-
heiten der zahlreichen auf einen großen Zeitraum sıch verteilenden Schrif-
ten des großen Ekklesiologen des Altertums eın objektives Urteil erreıicht.
Es darf hier dıe Vertrautheıit mIit diesen geschichtlichen Problemen Oraus-

ZESCIZL werden, welche nıcht allein die Augustinusexegese, sondern auch dıe
hıstorıische und systematische Ekklesiologie betreffen, und dıe Ausführung
der sıch anschließenden Abschniıtte, zumal W1r be1 der Besprechung der
Fragen nach der Gliedschaftt und der Heilsnotwendigkeıt der Kiırche dar-
auft zurückkommen X

Die sachliche Beeinflussung der Frühscholastik durch Augustinus ın
der dogmatischen Darstellung der Kirche 1St, W 1€e sıch ann zeigen
wırd, oroßß, dafß die rage aufgeworfen werden könnte, ob über-
haupt 1n der Ekklesiologie des 1D Jahrhunderts eiın Fortschritt erzielt
worden sel, durch den eıne vesonderte Behandlung dieses Zeitraumes
eine Rechtfertigung erführe. Auf die vorgebrachte Schwierigkeit
mu{ß späterhin Rücksicht CNOMMECN un eıne AÄAntwort versucht WCI-

den Vorläufig col] 1LLUTL Hand zweıer Beispiele heraustreten, W 1€ ein
Theologe der Frühscholastik, der besonders CHNS MIit Augustinus VeI -

wandt ISt, aller Abhängigkeit VO  e dem großen Meıster in Z7wel
kleineren Fragen der Ekklesiologie eigenen Gedanken nachgeht oder,
besser DSESART, die augustinıschen Vorstellungen un Beweıisgänge
weıterführt.

Es 1St der schon mehrmals erwähnte KRupert Vomn Deutz. Er NVELEWERLGE,
W.1€e 1m allgemeinen dıe frühscholastische Theologie LUL, die Analogıie
Marıa—Kırche, ohne Zweıtel darın VO  a Augustinus beeinflußt. ber Kupert
VO  3 Deutz kommt das Verdienst Z da{ß die Analogie spekulatıv ZAUS-

baut, indem ın Marıa dıe Kirche vereinigt, gleichsam konzentriert, <ieht:
„Adunando GE congregando Ca  =] magnı LAMQUE Aifusı corporI1s
Ecclesiae in unam anımam singularıs 1: unıcae dilectae Christi Marıae.
Das 1St 1ne selbständige, WEeCNN auch 1n der augustinıschen Geisteswelt Ve1i=-

wurzelte, un für den systematischen Ausbau der Marıologie recht trucht-
bare Idee Eın Zzweıtes Mal begründet CL mıt Augustinus die allgemeıne
Multterschaft Marıens über die Menschen durch den Satz „Quia iın passıone
Unigenıiti omn1ıum NOSTIFUmM salutem beata Viırgo peperit, plane omnıum
StErum CLE W ds allein durchaus nıchts Neues darstellt: aber
die Fortsetzung des Textes, dıe ekklesiologische Interpretation des Aus-
spruches des sterbenden Erlösers dıe Mutltter dem Kreuze, veht
oftensichtlich über Augustinus hinaus, w1e dıe Deutung überhaupt in der

Munchen 19323
ber cdie Stellung des Sunders ın der irche nach Augustin vgl Hofli-

mmannn 233—256, über die Heilsnotwendigkeit der 5 1 221—232, über
den haereticus materialis DA

De glorificatione trinıtatıis e processione pIrıtus Sanctı 7} (PL 169,
155) Einen breiten Raum niımmt die nalogıe auch belı saak VO  } Stella
ein S5ermones 29 und 51 (PL 194  9 1785, 1828, 1862—1863)

In evangelıum Johannıis cCommMentaAar. (BE 169 790)
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Patristik ohne Vorganger se1n scheint, WwWEeNnN In  $ VO  - den unbestimm-
Aussagen eines Orıgines un: einıger anderer absieht, die dafü LUr

entternt 1n Frage kommen D Es bleıibt noch untersuchen, ob sıch
AÄAhnliches 1n den eigentlıchen Hauptiragen der Ekklesiologıe wiederholt,
daß auch da der Einflufß des Augustinus ine Weiterentwicklung nıcht
verhindert hat Das Ergebnis wırd bestätigen.

Der rsprung der Kırche
Wenn Jetzt die einzelnen Aussagen der Ekklesiologie untersucht

un die VvVon der Frühscholastık 2AZUuU NOMMCNECN Stellungen dar-
gelegt werden sollen, IS der passende Anftang mıt der rage nach
dem rsprung der Kırche gegeben. Fuür die Erfassung ıhres Wesens
wırd VO  e dieser Seıite her einıge Aufklärung se1n un
jedenfalls eiıne z1emlich Zute Einführung in das ekklesiologische
Problem. Wenn nämlich ber den Begınn der Kırche ausgemacht
werden kann, annn trıtt ıhr Bıld selbst schon in die Erscheinung, und
JE nachdem der Ursprung festgelegt wırd, erhält die Erkenntnis der
kırchlichen VWesensmerkmale eıne andere Rıchtung.

Die Theologen der Frühscholastik geben, wen1gstens 1ın der sprachlichen
Formulierung, nıcht alle dieselbe Antwort, die Frage nach dem Ur-
SPpIuUNg der Kırche aufgeworfen wird. Vorhin sind schon mehrere Texte
vorgelegt worden, in denen dıe Vollendung des Kreuzesopfers durch den
Tod des Gottmenschen Kreuze dıe Geburtsstunde der Kırche bezeich-
net Damıt ware dann dıe Auffassung vorausgeSsetZzL, dıe in der Kırche
VOTL allem das VO:  e} Christus eingesetzte Sakrament und das sichtbare Mittel
Z Weiterführung der Erlösung und Z Zuwendung ihrer Früchte dıe
Menschen betrachtet. ber o1Dt 1ne Reihe VO  3 anderen Stellen bei den
Theologen der Frühscholastıik, dıe 1mM Wiıderspruch damıt stehen sche1-
NCN, indem diese einen früheren Termin für den Antfang der Kirche be-
stiımmen un damıt, WECNN 1119  . folgern darf, die <irche geistiger un:
unıverseller tassen.

Hugo VO  5 St Viktor mıßt der Menschwerdung des 0g0S eine ENL-

scheidende Bedeutung ür den rsprung der Kıirche be1 Im Urstand
Igitur, quod de hoc discipulo dietum est ah (Christo) rectie el de

110 quolibe discipulorum, G1 adesset, diei potuLsSset, nisı qula 1C@e
omn1um, ÜüT dicium mater S1£, pulchrius NulCc ut ViIrgo virgıinı commMendarı
debuit AÄAus der el VOT- Kupert köonnten allenfall: außer der Stelle bei
Origenes (In Iloannem prae: 14, 39) noch ine bei Ambrosius (In Lucam
7! ‚J  L 5 und ıne be1 eor VO.  e Nikomedien Oratlo ın Marlam;

100 erwähnt werden. Has gleichzeitig m1L KRupert Spricht sich
Eadmer (De Conceptione sanciae Mariae; 159, 315) 1N diesem Sinne
und Philipp VO:  - arven (In ant ant 19 203, 230) ın einigem
Abstand KRupert VO:  } euUtZz übertrifft S1e bDer alle Bestimmthe: des AUus-
TU!

Siehe die extie ın Anm 47— 50 Die Bedeutung des ersten Pfingst-
festes für die Entstehung der Kiırche wıird selten ın der Frühscholastik Nervor-
gehoben, siehe ]e! Rupert VO  - S  Zı De divinis officilis 19, un 107
(PL 170, 264 und 2831)
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der enschheıt also schon VOL dem Sündentfalle, 1ST nach SCLHER Dar-
stellung die Kirche sinnbi;ldlich vorgedeutet, die annn durch die Ver-
bindung des Gottessohnes IN1T der menschlichen Natur un nıcht erst

durch Erlösungstod Wırklichkeit wurde 61 ber da zugleıch
auch das Hervorgehen der Kirche Aaus dem Herzen des Erlösers
weılß Aßt siıch dıe tradıtionelle Anschauung ohne Schwierigkeit MI

dieser Betrachtungsweise Eınklang bringen Hugo Von St Vıktor
lehnt sıch WIC auch die physisch-mystische Erlösungstheorie

un: 111 NUr den grundlegenden Wert der Menschwerdung Auch
für die Erlösung un für die ıhrem 1enste stehenden Heilsmittel
hervorheben. Damıt werden das Erlösungsopfer un dıe Eınsetzung
der Kırche keineswegs Aaus ıhrer hıistorischen Situation gelöst sondern
lediglich ıhrer theologischen Tiefe gxesehen die darum notwendige
sinnbildlıche Darstellung der Kiırche Paradiese und VOT allem hre
HGG seinsmäfßige Begründung durch den Eıintritt des 1LOg0Os die
Menschheit nämlich nıchts die veschichtliche Bestimmbar-
e1it ihres Ursprunges un: die Festlegung autf EINEN Spaterech
Zeitpunkt

Mehr verbreiıtet 1ST GE andere Ansıcht der Frühscholastik Die
Kırche wırd schon iMn dıe Gnaden6konomie des Alten Bunde« verlegt,

da{flß be] als iıhr ersties Glied oilt Schr häude Aindet siıch
amıt die Vorstellunge großen, allgemeinen Kirche verbunden,
die sıch ber alle Zeiten VO Anfang der Menschheit bıs ihrem
Ende MCn auf Erden erstrecken soll der die Vollendung 1171

Jenseıts miıteinbezieht Man könnte darın C1NC Schwierigkeit TV

die Eınsetzung der Kırche durch Jesus Christus erblicken un
darüber hinaus CLE Bedrohung des Kiırchenbegriffes WI1e el
ten Kapıtel testgelegt worden 1STt 1E ähnliche Auffassung hat D1S-
weiılen schon die Patrıstik vertreten, un CS fragt sıch obh damals
1IMNmMer die Getahr klar >  T  CNUS erkannt un ıhr entschieden VOTL-

gebeugt wurde Indessen geht esS S die Interpretation der
Trühscholastischen Texte

61 Offieium 1 sacramentium fuit euiusdam socletatls, UUaAC utftura
erat NDET Carnenmn assumpfam inter T1ıSLuUumM et Ecclesiam iM Ua SOCIlefiate

Per uNnamn CaTrTils COIl -Christus SDONSUS uUuturus rat e SDONSa Kccleslia
Mixti1onem ut ostenderetur, Qquod QUuı 198 divınıtate NDET dilectionem
1UNCIUS rat AaNımMmae, pbostmodum per assumptam Carnen.ı 1LUNCLUS ast Ecclesj]jae
De Sacrament ( 1796 1e. uch De ICa Noe moralı
(PL 176 630) und Rıchard VO  - S1 iktor Sermones centum (PL 903)

62 Besonders 1S% Gregor der .TO. der den Begriff der Eccles1ia 1N11VEeEI -
salis ausgebl.  et. hat Moralia Dprae: 17 (PL (D 526) 17 3D (PI 75
616) USW Er anerkennt ewl auch die onkretie sichtbare iırche
Ora 19 13 76 104) un! nennt cdie 111e WI1e die andere eib des
Herrn Epistol 4A77 Z 587 und ora 28 10 28 76 462) ber
MUu. genauer untersuch werden WIC die beiden Begriffe se1nNner Ansicht
nach miıteinander Verbindung stehen
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Alanus VO  - Lille erklärt kurz und bündıg: „Hoc COLrDUS GSE Ecclesiae,
QqUAaAC Incepilt primordi0 mundı CT U: ad nem saeculı durabıt.“ ®
Ähnlich lautet die Beschreibung ın den dem Hıldebert von Lavardin be1i-
gelegten Predigten ® und bei Petrus Lombardus Ö Andere Theologen der
Frühscholastik wıdmen O2 der Frage ıne eigene Untersuchung, W afum

gerade Abel als EeErstes Glied der Kırche anzusehen se1; behauptet DPetrus
VO Poitiers: „Abel LUNGCG erat membrum Christı, qu1 nondum erat

Christus, quı1a 1pse solus LeIMPOrCE 1lo fidelis TAat  « und Tügt dann noch ZUr

Erläuterung hınzu: „Nota, quod quıbusdam 110 improbe dicıtur Chr1-
SEUmM TD incarnatıonem fuisse Ecclesiae secundum humanam —

u  9 1d EST fundamentum, quod nıhıl alıud ESLT nısı fides humanıtatis
vel incarnatıonıs 1US  '“ 66 Damıt 1St die Schwierigkeıit, dıe der Stiftung
Christi durch 1ne vorchristliıche Kırche erwachsen könnte, behoben: aber
Ware berechtigt, diese Lösung ohne weıteres auf die Gesamthaltung der
Frühscholastik in der vorgelegten rage übertragen? Sicherlich wırd das
nıcht überall MIEt reflexer Klarheit ausgesprochen, da{ß die Kırche VOLr Chri-
STUS NUr Vorbereitung der kommenden Wiıirklıichkeit se1n sollte und durch
den Glauben den zukünftigen Gottmenschen GCrESE iınnerlich konstituilert
wurde. ber Anzeichen tür 1ne derartıge Auffassung lassen siıch nıcht
selten 1m Jahrhundert beobachten;: betrachtet Petrus Lombardus 1n
Abel, dem CRSLEN Glied der Kırche, eın Opfer 7201 Zeugn1s für Christus ö
Andere, unbestimmtere Stellen ın der tfrühscholastischen Literatur ’schliefßen
mındestens ine Deutung in dieser Richtung nıcht Aaus. Wenn außerdem
anderswo wıederholten Malen dıe Kirche als ıne sıchtbare, Aaus deutlich
testgelegten Gliıedern bestehende Gröfße auftritt, die dann klar aut Christus
un seine Erlösungstat zurückgeführt wırd, scheint nıcht unbegrün-
det, dıe Erklärung des Petrus VO  5 Poitiers als die aufzufassen, nach der die
Theologie des Jahrhunderts VO  w) sıch AUS drängte. Hınzu kommt noch,
da{( ıne solche Auffassung der Sache nach VO  a den lateinıschen N: atern,
denen Ja die Frühscholastik ZU gyrößten eıl hre Erkenntnisse zumal 1n
der Ekklesiologie verdankt, z1emlich klar schon VOo:  en worden 1St  Ö

De SE  b 1s erubım (PL 210, 272)
Pr1NC1p10 Nnım atfentls Ecclesiae posita est inter malleum e1 incudem,

e sanguıne Del i1usti UuUuSque al üinem mundı NO defuit aut, deerit in1-
qultas Premens e iustitla patıens Sermones de SanCtls A In estiOo omn1ıum
sanctorum (PE L, 698)

Kccles1a, QUua ab initio generIis humanıi 11O defuit terrIis, CU1US primi-
LLae fuit Sanctftius Abel, Qqul ın testimonium Christi immaolatus est et a 1iN1L1L0
dietum est run duo 1ın una Commentar. 1ın psalm 11838 (PL 191,

extie VO.  5 Stephan Langton un von Magister Martinus sıiehe bel
Landgraf, Uun! un Irennung 225

Ssententlae 4, ZU 18 (B 211,; 1216—1217). Ähnlich schon Robert VvVon
elun, epls ad Col 0  6 (PL 175 5862) und Anselm VO  e Havelberg, Dialog 1!

CI 188, 1144—1147).
1e den ext 1n Anm. 65 der Commentar. 1n psalm 71 16 (PL 191,

0665) un: 128 (PI: 1916, Von anderen heologen werden NEUEC Ver-
gleiche angestellt, VO  ®} ag1ıster Martinus ın der Jungfräulichkei and-
graf, Uun: und Irennung 225) un VO  ; Stephan Langton in drei Punkten
ugleich prelatio, virginitas, martyrıum (Landgraf, Die Tre VO geheimnI1s-
vollen e1D. DivyIhom 11943] 172)

Ambrosiaster, Quaest (PL 3, Hiqonymus‚ Job
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Im tiefsten Grunde hat aber vielleicht die augustinische Idee VO' mYSt1-
schen Herrenleıib und VO  ) seiner Verwirklichung 1n der konkreten Kirche
verhindert, da{ß der trühscholastische Kirchenbegriff entweder spiırıtualısiert
oder ın Wel Teıle, den einer sıchtbaren un den eıner unsiıchtbaren Kırche,
auseinandergerissen wurde: mu{fß spater noch dargetan werden, W1€ —
rade die Einheıitlichkeit sıch wahren 1e6ß

i1ne Besonderheıit annn in den trühscholastischen Texten, die ber
en rsprung der Kıirche sprechen, och auftfallen: Eınıige Male wırd
dieser miıt dem Begıinn der Schöpfung gleichgesetzt. Vielleicht soll
aber damıt nıcht gleich mehr DESAHL se1n, als dafß dıie Kıirche 1n ıhren
Anfängen hıs in die Urzeıt oder SCHAUCI bıs den GRSECH Menschen
zurückreıcht, W1e Ja auch bısweilen in demselben Zusammenhang
trotzdem be]l als das Glied der Kırche bezeichnet wırd Andere
Stellen SCELHZEN ındessen die Ehe des Paradıieses in ideelle Verbindung
mıiıt der Kırche: INa könnte aber auch annn noch die Deutung VCI-

suchen, es handele sıch dabe1ı eın Vorbild typologischer A das
och nıchts ausmache ber den realen Begınn der Kırche und ber
dessen gedankliche Unabhängigkeit VO  eD) dem Verlauf der Mensch-
heitsgeschichte. Immerhin bleibt diese Redeweise beachtenswert, und
be] upert VO  w} Deutz un be1 Bruno VO  S Astı macht sıch wahrschein-
ich eiIn Gedankengang yeltend, der die Kırche un iıhren Ursprung
in einer eigenen Sıcht hervortreten aist

KRupert VO  a Deutz bietet hıerüber W Stellen. Die betont Wr
zunächst 1Ur die alles umtassende Wirklichkeit der Kırche und die „eWigen
Verbindung der Auserwählten ın dem einen Leib des gottmenschlichen Er-
lösers ®, o1ibt aber auch damıt ıne leise Andeutung, da{fß die Kirche 1n
dem ew1ıgen Heıilsplan Csottes iıne besondere Rolle spielt. Die zweıte Stelle
spricht ebentalls keine leicht verständliche Sprache und wiederholt in den
ersten Worten IU das, W a4s be] anderen Theologen der Frühscholastik AU:
schon vorliegt, die sinnbildliche Vorbedeutung der FEhe im Paradıiese für
dıe Kırche, hebt dann aber eınen Unterschied zwıschen Vorbild un: dessen
Erfüllung hervor, wodurch ıne eLWASs klarere Andeutung über den Ur-
Sprung der Kırche in der Ewigkeit gegeben wiırd; dıe entscheidenden
Worte lauten: .Das eıb 1St N des Mannes gemacht worden und VO  a}
dem Manne, die Kırche aber wegen des Sohnes, aber nıcht VO Sohne;

c 7denn Aaus der yöttlichen Wesenheit 1St keıin Geschöpf geschaften worden.
40 (PL 2 546—38347); Augustinus, Einarratıiones in psalm } ( 3 ‘9 389)
Siehe auch die frühscholastischen extie ın Anm 40— 41

® CHTISUL QUaE nNnie passıonem solius ET er Del, DET
pPpassionem i1ta crevit, deo ılatata est, ı1ta mundum uniıversum implevit,
ut electos, Qqui ern inltio mundl, vel futuri Sunt U ad
ultimum electum ın Äne saeculı, NOVa cConspersione NUu1lus sacramen , ın unaml
Ecclesiam faciat Deum et homiıines ageternalıter copuları: De divinis Ooffi-
11s 11 ( 170, 43)

Denique quod fu1t unı VIro mulier un ei hoc ura al unı 1110 De1.
omnıum sanctorum angelorum electorum hominum Eccles1]1a. Dif-

iert tamen ın facturis, sicut praepositiones grammaticae, ıca et verıtas intel-
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Wenn dıeser Text einen rechten Sınn baben soll, 11 allem Anschein
nach besagen, daß die Kıiırche zunächst einmal Sahz in der Verbindung mıt
dem Gottmenschen und 1n Unterordnung ıh csehen 1ST, da{ß ihr
dann aber auch, vesehen, iıne Präexistenz zukommt, die ahnlich w1e die
des Gottmenschen gefaßt werden muß, nıcht real-historischer Art, sondern
ıdeell in der Rangordnung der Werte: »  SsCHh des Sohnes“, und eshalb
{Olgerichtig die Schöpfung auf den Sohn und auf dıe Kırche hingeordnet
sein MU Es ISt bekannt, da{fßs Rupert VO:  an Deutz auch 1NEC absolute
Vorherbestimmung des Gottmenschen lehrt; dazu würde dıe Auffassung
dSSCNH, der Kırche se1 ein überzeıitliches, VO  - der Sünde der Menschen Da

abhängiges Seıin ın den ewigen Plänen (zottes zuzuschreiben. In der alt-
christlichen Literatur wırd dieser Gedanke mMI1t orößerer Klarheit einige
ale ausgesprochen “* möglıcherweıse lıegt be] Kupert VO  i Deutz eine
Wiederbelebung dieser Anschauung VOrL. Bruno VO  > Astı könnte 1n dem-
selben Sınne verstanden werden, wenn das Paradıes, das 1mM Anfang DG
pflanzt wurde, als Sınnbild der Kırche betrachtet, dıie VOrLr der Grundlegung
der elt auserwählt ser Ja das ware dann eiıne einfachere Oorm dessen,
Was Rupert VO  3 Deutz 1in seine tiefsinnıgen Worte gehüllt hat Eınes darf
aber dabei nıcht übersehen werden, dafß jedentalls einıge Theologen der
Frühscholastik 1n der spekulatıven Durchdringung der Ekkleszologie sicher
über Augustinus hinausgekommen sind.

Die Verschiedenheiten in der Bestimmung des Ursprunges der
Kirche, dıe be1 den Scholastikern des | Jahrhunderts festgestellt
werden konnten, bleiben zew1ßß nıcht der Oberfläche und sind
keineswegs autf die Formulierungen des sprachlichen Ausdrucks Z

eschränken. ber e1nes dürfte AUus den mitgeteilten Aussprüchen
deutlich hervorgehen, dafßs die frühscholastische Ekklesiologie nıcht
daran dachte, die konkrete Gestalt der Kirche, auch 1n ıhrer sicht-
baren Organısatıon, oder ıhre positive Eınsetzung durch Jesus hrı-
SLTUS aufzulösen oder auch TL verflüchtigen; INa wollte vielmehr
das Kırchenbild durch den 1nWwe1s auf seınen vorchristlichen oder

überzeitlichen Ursprung 1n eine orößere Perspektive hinein-
stellen, aber se1nNe Ausrichtung auf dıe DPerson des Gottmenschen und

lıgentiae Nam el propter V1rum et, de VIro muhlıer acta est. Ecclesja VeLrO

DPropter Fılium, SE NO  5 de 1110; 1918)  9 indquam, de 1PsSa divına substantıa TeCd-
Wra ulla creata est nde Apostolus recie A Propter QUCIMN omn13, e DeEI
QUECIN omn1a; De glorificatione Trinitatis e processione piritus Sanctı
(PL: 169, 20) Der eX' 1n Anm 41 weist Sschon in 1eselbe I1CALIUN:

71 Vgl Beumer, Die altchristliche Idee einer präexistierenden irche und
ihre theologis Ausweriung WissWeish (1942) 19—32 und Welsersheimb,
Das Kirchenbild der griechischen Väterkommentare ZUIN en ied ZKathTh
70 (1948) 303— 449

{ Paradisus Namdu«c voluptatis, G UCIN principlo HDeus plantaverat, SanCc-s —— WD  . Lam Ecclesiam esıgna Et ene princ1plo Ca plantasse QK qula ntie
mundi constitutionem e elegıit Expositlo 1ın enesim (PL 1 163) Siehe
uch bei den Viktorinern die gleiche Idee Hugo. De TCa Noe morali I
(PL 167/6, 630—631); De TCa Noe mystica ( 176, 6895); Richard, Allegorıae 8)
(PL 175, 727)
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seine Erlösungstat sollte Cs dabej doch voll und >  IL behalten. In der
sprachlichen Fassung, die Mugo VO  S St Vıktor Ooder auch Rupert
VO Deutz den Gedanken gyegeben haben, 1St das oftensichtlich. VWenn,
W1e CS meılstens geschieht, die alttestamentliche Heilsökonomie
dem Gesichtspunkt der Kırche gesehen wird, an VO  a einer Schwie-
rigkeit den einheitlichen Kirchenbegriff vollends nıcht die
ede seIn.

Dıie Kırche als der Leıib Christ1]ı

Schon Eıngang dieser Untersuchung wurde darauf hingewiesen,
da die Frühscholastik 1n den Beschreibungen der Kırche, a1e mehr
oder wenıger als Definitionsversuche gelten können, häufig die Be-
ziehungen Z.U] mystischen Herrenleib hervorgehoben hat Das alleın
äßt muten, W1e€e schr die Ekklesiologie der damaligen eIt on

dieser Vorstellung beeindruckt un durchdrungen WAar. Be1 eıner
SCHAUCICH Einsıchtnahme 1N den Textbefund äßt sıch erkennen. da{fß
CS sıch be] der £rühscholastischen Lehre VO Corpus Christ1i nıcht [0988|

velegentliche Äufßerungen, sondern eine beinahe systematısch AaUuUS-

gebaute Theologie handelt. Wenn überhaupt die Kırche eingehender
nd austührlicher geschildert wiırd, fehlt selten eine Erwähnung dieses
ekklesiologischen Grundprinzi1ps, und oft trıtt 5SOSd: eine weıt aus-
holende Darstellung auf, die in den eigentlıch scholastıschen Schritten

die durchgebildete orm eiıner theologischen quaest10 herankommt.
Zu Begiınn des Jahrhunderts lautet der \ D  3 der trühscholastischen

Liıteratur verwendete Ausdruck einfach „Leı1b Christi“ oder ıne dement-
sprechende Redeweise. Der /Zusatz „mYystisch“ 1St noch nıcht üblich und
begegnet 1n dem hiıer behandelnden Zeıtraum ZUEerTSTt be1 Mazgıster O1-
INON Früher, 1n der ausgehenden Patrıistik oder 1in der OSCHN Vorscho-
lastik, War schon gelegentlich gebraucht worden 7 1aber dauerte bıs
ZU Ende des Jahrhunderts, bıs die ekklesiologische Terminologie,

unfier dem Einflufß des Petrus Comestor, sıch darauf restlegte: die
sprachliche Entwicklung War jedoch VOL W ılhelm VO  a Auxerre schon ab-
geschlossen *5 Dieser kleine Fortschritt gegenüber der äalteren Peri0ode der
Theologie oll hıer nıcht unerwähnt bleiben; C 1St ein Fortschritt in der

(Eur autem iın al specıe sumatur? Dıec1 pOoteSstT, Qquod in sSacramento duo
SUn(, COrPDUS Christi U:  9 et Qquod DEr sıigniıficatur, COTrDUS 1US
misticum, Quod est Ecclesija. Weisweıiler, altre Simon et SO:  5 groupe de
Sacramen:tis (Spicileg Lovaniense 17), LOuvaın 1937, 1e auch and-
graf, Die Te VO geheimnisvollen e1b DiyIhom 24 (1946) 213—222

Vielleicht ZUIT ersten Male, ber noch unklar, bei Theodoret, De DrOVI1-
dentia Dei (PG Ö 629); sicher be1 Ratramnus, De COrDOTEC ei sanguine
Domini 95 (PL 121, 168) und bei Paschasl1ius adbertus, De COTDOTC ei San-
guine Domini (PL 120, darüber rom Corpus Christı
Quod esfT, Ecclesia 94

Vgl Holböck, . O., 187—13839 deutlich bel Sicardus, Mitrale
(PL 213 141)

383



Johannes Beumer

Klarheit der Formulierung, da der der eit vorher verwandte Aus-
druck „COFrDUS spirituale“ Mifßverständnissen hätte Anlaß geben können

Besonders herausgestellt wırd dem Biılde des Leibes Christi]ı für
die Kırche der frühscholastischen Lıteratur die Bedeutung des
Hauptes Z den Gliedern In en Sentenzensammlungen 1ST die
„gratia Capılıs C1M Thema, das Tast der Christologie auf-
gegrifien wırd die kurze Darstellung des DPetrus Lombardus dürtfte
die bekannteste SC11 und diese hat auch großen Einflu{ß ausgeübt
UÜbersichtlich nd einfach annn InNna  ® die Ausführung den Senten-
t14€ divınıtatıs NECNNECN 111 der die paulinische Grundlage ausnehmend
klar durchscheint: ma NAamıquc simılıtudıne, secundum quod homo
dieitur ecclesiae et 1DSa COFrDUS C1US, QUl1a Capıtec
ECNSUS e CaDıte derivantur cetera membra 1C2a Christo 1omine
pleniıtudo OIM N1Uum donorum, de plenıtudıne aCC1D1UNEXt
ıl el ecclesia NO  Z POteSt V VIGIG virtutibus S1116 Christo.“ Dai Detrus
VO Poitiers CI CISCHC darüber hat ob Christus der
menschlichen oder der göttlıchen Natur ach das aupt der Kırche
1ST wurde schon oben UTrzZ erwähnt Im allgemeinen nehmen die
frühscholastischen Theologen dıe gleiche Stellung den Fragen CD

welche dıe gZratia Capıtıs betreften der Einflu{fß des Augustinus
sıch dieser Rücksicht schr stark un be1 ıhm sınd die

eisten der fraglıchen Punkte schon ausgebildet79
ber nıcht allein dıe scholastischen Schritten der Frühperiode be

sprechen die Fragen der gratia CaplUs, dasselbe Interesse widmen
ıhnen dıe Predigten un Schrittkommentare Rıchard VO  3 { Vıiktor
hebt gut das Wesentlıche hervor und Jegt den Nachdruck auf die

76 O7 COTDOTE NOSTITO inest SCI1SUS sSingulis membris NS NO Qquantium
cCapıte, {D1 Nnım 1S5US5 est e audıtus ei OlTAaCiIiUs e guUuSLUS ei TAaCTIUS ceteriıis
aufem solus taCctus, 1Ta CNhristo habitat plen1itudo divınitatis QuU1a
ille est cCapu QUO SUnNtT SENSUS 111 dist 13 Ahnlich Peirus
VO  ; apua (Grabmann 1383)

ed C1IL 1092 Physiologis ausführlichsten @11 Paulinen-
kommentar Au der Porretanerschule Quon1am cCapu dieitur T1ISIUS
Similitudine QUON1aM SICU cCapu plenitudinem SENSUUMmM ei ab partem
SCHNSUUM membra accıpıunt tactus Nn1ım est medulla UUue cerebro des-
cendens Her SDINAIN sıngula SSa facıt ut Qquibus est aCctu entilat e
Qu1Dus nNnO es1 hec cCareant 1La ergo C0 ei TYT1SIUS plenitudine
habeatl gratiarum e ınguli aD plenitudinis habeant partem merıto diciıtur
Christus ap nostrum an  Ta Die TrTe VO geheimnisvollen Leib
DiıivyvIhom (1946) 236 In ihren physlologischen Vorstellungen Sind die
Scholastiker durch die Vermittlung der rlechischen atier NC  ® (zalenus (Liber
de partibus 17 16) a  ängi1g, während die lateinischen ater 1m allgemeinen
mehr die Reinigung des Blutes (;ehirn un Weitergabe mi:t dem
Lebensgeist denken 1e. darüber rom Corpus Christi quod est Eccles1ıa
101—102

1e Anm 5l Andere exte Del andgraf, Die TEe VO geheimnI1s-
vollen e1b DivyvIhom (1946) 393—407

Enarrationes psalmos 132,; (L 3T, O Contra Faustum 12
(PL 42 258)
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menschlıche Natur des Hauptes ® Wıilhelm VO St Thierry bringt
1n SsSeINCI Darstellung CUu«cC Gesichtspunkte ZUr Geltung, ındem die
Bedeutung der einzelnen Sınne, die VO' aupte autf den ZAaNZCL
Leıib auch auftf en der Kıirche Alten TLTestament Einflufß haben,

bestimmen wiıll 8! Da{i DPetrus Lombardus sSCiINCNHN Schritft-
kommentaren dem Problem der Stellung Christi als des Hauptes der
Kırche CLILLC ausführlichere Behandlung hat zute1l werden lassen als

SC1INCIL Sentenzen wurde schon berührt
uch die Funktion der Glieder die nach der Bedeutung des C1N-

zeinen aut den SAaNZCH Leıib verteılt sınd werden VO  5 den frü
scholastıiıschen Theologen des öfteren betont In CIZCNAFTISCN
Tiete un Schönheıt schildert Elmer VO Canterbury, W 2S die Ver-
bindung M1 Christus als dem aupte des mystischen Leibes für die
Glieder besagt: „Audi Apostolum Scripturae te.:  =) CXAPDONCIH-
tem Et duo una. EgO INQUILT dico, Christo
G5 Ecclesia Super hoc qQUuUOQUC, quanta uNlOoNeC copulaverit CON-

templare. Corpus Christı Apostolus CSSEC confirmat Vos
COTDUS Chrıisti Cl membra de membris. Serva 1Q21CUr COLDUS el membra

dıgnitate, qua decet 51 quolibet levıtatis Studı10 121UT1056

qUAaNTLO pPOti0r1 DFracm10 CO  1S, S61 dıgne LraCc-
LAasses INa1l0OT1 supplicıo subicıarıs, 51 C1S indigne abusus Tuer1ıSs
Ocul; CUl, ocul};ı Christı SUNT Os LUuUumMm OS Christi eSt. S1IC de
CeTtferIs Christi membris HIS custodiae intellige.  « 83 Wieder-
holt machen die Scholastiker des 192 Jahrhunderts darauft aufmerk-
Sa da{ß die Unterschiedlichkeit der Glieder untereinander C1LiICH be-
sonderen Wert für dıe Gesamtheirt des Leibes hatı Hugo von
St Vıktor®*, DPetrus Lombardus ©® der Autor der dem Hıldebert VO  a
Lavardın zugeschrıiebenen Predigten ® Radulphus Ardens un ern-
hard VO  5 Fontcaude Die angeführten Gedanken haben durchweg
ihre Grundlage Augustinus un gehen ZU. größeren eıl auf diıe
Schrift selber Zzurück

apu: N1M Christi Deus estT, et 1DSE SecunNdum Qquod homo cCapu est.
Ecclesiae, et gratiam accepit 110  - ad KXPLiIcatlo ant ant. 30
(PL 196 J02)

81 Corpus Christi est Ecclesi1a, tam veterıs UUa NOV1 estamentı
In nulus Capıte, 1d es1 et antıqu1o0orı et SUDET10T71 parte UU est,

Omnes nı SECENSUS nte ed1a-Prımıtıva Ecclesia, Or Sunt SECNSUS
tOris adventum cCapıte erant SEe languebant inferiori COTrDOTIE emMoOrtIuo
propter un1uSs SCMNSUS absentiam id est SUuStUS er de natura ef1 dıgnitate
AdINOT1S 10 23 (PL 196 J02) 86 1e. Anm 20—22

Meditationes (PL 158 T3 ber die Verifasser der dem Anselm
VO:  5 Canterbury zugeschriebenen editationes siehe iılmart RA (1927)
249— 9281 De sacrament1ıs (PL 176 416)

In epistol ad es (PL 192 215)
Sermones de tempore 13 (PL 171, 407) Homilijae 66 (PL 204, 831)
Liber adversus Waldensium sectam (PL 204, 831) Auch den Dialogı

Anselms VO  5 Havelberg är (PL 188, 1143—1144)
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Fuür gewöhnlich wahrt die Frühscholastik auch die Grenzen, die ur-

gemäifß der Auswertung eınes derartıgen Vergleiches ZESCTZT sind. Nur
einıge wenıge Theologen des K2 Jahrhunderts lassen das rechte Ma VCOI-

missen; dıe AUS den Schriften W ılhelms von Thierry zıtıerte Stelle könnte
daftür schon als Beispiel dienen ®. Dıie Darstellung aber, dıe der Magister
Hermannus 1bt, wırd noch weniıger befriedigen *, un das Elucidarıum
des Honorius Augustodunensıs zeichnet sıch geradezu durch seinen krassen
Realısmus AUS?® COTrPDPUS capıtı inhaeret eL ab regıitur, ita Ecclesia
PCI SacC corporı1s Chriusti el cConıungıtur, 1imMmmo unNnNUuIl C

COTrDUS efficitur, qUO 1ust] 1n SUÖO ordıne ut membra capıte
gubernantur. Cu1us Capıtıs oculi SUNET prophetae Phlegma, ‚ quod PCI

eicıtuf, SUNT haereticı, quı 1ud1ıCc10 diıscretorum de capıte Christi
EMUNZUNLUFr DPorro fimus, qu1 de entLre POrCIS egerıtur, SUNT immundı
eit luxur10s1 altarıs minıstrı GE alır in Ecclesia f aCInOrOSs1, quı ventrem
matrıs Ecclesiae ONCIANT, QUOS PCT morti1s egestionem daemones ut porcı
devorant.“ 91 Zur Entschuldigung mag dienen, da{ß Ühnliche Beispiele und
Bılder auch bei den Vätern nıcht fehlen, Ja vielleicht noch häufiger an
troften werden Übrigens iSst der Vergleich des Honorı1us Augustodunensıs
doch für den Kirchenbegrift der damalıgen eıt bezeichnend, da zwischen
Sündern und Häretikern 1n ıhrer Stellung ZU Leibe Christi schart Uunter-
schieden wird.

Verhältnismäfisig oft gedenken die £rühscholastischen Theologen
des Heılıgen Geıistes un!: seıiner Bedeutung für den mystischen Leib
des Herrn; wırd die Seele der Kıiırche SCHNANNT, in offensichtlicher
Annlehnung die bekannten Augustinustexte ”® Im Verlaute dieser
Arbeit sınd schon ein1ıge hierhergehörende Stellen A4aus den Schritten
der Frühscholastık ZUr Sprache gekommen %_ Be] Hugo VO  a St. Viktor
1St die Ausdrucksweise S da{ß dıe Beseelung des Heılıgen Geıistes auf
den Leib Christi un dessen Glieder eingeschränkt wırd und demnach
anscheinend Rechtfertigung und Gnadenleben außerhalb der Kirche
keine Anerkennung finden *; zugleich würden aber auch die Sünder,

1e Anm. öl Epiıtome theologiae christianae 178 MS ZE
Eılucidarıum S1Ve 1alogus de toti.us christianae theologlae I D

(PL 172 1123—11289)
9' Von Augustinus Enarrationes ın psalm 43, PE 3 ‘9 492); In epistol

Joannıs (D 39, Sermones 5, (PIL 38, 93)
Vgl ToOMD, De Spiritu Sanctio anıma CoOrporis mysticı un IL (Texius

documenta, ser1l1es theologica und 7 9 Rom 1932
1e. besonders Anm 29 und uberdem AnselIm VO:  } Havelberg,

Dialogi 17 (PL 133,
S1 ErZO COrPUS UuMNnNUILL es1, et spirifus UNUS, Qul ın COFrDOIC 1PSO 110  =) est,

Spirifu vivificari NO  - potest, S1CUL ser1ptum est. Qul NO  = DIC
Christi, hic 110  5 est 1US Qui N1ım 110  } pirıtum Chrisitl, O:  5 est
membrum Christi In COLrDOIEC un  ® SPICr1TUS uUuNus ın COTDOTE MOrtUuUum,
nı exira COIr DUS V1ivVvum. Per fidem membra efÄicımur, DeT dilectionem
viviflcamur: De sSacramentis 11 27 (PL 176  9 416) ZiUu beachten ist aber, daß
Hugo auch dem Sünder noch einen Anteil Geiste des Herrn zuschreibt:
Si 1taque SpIirıtus Dominı 110  - recessit avl qula CU. era(t, ut abeuntem
reduceret el poen1ıtentem justificaret, el forte CU: erat, sed ın NO  @ Yrat.
Non nNnım TuncC i1ustus Tat avıl|  ‚9 quando ın Lam Sravı peccato prostratus
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die als eigentlıche Glieder des Leibes irgendeinen Anteıl der
Seele haben müßten, dieser Stelle davon ausgeschlossen. Das
annn INa  ; Aaus der schroffen Beurtejlung der Heıilsnotwendigkeit der
Kırche in der Frühzeit der Theologie ein1germaißen verstehen, wäh-
rend das zweıte, die Unterschätzung der Sünder un ıhrer Teilnahme

Leben des Leıibes der Kırche, sicher nıcht die allgemeine Auf-
fassung der damalıgen Zeıt bıldert. Wıe Hugo VO  — St Vıktor selber,

bringt auch Petrus VOoO  3 Poıitiers einmal ahnlich eine Unterschei-
dung, die in dieser rage Beachtung verdient: ÄNon Omn1s habet
Spırıtum Sanctum, in QUO est Spiırıtus Sanctus. Alıoquin iırrationales
Creaturae Cu. haberent, sed 1l sol]ı habent, 1n quıbus est pCI inhabi-
TLantem gratiam 9 Der Text 1St recht knapp gehalten, un: der Zu-
sammenhang der Stelle tragt nıchts ZUr Erklärung bei Der 1inn
scheint aber der se1n, dafß eın „habere Spirıtum Sanctum“ ein-
geschränkt wırd auf die begnadeten Menschen, also auf die Eiınwoh-
Nuns des Heılıgen Geistes nach der NECUETCHN Terminologie, un dafßsseiıne Gegenwart (In qQUO eSt Spirıtus Sanctus“) einen weıteren Um-
Tang erhält. Wenn NUu auch für das letztere 1Ur die unvernüniftigenGeschöpfe als Beispiel angeführt werden, lıegt CS doch nahe, eben-
falls den Sündern eine derartige Gegenwart des Heilıgen Gelstes
zuschreiben, un CS 1St vielleicht ıcht abwegig, diese Gegenwart VO  3
der allgemeınen Gegenwart Gottes 1n der unbeseelten Natur beson-
ers abzuheben und dahın bestimmen, daß ıhnen durfch Glaube
und Hofinung sıch wıirksam zeıgt. Abgesehen VO' dem schon be1-
gebrachten Text AUS$S Hugo VO'  } St Viıktor, spricht auch dıe Verwaen-
dung des Biıldes VO  a} der Taube dafür Wıe CS einıge Male 1n der
frühscholastischen Literatur bezeugt ISt, stellt s1e mIıt den gyrunenOlzweigen, die S1e außerhalb der Arche findet un! ann ZWE Arche
bringt, den Heıliıgen Geist dar, der seine Tätigkeit ber die TrTeNzen
der Kiırche hıinaus ausdehnt y Selbstverständlich können jedoch diese
schwıerigen Fragen VO  —$ der Frühscholastik och nıcht restlos beant«
WOrtet se1n.

Daß CS eın Hauptanliegen der Theologie des 12. Jahrhunderts WAar,
die Beziehungen zwıschen Kırche und Eucharistije herauszustellen, ISt
schon früher erwähnt worden. Die Sakramentenlehre überhaupt bıl-
det den eı] der Ekklesiologie, der damals reichsten ausgebildet
wurde. Dıe Einheıit 1n der kirchlichen Gemeıinschaft oder die Ver-
Tat Propter NOcC i1gıtur DIr1ItUus De:l, isı CUMmM avı' TuncC erat, ut DEC-
Cando NO  5 periıret, nullatenus tamen S1C eraft, ut amnabiliter NO  ®} peccarelt:
De sacramentis 13, 12 (PL 176, 346)

Sententiae 31 (PL 240, 917) 1e auch die zuletzt ın Anm. 5 auSsS-
geführte Stelle aus Hugo V O:  5 ST Viktor

Sententiae Anselm!i; ed Bliemetzrieder, TrUS Ombardus, In
21, 19 (PL 191 235) Petirus Comestor be1i andgraf{i, Die re VO.

geheimnisvollen eib DivThom (1948) 403
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bındung miıt em mystıischen Leıib des Herrn oilt allgemeın 1n der
Frühscholastik als die Gnadenwirkung „res tantum ” ) der Euchari-
st1e; denken U, Hugo VO St Vıktor ®, dıe Summ2 sentent1ıa-
rum ** un Petrus Lombardus 199 uch das Meifßopfter un: insbeson-
CR die Teilnahme der Gläubigen diesem Opter werden au

der Idee des Corpus Christiı abgeleıtet, WwW1e CS Odo VO Cambraıi,
Stephan VO  z AÄAutun un Alger VO  - Lüttich bezeugen *. Dıie Sünden-
vergebung 1m Sakrament der Buße ertährt be1 Isaak VO  z Stella die
xleiche Erklärung un Ivo VO Chartres und Magıster Bandıinus
haben Ühnliche Gedanken ausgesprochen"”*. Be1i Hugo VO  e St Vık-
tOor  104 un be1i DPetrus Lombardus  105 sınd Zanz allgemeın die Sakra-

in Verbindung mi1t der Idee des tortlebenden Christus SC
bracht. Das alles ze1gt deutlıch, W1e die Sakramentenlehre al eın
Ausschnitt der Ekklesiologie empfunden wurde, darın lıegen aber

mit anderen Andeutungen auch z1iemlich klare Merkmale
dafür, dafß dıe Frühscholastiık sıch der überragenden Bedeutung des
Geheimmnnisses des mystischen Herrenleibes tür den synthetischen Auf-
bau der Dogmatık als einer einheitlichen Wiıssenschaftt bewußfßt War

Auf der anderen Seıite lassen sıch einıge Omente anführen, dıe VOon
der Frühscholastik in die Behandlung der Lehre VO Corpus Christı
mYysticum noch wen1g oder Sar nicht einbezogen worden sınd. und doch in
eıiner einigermaßen vollständigen Systematık nıcht entbehrt werden kön-
1CNH. Vor allem 1St die Weıse der Vereinigung der Glieder mMIit dem
Haupte und un sıch kaum Gegenstand der Erörterung. Höchstens ware

möglich, AaUus der konkreten, lebensvollen Sprache den Schlu{ß zıehen,
daß INa  =) die Verbindung nıcht als eıne blo{fß moralısche aufgefaßt habe.
Isaak VO Stella 106 erklärt einmal, Christus; der Bräutigam der Kırche, sel

De sacramenüils Z Ö, (PL 176, 4606) 6) (PL 176, 140)
100 In Cor (PL 191,
101 Odo VO  5 Cambrai Accıpıunfiur utique fideles, Qul1 ın uniıtate

OTL1US COrpOorIis et S1D1 adhaeren:': inNvicem et capiti, ut Qquidaui onL
Nat ın toto CoOrPOrTre, ab nullo mModo S17 alıenus: Expositio ın Canonelhlll
mM1s5sae dist. (PL 160, Stephan VO  } Haec oblatıo NO an
est SaCerdo(ils, SE Cunctae famılıae, clerı o DpOopPpulL, e NO assistentis
familiae, SsSed totıus Eccles1iae. De Sacramento altarıs 13 (PL 172,
AÄAhnlich ger VO  } Lülttich, De sacramento COorporis eT Sangulniıs Dominı
1) 16 (PL 150, (89)

102 Sermones 11l (PIL 194, und 49 (PL 194, Vgl erS:
L1 142-— 146

103 I1vo VONn artres, Epnistolae 2928 (PL. 162, 231) agister Bandinus,
Sententiae (PL 192,

104 De sSacramentis 2 (PL 176, 416—417)
10 ententiae dist. Einige Male werden uch andere aubens-

wahrheiten auftf die TEe VO Corpus Christi zurückgeführt, dıie f{Ur-
ı1ttende Ta des Gebetes ün die Armen Seelen 1 egefeuer (Petrus Vene-
rabilis, Adversus Petrobrusianos; 189, 319—850) der Cdie stellvertretende
Nne Christi als des Hauptes der enschheit Petrus Lombardus, Collect.
ın epistol. Dıvı Pauli, In epistol Col Pa 192, 266], und! Petirus VvVon Poitiers,
Sententiae 14 [PL 211 11961) 106 Sermones 11 (PL
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Z WAT 1115 MI1LT dem Vater, aber MI1{ der Braut diıe Einheıit
als dıe mystischen Person qcQharaktersisıert wırd. In dieselbe Rıchtung

die Beobachtung, dafß der Ekklesiologie des 1 Jahrhunderts
andere Vergleıche, WI1e der des Gottesvolkes ode: des Gottesstaates, WEeIL

hınter dem Bıld des Leıibes zurückbleiben das nach dem Vorgang der
Patrıistik VOTLT allem Augustinus schlechthin bevorzugt wırd 19“

Endlich mu{fte noch die Frage beantwortet werden ob die Früh-
scholastık allgemeinen die Kırche ıhrer sıchtbaren UOrganısatıon
und den mystischen Leib des Herrn als verschiedene oder als C4 und
dieselbe Groöße betrachtet hat Die Regel] 1ST entschieden das letztere,
un: die WENISCH dem entgegenstehenden Texte, auch CSCH Ausgang
des 12 Jahrhunderts sınd als Ausnahmen erklären. Denn Kırche
un Herrenleib werden allenthalben nıcht 1L1UI Parallele ImM1ıtfeinan-
der SESCLZL, sondern geradezu identifiziert; kırchliche Gliedschatt un
Gliedschaft Leibe Christı besagen das oleiche; die Notwendigkeıt,
der Kırche anzugehören, findet ı der Notwendigkeit der Verbindune?
der Glieder MIL1t dem aupte Begründung un Veranschaulichung
USW. VWenn Augustinus dem die Ekklesiologie des 62 Jahrhunderts

tief verpflichtet IST, der soeben aufgeworfenen Frage nıcht
anders gedacht hat W 16 CS sıch beweısen Jaist 1°8: wiıird 8898  ’ die
Haltung der FErühscholastik begreiflich finden Übrigens soll Spater
noch einmal auf die Schwierigkeiten CIM  C werden

Eın abschließendes Urteil ber dıe Ekklesiologie der Frühscholastik
wiırd erst ann möglich SC1IH WECNN die wichtigen Probleme der Glied-
schaft nd der Heilsnotwendigkeit der Kırche und ıhre Bedeutung
als Rechtseimnrichtung dıe Darstellung einbezogen werden Weil
aber Wes großen Raum beansprucht soll Z WeEITLE Arbeıit
sıch damıt austührlich beschäftigen, ach der dann A  uch C1Ne Zusarn-
menfassune der Ergebnisse un 1N€ kritische Würdigung der TEsSAaN-
ten Ekklesiologie der Frühscholastik erfolgen annn

107 olbero Civitas Dei est CONgregatlo fidelium, UUaC ab Del 1USTO
qu' ad ultımum tendit electum Ista VeTO C1V1taSs, Quae Ecclesia
aCCIpP1LUFr, permiıxta est bonis et malıs, sed 1DSEe (1PSsa?) e Certuutudiıne uturae
discussionis secernitur, ut ideo duae C1ivitates hac Ur dicantur. Commen-
tTATr-. ant. ant. Salomonis CC (PL 195  9 Offenbar 1e die augusti-
nNnısche Idee VO: OoOttesstiaa: den Ausführungen zugrunde Daß bDber kein
egensatz der Vorstellung VO: mystıschen Herrenleib amı gegeben 1St,
el olgender ext desselben Auftors, dem [l edanken Darallel Be-

Sind: In (Ecclesia) requlescit (Christus) DET salutiferam mandatorum
SUorum observantiam e vivinicatricem sacramentiorum SUOIUMmM PO-
rationem, 0QuUam ©1 exhibet Su SPECCIE sacramentalıum ut fat
Quası U:  Q TeSs publica Nulus magnıfici imperatoris T vıdelicet Ecclesia
1CU' COTDUS S11M1e Capite 110 V1ivıt NC alıquıd pOotest et S1ICU:' Caput 1910} est
vıtalis (vıtale?) S1111 COTDOTE, S1C ei YT1STLIUS nullı con{iert vıtam S1N€e unıtate

Ecclesiae Ibd (PL 195
108 Vgl TOMD, OrPus Christi quod est Ecclesia 153—160
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