Die Bedeutung des Palamismus
in der russischen Theologie der Gegenwart

Von Bernhard Schultze S. .

M. Jugie, katholischerseits einer der ersten Fachleute auf dem Ge-
biet der Theologie des palamitischen Hesychasmus, urteilt in einer
1941 herausgegebenen zusammenfassenden Studie: ,Der Palamismus
als Dogma der griechisch-russischen Kirche ist also wirklich tot!,
und ihn konnen weder die paar Anhinger, die er stets unter den
Griechen bewahrt hat, auferwecken noch auch die neuerdings bemerk-
baren Sympathien einiger russischer Auswanderer. Doch hitte er
nicht sterben diirfen, wenn die griechisch-russische Kirche ein unfehl-
bares Lehramt bewahrt hitte.“?

Ist jedoch der theologische Palamismus wirklich so tot, wie Jugie
voraussetzt? Innerhalb der neuen russischen Theologie wohl kaum.
Um sich hiervon zu iiberzeugen, geniigt es, einen Blick auf das ver-
flossene halbe Jahrhundert zu werfen. Wie wir sehen werden, gehort
die palamitische Gottesauffassung auch jetzt noch zu den hauptsich-
lichen Kontroversfragen zwischen Ost und West. Ja, es ist bezeich-
nend, dafl in den Streitigkeiten um die Sophia oder ewige Weisheit
der theologische Palamismus gleichsam zum Priifstein der Orthodoxie
wurde. Aullerdem gibt es in jiingster Zeit wieder eine Reihe von
tiberzeugten Verteidigern der palamitischen Unterscheidung.

In der vorliegenden Studie unterscheiden wir vier Teile:

1. Palamismus in den klassischen Lehrbiichern der russischen Theo-
logie;

2. Palamismus im Namen- Jesu-Streit;

3. Palamismus im Sophia-Streit;

4. Verteidiger des Palamismus in der Gegenwart.

Wir schicken einige einfithrende Bemerkungen tber das Wesen
und die Geschichte des palamitischen Hesychasmus voraus.

Der palamitische Hesychasmus will zunichst Anleitung zum mystischen
Gebete sein, will zum Aufstiege zu Gott verhelfen; erst dann soll die
Mbglichkeit einer solchen mystischen Erfahrung Gottes theologisch auf-
gezeigt werden. Die Grundfrage lautet: Wie kann der absolut transzen-
dente Gott, ,den niemand je gesehen hat*3, ,,der im unzuginglichen Lichte

1 Franzosisch ,bien mort“,

2 M. Jugie, Le schisme byzantin. Apercu historique et doctrinal, Paris 1941,
383. — Vgl. das Urteil Florovskijs, unten S. 404.

3 Joh 1, 18; 1 Tim 6, 16
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wohnt*“4, vom Menschen immanent erfahren werden, so wie ihn eben die
Hesychasten im Taborlicht zu schauen glaubten? Die Palamiten suchen nun
das Problem dadurch zu losen, daf sie in Gott selbst einen realen Unter-
schied annehmen und zwischen der absolut unerkennbaren Wesenheit und
den erkennbaren Eigenschaften oder Energien unterscheiden; diese werden
wie das Wesen als ewig und ungeschaffen, aber als vom Wesen real unter-
schieden gefafit, wenn auch nicht als von ihm getrennt. Ahnlich wie Sohn
und Geist aus dem Vater hervorgehen und von ihm real verschieden sind,
wird das Hervorgehen der Energien aus der Wesenheit Gottes gedacht.
Nicht nur zwischen den drei gottlichen Personen wird ein wirklicher Unter-
schied angenommen, sondern auch zwischen Personen und Wesen, Wesen
und Energien oder Eigenschaften. Die Energie wird zugleich als eine gefafit
und als unendlich vielgestaltig in ihren Manifestationen. Unter den Ener-
gien miissen vor allem genannt werden die Gnade und das sogenannte
Taborlicht, das die drei bevorzugten Jiinger auf Tabor schauten und das
spater die Mystiker des Hesychasmus entweder schauten oder zu schauen
vorgaben?.

Es ist lehrreich, sich bei der gegenwirtigen Untersuchung die geschicht-
lichen Wechselfdlle der palamitischen Lehre vor Augen zu halten. Dariiber
handelt ausfiihrlich Jugie®. Der eigentliche Urheber der hesychastischen
Theologie ist Gregorius Palamas (1296—1359). Zunichst wurde die pala-
mitische Lehre vom Okumenischen Patriarchen Johannes XIV. Kalekas
(1334—1347) verurteilt und von manchen einflufireichen Personlichkeiten
abgelehnt; nachher aber wurde sie der byzantinischen Kirche vom Kaiser
Johannes Kantakuzenos auf dem palamitischen Konzil des Jahres 1351 ge-
waltsam aufgezwungen. Man stellte die neue Theologie hin als rechtmifige
Weiterentwicklung der Definition des 6. okumenischen Konzils? iiber
die zwei Willen und Energien in Christus®. Vom Jahre 1351 ab war
der Palamismus fiir mehr als zwei Jahrhunderte Dogma in der griechisch-
russischen Kirche. Markus von Ephesus, der Hauptgegner der Floren-
tiner Kircheneinigung, ist als Palamit bekannt?. Doch begannen seit dem
Ende des 16. Jahrhunderts einige griechische und besonders russische Theo-
logen unter dem Einflul der lateinischen Theologic die palamitischen
Lehrsitze aufzugeben, ja zu bekimpfen. 1767 nahm die russische Kirche
eine radikale Anderung im Officium des Sonntags der Orthodoxie vor und
unterliel von nun an jede Erwihnung der byzantinischen palamitischen
Konzilien und Definitionen, ohne daff die Ostpatriarchen davon in Kennt-
nis gesetzt wurden. Gleichwohl hat die russische Kirche das Fest des Gre-

431 Tim 6, 16.

3 Vgl. M. Jugie, Theologia dogmatica Christianorum orientalium ab Ecclesia
catholica dissidentium II, Paris 1933, 73—83.

6 In der eben erwihnten Theologia dogmatica, 47ff.; ausfiihrlicher im Ar-
tikel ,Palamite (controverse)®, DictThCath XI 2 (1932) 1777ff, 1814 ff.; kurz
wird alles zusammengefaBt in Le schisme byzantin 347f., 3801f.

7 Des 3. von Konstantinopel, 680—681.

& Vgl. PG 151, 722 B.

® Vgl. Capita syllogistica de essentia et operatione, im Codex Canon.
Oxoniensis 49.
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gorius Palamas samt den Lobspriichen, die ihm im Officium vom Patriarchen
Philotheos Kokkinos!® gespendet werden, bewahrt.

1. Palamismus in den klassischen Lehrbiichern der
russischen Theologie

Die russischen Theologen der Kiewer Akademie lehrten wie Tho-
mas von Aquin Uber Gottes Wesen und Attribute. Auch die vom
protestantisierenden Berater Peters des Groflen, Theophanus Prokopo-
vid, beeinflufiten Theologen, wie beispielsweise Theophylaktus Gors-
kij und Silvester Lebedinskij, kiimmerten sich weder um die Lehre
noch auch um den Namen des Gregorius Palamas'. Nicht viel an-
ders lehren die klassischen Kompendien des 19. Jahrhunderts, die
zwar zu Beginn des 20, Jahrhunderts immer noch mafigebend waren,
aber einer immer stirkeren Kritik unterzogen wurden. Verfasser der
am meisten bekannten theologischen Handbiicher sind Antonius (Am-
fiteatrov), Filaret (Gumilevskij), Makarius (Bulgakov) und Silvester
(Malevanskij)*2.

Einige dieser Autoren, so Filaret, Silvester und dazu Erzpriester
N. Malinovskij, behaupten zwar, Barlaam Calaber, der Hauptgegner
des Gregorius Palamas, sei in seiner Theologie Nominalist gewesen
und mit Recht von Gregorius Palamas bekdmpft worden; sie nehmen
jedoch den theologischen Palamismus nicht an'®. Fiir Makarius ist
der Palamitenstreit ein Kampf zwischen Nominalismus und {iber-
steigertem Realismus™,

Silvester nimmt die Lehre des Aquinaten {iber Gottes Wesen und
Eigenschaften an: die Eigenschaften existieren nicht nur in unserer
gedanklichen Vorstellung, sie sind nicht nur rein relativ, sondern
wirkliche Eigenschaften, die in Gottes Wesen selbst begriindet sind 1°,
Seltsam ist nur, daff der gleiche Silvester unmittelbar vorher® auf
den Palamitenstreit und die Lehre des Gregorius Palamas in einer
Weise zu sprechen kommt, die mit seiner Stellungnahme fiir Thomas
von Aquin kaum vereinbar ist. Zuerst versucht Silvester sich auf

10 Er war zweimal Patriarch, 1354—1355 und 1364—1376.

11" M. Jugie, Theologia dogmatica II, 177. 12 M. Jugie, ebd. 177—179.

13 Filaret, Erzbischof von Cernigov, Orthodoxe Dogmatische Theologie (rus-
sisch) I, 3. Aufl.,, Petersburg 1882, 37—38; Silvester, Bischof und Rektor der
Kiewer Geistlichen Akademie, Versuch einer Orthodoxen Dogmatischen Theo-
logie (mit geschichtlicher Darlegung der Dogmen) II, 2. Aufl, Kiew 1885,
48—57; Erzpriester Nikolaus Malinovskij, Orthodoxe Dogmatische Theologie I,
2. Aufl, Sergiev Posad 1910, 252, Anm.

14 Makarius, Metropolit von Moskau, Orthodox-dogmatische Theologie I,
5. Aufl., Petersburg 1895, 144—150.

15 A, a. O. 52—51. Die Lehre des Duns Skotus wird von Silvester zuriick-
gewiesen, 56—57.

16 M. Jugie verweist auf diese Ausfilhrungen nicht.

17 A, a. O. 4852,
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Johannes von Damaskus zu stiitzen, demzufolge die gottlichen Eigen-
schaften zwar eigentlich und direkt nur das Gebiet der gottlichen
Titigkeiten bezeichneten, aber zugleich mittelbar etwas ausdriickten,
was im Wesen Gottes selbst enthalten sei, in dem allein sie ihre ur-
spriingliche Grundlage besiflen®. Die so aufgefafiten Eigenschaften
Gottes gehoren also sowohl zum Gebiet seiner Titigkeiten als auch zu
seinem Wesen. Dies ist nach Silvesters Meinung allgemeinkirchlicher
Standpunkt, der eine Bestitigung auf einem der letzten ortlichen
Konzilien, dem von 1341, gefunden habe. Im Streit um das Tabor-
licht, das die Orthodoxen fiir einen Widerschein der gottlichen Herr-
lichkeit und fiir eine gottliche Titigkeit und deshalb fiir ungeschaffen,
Barlaam und Akindynos aber fiir ein geschaffenes Phinomen hielten,
hitten sich die beiden Antipalamiten zur Behauptung verstiegen, im
Namen der Einfachheit und Einheit des gottlichen Wesens jegliche
Art Titigkeit zu leugnen, da eine Teilung Gottes in Wesen und
Tatigkeiten zur Zweigottereir fithre. Zur Verteidigung der recht-
glaubigen Lehre gegen diese Hiretiker sei, wie bekannt, Gregorius
Palamas aufgetreten’®. Im folgenden versucht dann Silvester den
Standpunkt des Palamas auf Grund seiner Schriften gegen Akindynos
darzulegen®,

Nach dieser summarischen Darlegung urteilt Silvester: es sei ver-
standlich, dafl Gregorius Palamas weder eine Schwierigkeit noch auch
eihen Widerspruch darin sah, die Gott zugeschriebenen Eigenschaften
auf das in unseren Verstandesvorstellungen von seiner Wesenheit
unterschiedene Gebiet der T4tigkeiten zu beziehen und sie zu gleicher
Zeit als seiner Wesenheit selbst zugehorig zu denken, als Eigenschaf-
ten, die in ihr als in ihrer Urquelle ihre Begriindung finden. Lag doch
eben diese Auffassung vom Wesen und den Titigkeiten Gottes ge-
rade dem Urteil und der Entscheidung des obenerwihnten Konzils
zugrunde, auf dem die Lehre des Palamas als vollkommen recht-
gldubig anerkannt wurde und seine Gegner Barlaam und Akindynos
verurteilt wurden®.

Silvester unternimmt hier den vergeblichen Versuch, die Lehre des
Palamas wie im Sinne der alten Viter so auch des Aquinaten und der
Scholastik zu deuten. Dieser Versuch wird jedoch nur dadurch mog-
lich, daf§ Silvester sich nicht tiber das eigentlich Unterscheidende in
den beiden gegensitzlichen Meinungen, der scholastischen und der
palamistischen, klar geworden ist.

Die Eigenschaften Gottes sollen direkt auf ,das Gebiet der gott-
lichen Titigkeiten® hinweisen, indirekt auch auf das Wesen. Der

18 A, a, O. 48. Verwiesen wird — zber wohl kaum mit Recht — auf De fide
orthodoxa, lib III cap. 15.
1 A a O. 49 26 A, a. O. 49—51. 21 Ebd. 51.
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Ausdruck legt nahe, daff in Gott ein doppeltes Gebiet zu unter-
scheiden sci, das der Titigkeiten und das des Wesens. Eine solche
Unterscheidung fithrt, wenn sie als real aufgefafit wird; zur Auf-
teilung Gottes in zwei Gebiete, d. h. zur ,Zweigotterei®, und liegt
der Auffassung des hl. Thomas, mit der sie iibereinstimmen soll,
durchaus fern. Ein weiteres Miflverstindnis kommt aus der Art, wie
Palamas — und hier auch Silvester — die ewige Tatigkeit Gottes
versteht. Selbstverstindlich ist Gottes innere Titigkeit ewig; seine
Titigkeit nach auflen ist aber nur insofern ewig, als sie mit Gottes
ewigem Wesen dem titigen Subjekte nach — dem einen Gott in drei
Personen — zusammenfillt, nicht aber insofern der geschaffene Ter-
minus, das geschaffene Objekt, von Ewigkeit her existiert. Gottes
Titigkeiten diirfen wegen seiner absoluten Einfachheit nicht als ein
Gebiet gedacht werden, das zwischen seinem Wesen und den Ge-
schopfen liegt. Ferner scheint uns die Terminologie der Gnadenlehre des
Palamas, wie sie von Silvester wiedergegeben wird, direkt wider-
spruchvoll zu sein: dieselbe Gnade soll einerseits ,, von Gott geschaffene
Gabe des Heiligen Geistes“ %, anderseits aber ,nicht geschaffene Kraft
Gottes“® sein. Der Widerspruch 148¢ sich hier nur dadurch vermeiden,
dafl man mit der katholischen Lehre eine doppelte Gnade unterschei-
det, eine ungeschaffene, d. h. Gott selbst, sein Wesen und die gott-
lichen Personen, und eine geschaffene Gnade, die heiligmachende
oder helfende Gnade als Wirkung oder Zustand im begnadeten Ge-
schopf. Dazwischen gibt es aber keine Gnade, die einerseits nicht
Gottes Wesen, anderseits aber auch nicht geschaffen sein sollte. Eine
derartige Auffassung der gottlichen Eigenschaften oder Titigkeiten,
bzw. der Gnade, tragt aber — trotz aller gegenteiligen Behauptungen
des Palamas (und Silvesters) — dennoch Teilung und Zusammen-
setzung in Gott selbst hinein; nicht aber ist dies der Fall, wenn die
gedankliche und doch unvollkommen in Gott selbst begriindete Un-
terscheidung zwischen Gottes Wesen und Eigenschaften im Sinne der
Scholastik zugrunde gelegt wird. Silvesters Versicherung, dafl in Gott
Wesen und Titigkeiten nur gedanklich unterschieden wiirden, daff es
in Gott selbst, der nach Palamas ganz Wesen und ganz Titigkeit sei,
nichts Hoheres und nichts Niedereres gibe, steht gerade mit der soeben
dargelegten palamitischen Auffassung der Energien, der Titigkeiten
und der Gnade im Widerspruch. Unvermerkt geht Silvester von einer
Auffassung zur anderen iiber: von der realen Unterscheidung —
wenn auch nicht Trennung — zwischen Wesen und Eigenschaften im
Sinne des Palamismus zur nur gedanklichen Unterscheidung, die je-
doch unvollkommen in Gott begriindet ist, dadurch daff wir ihn nur
mittelbar aus den Wirkungen erkennen. Die vorgebrachten Beispiele

22 Bogotvornyj dar. 23 Nesozdannaja sila BoZ'ja.
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einer Zusammensetzung (Seele und Leib im Menschen; Holz, Stein
und Eisen im Haus; und nachher: der Mensch, sein Wissen oder seine
Fertigkeit) zeigen deutlich, daf Silvester den Unterschied zwischen
physischer und metaphysischer und auch logischer Zusammensetzung
nicht verstanden hat und daf er irrtimlich meint, es gentige, in Gott
eine physische Zusammensetzung auszuschliefen, um seine absolute
Einfachheit und Einheit zu wahren.

2. Palamismus im Namen- Jesu-Streit

Im Jahre 1907 veroffentlichte der frithere Athosmonch Hilarion
ein Buch unter dem Titel ,Auf den Bergen des Kaukasus, Unter-
haltung zweier Einsiedler-Starzen tber die innere Einigung unserer
Herzen mit dem Herrn durch das Jesus-Christus-Gebet® *%. Das Buch
wurde von den Monchen mit grofier Sympathie aufgenommen. Bald
aber regten sich Bedenken. Hilarions Ausdrucksweise schien zu kithn:
er sprach nicht nur von der gottlichen Gegenwart im Gebet, sondern
nannte den angerufenen Namen Jesu ,Gott selbst*. Wahrscheinlich
wollte Hilarion nur das Gebetserlebnis beschreiben, ohne es theo-
logisch zu formulieren. Anfangs wurde der Streit in verschiedenen reli-
giosen Zeitschriften Rullands ausgetragen, nahm aber auf dem Athos
bald die Form eines wahren Aufruhrs an. Auf Hilarions Seite stellte
sich vor allem der Priestermonch Antonius (Bulatovié); und bald
scharten sich drei Viertel aller russischen Monche um ihn, Sowohl der
Patriarch von Konstantinopel wie auch der russische Heilige Synod
sahen sich gendtigt einzugreifen. Der Heilige Synod sandte eine Un-
tersuchungskommission. Da immer noch ein Viertel der russischen
Monche der neuen Meinung anhingen, brauchte die russische Regie-
rung Gewalt und lief 621 Monche nach Ruflland schaffen, wo diese,
in verschiedenen Klostern zerstreut, fortfuhren, die neue Lehre zu
verbreiten. Die Untersuchungskommission bestand aus drei Mitglie-
dern, Erzbischof Nikon, Erzbischof Antonius® und Professor S. V.
Troickij*. Das Material des Streites wurde von beiden Seiten ge-
sammelt®. Die neue Lehre, dafl der Name Jesu und der Gottesname

24 Na gorach Kavkaza . . ., 1. Aufl., Batalpasinsk 1907; 2. Aufl. ebd. 1910;
3. Aufl. Kiew 1912,

25 Er wurde spidter Haupt der russischen Auswandererkirche mit Residenz
in Sremski-Karlovei in Jugoslawien (heute in New York). Er starb 1936.

26 Er schreibt neuerdings im Moskauer Patriarchatsblatt.

27 Bibliographische Angaben besonders bei Erzpr. Georg Florovskij, ,Wege
der russischen Theologie“ (Puti russkago bogoslovija), Paris 1937, Anhang,
571—572; S. V. Troickij, ,Uber die gottlichen Namen und die Vergdttlicher des
Namens® (Ob imenach BoZiich i imjaboZnikach), Petersburg 1914, 49, Anm. 1;
Uber die Geschichte des Streites: ebd. 172ff.; Antonius (Bulatovié¢), ,,Glorie des
Namens, Theologisches Material . . .“ (Imjaslavie, Bogoslovskie materialy k

dogmatiéeskomu sporu ob Imeni BoZiem po dokumentam Imjaslavcev), Peters-
burg 1914,
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Gott selbsc seien, wurde 1913 vom Patriarchen von Konstantinopel
und vom russischen Heiligen Synod als hiretisch verurteilt.

Ahnlich wie die palamitischen Ménche — allen voran Gregorius
Palamas selbst — aus ihrer Gebetserfahrung des Taborlichtes die
theologische reale Unterscheidung zwischen Wesen Gottes und Eigen-
schaften, Tdtigkeiten oder Energien abgeleitet hatten, ziechen nun die
Anhinger Hilarions gleichfalls aus der Gebetserfahrung, derzufolge
Gott selbst bei Anrufung des Namens in diesem fiihlbar zugegen ist,
den weiteren Schluff, daf in Gott Zhnlich wie zwischen Wesen und
Energien auch zwischen Wesen und Namen unterschieden werden
miisse, dafl vom Namen das gleiche gelte wie von den Energien, daf
der Name Gottes eine gottliche Energie sei. So betrachtet, ist die neue
Lehre der Athosmonche, dhnlich wie dann spiter die Lehre von der
Sophia oder gottlichen Weisheit, eigentlich nichts anderes als eine
Anwendung oder Ausdehnung der palamitischen Lehre. :

Es'muf} jedoch betont werden, dafl der Streit in seinem Entstehen
nichts mit dem theologischen System des Palamismus (mit der realen
Unterscheidung zwischen Wesen und Energien in Gott) zu tun hatte;
wohl aber war er aus der hesychastischen Frommigkeit (der Praxis
des Jesus-Gebetes) hervorgewachsen. Auch in sich selbst hat der Streit
um die G&ttlichkeit der Gottesnamen nichts mit der palamitischen
Theologie gemein. Dies geht u. a. aus der Tatsache hervor, dafl bereits
im 4. Jahrhundert, also lange bevor es einen theologischen Pala-
mismus gab, zwischen Eunomius und den heiligen Vitern eine ganz
dhnliche Kontroverse entstanden war. Troickij wirft daher seinen
Gegnern vor, im Grunde den Irrtum des Eunomius zu erneuern, und
nennt sie neue Eunomianer %,

Auf Athos wurde Antonius (Bulatovié), der sich ganz ausdriick-
lich zum theologischen Palamismus bekannte, zum Hauptanwalt der
neuen Lehre. Er lehre nicht — so beteuerte er — wie der ,ver-
fluchte Barlaam, daff Hauptquelle unserer Gotteserkenntnis ,unsere
Ideen von Gott seien®, sondern ,jene Strahlen der Wahrheit, mit
denen Gott selbst unser Herz und unsern Verstand erleuchtet, (d. h.)
mit den Samenkdrnern der Worte seiner Energie, die in den Gottes-
worten und in den Gottesnamen verborgen sind“?. , Aus allen unsern
Werken — so rithmt er sich — ist klar ersichtlich, daf wir vollstindig
gleichen Sinnes mit Gregorius Palamas sind und auch mit seinen Wor-
ten iibereinstimmen®. Insbesondere will Bulatovi¢ mit Palamas eines
Sinnes sein in der Lehre von der Gnade als ungeschaffener, schopferi-
scher Gottesenergie. Er beruft sich dabei auf seine ,Apologie® im
allgemeinen und im besonderen auf ihr 5. Kapitel .

Bulatovi¢ hilt die Worte ,Gottheit“ und ,Gott“ fiir synonym

28 A a. O, 471, 29 Ebd. 59. 30 Ebd. 59—60.
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und versichert, dafl nach Gregorius Palamas der Name ,,Gott* vom
Wesen Gottes gelte, von jeder seiner Hypostasen im einzelnen wie
auch von seinen Titigkeiten®. Doch ist er bereit, auf dem Gebiete
der Terminologie Zugestindnisse zu machen, da der Unterschied zwi-
schen ,Gott“ und ,Gottheit® von den cinzelnen Autoren verschieden
wiedergegeben werde; er gibt zu, dafl es erlaubt sei, den Namen zwar
»Gottheit®, nicht aber ,Gott“ zu nennen, obschon er selbst zur An-
sicht von der Identitdt beider Ausdriicke hinneigt®.

Ja, Bulatovié setzt voraus, dafl auch seine Gegner im allgemeinen
Palamiten sind®*, besonders Troickij*. Eine Ausnahme scheinen nach
seiner Ansicht nur Erzbischof Nikon, das Haupt der Untersuchungs-
kommission auf Athos, zu machen® und Erzbischof Antonius, den
allein Bulatovié des Barlaamismus und Antipalamismus bezichtigt *.

Gegen die neue Lehre schrieb Professor Sergius Troickij im ,,Kirch-
lichen Boten“?” eine Reihe von Aufsitzen, die er dann als Buch unter
dem einheitlichen Titel herausgab ,,Uber die gottlichen Namen und
die Vergotter des Namens“. Er polemisiert u. a. gegen Sergius Bul-
gakov, der sich auf die Seite der Neuerer gestellt hatte. Troickij
leugnet entschieden, dafl Jesu Namen von Ewigkeit her existiere, dafl
die gottlichen Namen gottliche Titigkeiten seien®. Knapp und gut
fafit er die Argumente seiner Gegner zusammen®. Er leugnet nicht
nur mit seinen Gegnern, daff die Gottesnamen Gottes Wesen sind,
sondern auch im Gegensatz zu ihnen, dafl sie Gottes Wesen aus-
driicken. Aus seinen Worten scheint im Zusammenhang hervorzu-
gehen, daf} er selbst die Lehre des Gregorius Palamas annehmen will:
» Wenn man zugibt, dafl die Gottesnamen Titigkeit Gottes sind, so
folgt daraus mit logischer Notwendigkeit, dafl Gottes Namen sein
Wesen ausdriicken, denn die Titigkeiten Gottes als Offenbarungen
des gottlichen Wesens driicken nichts anderes als das gottliche Wesen
aus.“ Doch obschon er sich zur Bekraftigung auf den ,hl. Gregorius
Palamas gegen Akindynos Buch II1** beruft, wird nicht klar, ob er
die palamitische, reale Unterscheidung zwischen Gottes Wesen und
Fahigkeiten annimmt.

Ahnlich unbestimmt wird der Palamismus in einem der offiziellen
Dokumente, die Troickij im Anhang beifiigt, vorausgesetzt. Es han-
delt sich um das Schreiben des russischen Heiligen Synods vom 18.
Mai 1913, in dem, auf Grund des Urteils dreier Fachleute und ihrer
Ubereinstimmung (untereinander und mit dem Urteil der Schule von
Chalki, des Patriarchen von Konstantinopel und seiner Synode), das

31 Ebd. 30. 32 Ebd. 54, 56, 38. 33 Ebd. 30, 33—34.
4 Fbd. 54 ff. 59. 35 Ebd. 52—54. 36 Ebd. 49 ff., 59.
37 Cerkovnyj Vestnik 38 Ob imenach ... 145ff. 39 Ebd. 55.

40 A. a. O. 56—57 mit Anm. 1; vgl. 55 Anm. 1,
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Buch des Hilarion und die Apologie des Antonius (Bulatovi¢) ver-
urteilt und das neue Dogma als Hiresie zuriickgewiesen wird. Die
Ahnlichkeit zwischen der Lehre der Neuerer und der des Gregorius
Palamas wird als nur duflerlich und anscheinend hingestellt. Es wird
geleugnet, dafl Gregorius die gottliche Energie ,,Gott* nenne, und be-
hauptet, dafl er genau unterscheide zwischen ,Gott“, soweit dies
Wort die gottlichen Personen bezeichne, und ,,Gottheit®, insofern dies
Wort Gottes Eigentumlichkeit, Eigenschaft, Natur® bedeute; dafl er
ferner unterscheide zwischen géttlicher Energie und der Wirkung der
Energie in der geschaffenen Welt*. '

3. Palamismusim Sophia-Streit

Die Lehre des russischen Philosophen Vladimir Soloviev (1853 bis
1900) iiber die Sophia oder gottliche Weisheit wurde vor allem von
Florenskij* und Bulgakov* iibernommen und weiter ausgebildet.
Wabhr ist an der Sophialehre, dafl die Welt mit ihrer kreatiirlichen
Schonheit in Gott von Ewigkeit her begriindet, daf sie ein Abbild des
ewigen Urbildes ist: die geschaffene Weisheit ist ein Bild der un-
geschaffenen Weisheit. Unter Weisheit verstehen aber die Sophia-
theologen gewohnlich nicht an erster Stelle die zweite Person in Gott,
den Logos, sondern ein Attribut, das wesentlich allen drei Personen
zukommt. Die Sophialehre kreist um das Problem der Ideenwelt und
der Verwurzelung der Schépfung in Gott®.

Bulgakov wurde von Troickij angegriffen, weil er sich im Streit
um den Namen Jesu auf die Seite' der Neuerer stellte*®, Tatséchlich
identifizieren Bulgakov und Florenskij, wenigstens innerhalb be-
stimmter Grenzen, Gottes Namen, Gottes Weisheit als Sophia, Gottes
Energie und Gott¥. Beide Theologen dehnen also die palamitische
Lehre nicht nur auf den Namen Gottes aus, sondern auch auf die
Sophia oder Weisheit.

Fiir Bulgakovs Sophialehre ist die Unterscheidung zwischen ,,Gott

41 Russisch ,priroda¥. 42 Anhang, XI—XII.

43 Im Buche ,Sidule und Grundfeste der Wahrheit® (Stolp i utverZdenie
istiny), Moskau 1914,

44 Zuerst im Buche ,Das abendlose Licht® (Svet neveternyj) Moskau 1917;
dann in vielen anderen Biichern; vgl. unsere Studie ,Russische Denker. Ihre
Stellung zu Christus, Kirche und Papsttum®, Wien 1950, 335 ff., und unsern
Artikel ,Der gegenwirtige Streit um die Sophia, die gottliche Weisheit, in der
Orthodoxie“: StZeit 1940, 318—324.

4 Vgl. A, Litva S.J., La ,Sophia“ dans la création selon la doctrine de
S. Boulgakof: OrChrPer 16 (1950) 39—74.

46 Vgl. oben S. 397.

47 Z. B, Florenskij, a.a.O. 346—347; Bulgakov, Svet nevelernyj, 210 und
aullerdem im Artikel , Ipostas’ i ipostasnost’, Sbornik statej, Sammelband ge-
widmet B. Struve, Prag 1925, 353—373, besonders Nr. 6: Energie und Eigen-
schaft.
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in sich® und ,Gott in seiner Offenbarung® grundlegend; sie sei bereits
wihrend der palamitischen Streitigkeiten zu Byzanz im 14. Jahr-
hundert angewandt worden. In diesem Sinne unterscheidet Bulgakov
auch zwischen ,Gottes Wesen“ und ,,Gottes Tatigkeit®, zwischen der
,dem Geschopf unbekannten Wesenheit® und der ,,dem Geschopf sich
offenbarenden Energie oder Gottheit“. Die gottliche Energie darf
nach seiner Meinung im Griechischen ,9<6c”, nicht aber ,,0 Hebc"
genannt werden. Die palamitische Lehre wendet er dann auf die
Sophialehre an: Wie nach Gregorius Palamas die Energie oder die
Energien die ganze Dreifaltigkeit offenbaren, so offenbart die Sophia
als gottliche Herrlichkeit (Glorie) nicht nur eine Person und gehort
als personliche Eigenschaft nicht nur zu einer Person, sondern zu einer
jeden der drei gottlichen Personen. Diese gottliche Eigenschaft (dies
gottliche Attribut) hat nach Bulgakov nicht nur ideales Dasein (im
Logos), sondern existiert real als ganz wirkliches Wesen (ens realis-
simum)*.

Gegen diesen sophianischen Palamismus, d. h. sowohl gegen die
Gleichsetzung von Sophia und Energie als auch von Sophia und
Gottesname, wandte sich Erzbischof Seraphim (Sobolev)*® in einem
umfangreichen Werke ,Neue Lehre tiber die Sophia, die Weisheit
Gottes“, Sofia (Bulgarien) 1935%.

Erzbischof Seraphim hilt die palamitische Kontroverse fiir noch
nicht hinreichend erforscht. Unter Benutzung der Studien des Bischofs
Porphyrius Uspenskij® sucht er zu den Quellen selbst vorzudringen,
handelt von verschiedenen palamitischen Konzilen der Jahre 1341,
1345, 1347 und 1352 und beruft sich auf die Entscheidung des rus-
sischen Heiligen Synods vom Jahre 1913%% Unter anderem hebt er
hervor, dafl die Palamiten ihre Lehre aus den Schriften des Areopa-
giten, des hl. Maximus Confessor und aus seiner Lehre tiber die un-
geschaffene Gnade schopften ®.

Unter Berufung auf Gregorius Palamas behauptet Erzbischof Sera-
phim gegen Bulgakov: Gottes Energie bzw. Energien sind nicht Gott,
sondern Gottheit oder Gottheiten; die Energie oder die Energien
sind eine Tdtigkeit oder Tatigkeiten Gottes, nicht aber ein zweiter
Gott; die Energie ist eine Erleuchtung des erleuchtenden Gottes, eine

48 Ipostas’ i ipostasnost’, Nr. 6. 49 Gestorben 1950.

50 Kap. 17, 18—20. Das russisch verfaBte Buch diente als Unterlage fiir die
Verurteilung der Lehre Bulgakovs durch die russische Auswandererhierarchie
von Karlowitz in Jugoslawien im Oktober 1935;im September war diese Lehre
von Metropolit Sergius, dem spéteren Patriarchen, dem Haupt der Moskauer
Hierarchie, verurteilt worden.

51 Vostok Christiansgkij, Afon, Istorija Afona, Teil III, Abschnitt 2, Peters-
burg 1892, 227 ff.

52 Siehe oben S. 395f. — Erzb. Seraphim, 274f. 3% A. a. O. 266—267.
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Gnade des Heiligen Geistes, ungeschaffen wie Gott, unabtrennbar von
der gottlichen Wesenheit; sie ist vielgestaltig, wihrend Gott und sein
Wesen einer bzw. eines ist; die Energie oder die Energien sind nicht
mit Gott oder mit der gottlichen Wesenheit identisch*,

Er fragt sich, wie es moglich sei, dafl Bulgakov die Lehre des Gre-
gorius Palamas zur Bestitigung der eigenen Meinung anfiihre und, sie
im eigenen Sinne ausdeutend, auf die Sophialehre anwende®. Einen
Gegensatz Bulgakovs zu Palamas will er vor allem darin entdecken,
dafl Palamas die gottliche Energie nicht als ,Gott selbst® auffasse,
fiir Bulgakov aber ,,Gott in der Schopfung®, ,Gott in sich®, ,Gottes
Energie® und ,Gott selbst® im Grunde genommen dasselbe seien®®

Die Frage, ob nach Gregorius Palamas die gottliche Energie Gott
sei und genannt werde oder nicht, wird von den heutigen Erforschern
des Palamismus verschieden beantwortet®. Jugie ist der begriindeten
Meinung, nach Palamas sei die gottliche Energie mit Gott identisch ™.
Tatsichlich scheint sich Palamas in seiner Ausdrucksweise nicht gleich
zu bleiben, ja sich zu widersprechen®. Einerseits nimlich behauptet er,
Gott stehe iiber der Energie, andererseits aber redet er in ganz
paralleler Weise von Gottes Wesen und Energie: z. B. Gott werde
geteilt, ohne geteilt zu werden®; wenn aber Gott selber nicht als ge-
teilt gedacht wiirde in Wesen und Energien und daher Wesen wie
Energien Gott wiren, hitte eine solche Redewendung gar keinen
Sinn, und die Behauptung (dafl Gott geteilt werde) wiirde die andere
(daB er ungeteilt sei) einfachhin aufheben. Wenn zudem die Energie
nicht Gott wire, wiirden nach den Palamiten die Seligen im Himmel
niemals Gott schauen, wie er ist. Ohne geniigenden Grund setzt daher
Erzbischof Seraphim voraus, dafl fiir die Palamiten Gott immer nur
dasselbe bedeute wie Gottes Wesen; dies gilt zwar vorwiegend, aber
keineswegs ausschlieflich.

Eine weitere Unklarheit entsteht daraus, daff Erzbischof Seraphim
sich auf die Entscheidung des russischen Heiligen Synods vom Jahre
1913 beruft. In diesem Dekret heiflt es, dafl die gottlichen Energien

54 A a. 0O, 269—270. 95 A.a. 0. 271 ff.

56 A a. O.275—276. Seraphim beruft sich ausdriicklich auf ,Das abendlose
Licht, 210, und ,Der unverbrennbare Dornbusch®, Kupina neopalimaja,
O Bogomateri, Paris 1927, 249—250. 3

57 Wir betonen: es steht nicht in Frage, ob nach Gregorius Palamas Gottes
Wesen wirklich, real von seinen Energien unterschieden ist. Das ist namlich
ausgemacht. Zweifelhaft ist nur, ob Palamas die Energie (oder Energien) nicht
nur ,,Gottheit* (oder ,,Gottheiten*), sondern auch ,,Gott* nennt.

58 Theologia dogmatica II, 81—82, 87.

59 Dies geht u. a. aus einem Vergleich der von Seraphim zitierten Texte
(a.a. 0. 266, 2681ff), besonders aus den 150 Kapiteln des Palamas (PG 150)
hervor.

60 PG 150, 1179—80A. Bei Erzh. Seraphim ist falschlich Kap. 79 statt 81 an-
gegeben.
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nicht Gott seien, sondern Gottheiten oder Gottheit; das Wort ,,Gott®
weise hin auf die Person, das Wort ,Gottheit aber auf die gottliche
Eigentiimlichkeit, Eigenschaft, Natur®. Ist nicht ,Natur® und ,We-
sen“ das gleiche? Behauptet nicht Erzbischof Seraphim sonst immer,
,Gott“ bezeichne das gottliche Wesen? Wenn aber Wesen und
Natur dasselbe sind und das Wort ,,Gottheit” die gottliche Natur be-
zeichnet, zugleich aber auch die gottlichen Eigentiimlichkeiten und
Eigenschaften — die sonst immer von den Palamiten mit den gott-
lichen Energien gleichgesetzt werden —, bezeichnet dann das Wort
»Gottheit® nicht auch das Wesen, anders ausgedriickt, sind ,Gott®
und ,,Gottheit® nicht im Grunde Synonyme, nur das eine mehr kon-
kret, das andere mehr abstrakt? Auch fehlen die Beweise dafiir, dafl
Palamas siuberlich zwischen ,Gott® und , Gottheit® scheide; ,,Gott-
heit® ist fiir ithn sowohl die gottliche Wesenheit als auch die gottliche
Energie.

Unseres Erachtens ist Erzbischof Seraphim in seiner Argumentation
gegen Bulgakovs Sophialehre nicht folgerichtig: ,, Wollte er den Ge-
danken ernst nehmen, dafl zwischen Gott und Geschopf nichts steht,
so miifite er die Energie Gottes entweder zum Geschdpfe machen oder-
aber — wie z. B. Jugie (in DTC unter ,Palamas‘ und ,Palamite,
Controverse®) die Lehre des Gregorius Palamas auffafit — die ,Ener-
gie Gottes" zwar mit ,Gott’, wenn auch nicht mit ,Gottes Wesen
identifizieren.“ *® Bei dieser Erwigung handelt es sich nicht um die
Frage, ob nach Ansicht aller Palamiten die Energien mit Gott oder
Gottes Wesen unzertrennlich verbunden sind — worin alle iber-
einstimmen —; es handelt sich vielmehr um die Frage, ob es iiber-
haupt von Gottes Wesen real unterschiedene, wenn auch mit ihm
als unzertrennlich verbunden gedachte Energien geben kann.

Erzbischof Seraphim schliefit aus der Annahme, daf} die gottliche
Energie von Gottes Wesen nicht getrennt werden konne, die Sophia-
lehre Bulgakovs sei falsch, da dieser die Sophia als Mittlerin oder
Mittelwesen zwischen Gott und Geschopf stelle. Doch wiirde Bulga-
kov — mit gleichem Rechte bzw. Unrechte wie die Palamiten be-
ziiglich der Energie, — darauf antworten, er leugne entschieden die
Voraussetzung seiner Gegner, daff ndmlich die Sophia vom Wesen
Gottes getrennt werden konne; stellt er doch die Sophia gewohnlich
als identisch mit Gottes Wesen hin®. Wir sehen durchaus nicht ein,

61 Russisch: svojstvo, kadestvo, priroda.

62 Vgl. unseren Artikel ,,Zur Sophiafrage: OrChrPer 3 (1937) 655—661;
bes. 659.

63 Litva, a.a. 0. 73, zeigt, daB Bulgakov dem Pantheismus deshalb nicht
entgeht, weil er im Grunde goéttliche und kreaturliche Sophia identifiziert:
»Elle est une seule et méme entité a deux existences. Sous les deux aspects
elle reste la méme, la Substance Divine®.

26 Scholastik XXVI. 3 401
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warum hier ein Unterschied zwischen ,Energie“ und ,Sophia“ be-
stehen soll. Wenn die als Wesen Gottes untrennbar aufgefafite Ener-
gie kein Mittelwesen zwischen Gott und Kreatur ist, warum sollte es
dann die Sophia sein, von der Bulgakov, Florenskij und andere das
gleiche behaupten, d. h. dafl sie ebensowenig wie die Energie vom
Wesen Gottes getrennt werden diirfe. Auch umgekehrt lifit sich
sagen: Wenn die Sophia ein Mittelwesen zwischen Gott und Geschopf
sein mufl, weil sie von den Vertretern der Sophialehre weder mit
Gott noch mit der Kreatur schlechthin gleichgesetzt wird, oder wenn
sie, falls man die Moglichkeit eines solchen Mittelwesens ausschliefit,
letztlich doch entweder Gott oder Geschdpf sein muf}, warum soll
dann nicht das gleiche von den gottlichen Energien der Palamiten
gelten, die nach Erzbischof Seraphim einerseits ungeschaffen, ander-
seits aber auch nicht Gott sind?

Bezeichnend ist, wie im Sophiastreit Part und Widerpart sich mit
allen Kriften darum bemiihen, ihre Rechtgliubigkeit dadurch zu be-
weisen, daf} sie die eigene Lehre als die des Gregorius Palamas hin-
stellen.

4, Verteidiger des Palamismus in der Gegenwart

Wie ehedem ist auch heute noch der heilige Berg Athos ein Sitz
palamitischer Frommigkeit und Geistigkeit. Der russische Monch
Basilius verdffentlichte im Jahre 1936 eine eingehende Studie unter
dem Titel ,Die aszetische und theologische Lehre des hl. Gregorius
Palamas® *, die 1939 in deutscher Ubersetzung erschien®. Die Unter-
suchung zerfillt in vier Teile: 1. Die asketisch-erkenntnistheoretische
Grundlage der Lehre des hl. Gregorius Palamas; 2. , Wesenheit und
Energie“; 3. das unerschaffene gottliche Licht; 4. die Bedeutung des
hl. Gregorius Palamas fiir die orthodoxe Theologie. Diese Bedeutung
der palamitischen Theologie sicht der Verfasser u. a. darin, dafl nach
seiner Meinung der Pantheismus allein durch die palamitische Unter-
scheidung zwischen Gottes Wesen und Energien in der Lehre von der
Vergottlichung des Menschen durch die Gnade vermieden werden
konne.

Als Grundlage der Theologie des Gregorius Palamas bezeichnet

64 Seminarium Kondakovianum, Recueil d’études, Archéologie, Histoire de
T’art, Btudes byzantines, VIII, Prag 1936, 99—154.

65 Monch Wassilij im Kloster St. Panteleimon auf dem Athos, Die asketi-
sche und theologische Lehre des hl. Gregorius Palamas (1296—1359). Aus dem
Russischen ubersetzt von P.Hugolin Landvogt O.E.S.A., Das 6stliche Christen-
tum, Heft 8, Wiirzburg 1939. AnléBlich der Studie schrieb I. Hausherr S.J, den
Artikel ,A propos de spiritualité hésychaste: Controverse sans contradicteur:
OrChrPer 3 (1937) 260—272. Die deutsche Ausgabe wurde von uns ausfiibrlich
besprochen: Schol 16 (1941), 415—418.
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Ménch Basilius die ,Apophatik® und ,Antinomik®, die er mit allen
bedeutenden Vertretern der orthodoxen Patristik gemeinsam habe.
Darin, daff man sie ignoriere, scheint ihm bei der Mehrzahl seiner
Gegner cine der Hauptursachen des Mangels an Verstindnis zu liegen.
Dieser apophatische Charakter der palamitischen Theologie offen-
bare sich in der Lehre von der vollkommenen Namenlosigkeit und
Unbegreiflichkeit Gottes, ebenso in der Behauptung, dafl das Wort
,Gott“ nicht die gottliche Wesenheit bezeichnet; weiterhin in den
ofters von Palamas wiederholten Erklirungen, dafl die Begriffe
»Wesen®, ,Natur® usw. strenggenommen nicht auf Gott, wie er in
seinem Selbst ist, anwendbar sind, und daR dafiir bedingte Termini
zu gebrauchen sind, wie ,, Uberwesenheit®, obwohl auch sie ungentigend
bleiben %,

Bemerkenswert ist hier, dafl Basilius behauptet, das Wort ,Gott®
bezeichne nicht die gottliche Wesenheit. Ja er gibt Bulgakov recht,
der richtig bemerke, daf fiir Palamas ,die Energie Gott ist®, wenn
man auch unmoglich umgekehrt sagen konne: Gott ist Energie, da
ihm eine unfaflbare, transzendente Wesenheit eigne .

Auflerdem gesteht Basilius, dafl sich bei Bulgakov beachtliche, wenn
auch nur fragmentarische Urteile iiber die Lehre des Gregorius Pa-
lamas finden®; nicht aber teilt er mit ihm die Auffassung von der
inneren Ubereinstimmung der Sophialehre mit der Lehre des Gre-
gorius Palamas®; eine solche Ubercinstimmung sei noch nicht be-
wiesen. Ja er hebt als Unterschiede hervor, dafl Bulgakov ein pas-
sives, ,weibliches“ Prinzip in Gott zulasse, Palamas aber jede Pas-
sivitdt in Gott entschieden ablehne; dafl bei Bulgakov die gottliche
Wesenheit eine gewisse Personhaftigkeit (wenn auch nicht die einer
vierten Hypostase) ™ besitze, wihrend bei Palamas die Energien nicht
hypostatisch und nicht selbstindig seien, usw. Wir bemerken aufler-
dem, dafl bei Bulgakov die Sophia hiufig mit der gottlichen Wesen-
heit als identisch erscheint, bei Palamas aber die Energie keineswegs.
Anderseits besteht eine Ahnlichkeit darin, daff Palamas die Energie,
Bulgakov aber die Sophia als ungeschaffen und bald als mit Gott
identisch, bald als nicht mit Gott identisch betrachtet.

So behauptet u. a. Basilius, das unerschaffene gottliche Licht bleibe
bei all seiner Unstofflichkeit und Ubersinnlichkeit nicht immer nur
rein innere ,gottliche Erleuchtung®, die auf geheimnisvolle und un-

66 Deutsche Ausgabe 58 mit Anm

67 Ebd, 87—88 Anm. Es wird verwiesen auf Bulgakov, Der brennende Dorn-
busch (russisch), Paris 1927, 249.

68 Er verweist auf: Der brennende Dornbusch, 136—137; 212, 249—250,
285—286; Tkonen und Ikonenverehrung (russisch), Paris 1931, 54, 82, 95, 100.

89 Er verweist auf: Der brennende Dornbusch, 288.

M Dieser Vorwurf war gegen Bulgakov erhoben worden; woraufhin er
seine Terminologie dnderte.
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sagbare Weise geschehe. Dies sei so zu denken, daff sich das goteliche
Licht in gewissen Fillen trotz seiner wesenhaften Unwandelbarkeit
irgendwie ,nach auflen offenbare® (s’extériorise), aus dem inneren
Erleben heraus in objektive Erscheinung trete und selbst gewisse
Eigenschaften des sichtbaren Lichtes annehme™. Das unerschaffene
Licht, die unerschaffene Energie, soll Eigenschaften des sichtbaren —
also geschaffenen — Lichtes annehmen.

Ein weiterer Vertreter des heutigen Palamismus ist Erzpriester
Georg Florovskij, einer der fiihrenden russischen Theologen, erst
Professor fiir Patrologie am Orthodoxen Theologischen Institut des
hl. Sergius in Paris, neuerdings Dekan des Orthodoxen Theologischen
Instituts in New York. Auf dem ersten Kongrefl fiir Orthodoxe
Theologie, Athen 1936, beklagte er sich in einem Vortrag iiber
»Patristik und moderne Theologie®™, daf} selbst bei den (von Rom
getrennten) Osttheologen der Gedanke der heiligen Viter oft voll-
stindig verloren gegangen oder in Vergessenheit geraten sei, dafl die
palamitische Lehre tiber die gottlichen Energien kaum von der Mehr-
zahl der theologischen Handbiicher erwihnt werde, daf}, was es in
der Lehre von Gott und seinen Attributen in der Gstlichen Uber-
lieferung an Besonderem gebe, vergessen und vollstindig falsch ver-
standen worden sei™,

Ausdriicklich handelt Florovskij von der Lehre des Gregorius Pala-
mas in einem 1928 verdffentlichten Artikel tiber ,Geschdpf und Ge-
schopflichkeit*™. Aus der unbedingten Kreatiirlichkeit und mangeln-
den Selbstgeniigsamkeit der Welt gelangt Florovskij zu der palamiti-
schen doppelten Art von Bestimmungen und Akten in Gott; er unter-
scheidet zwischen ,, Wesen® und , Willen® oder zwischen ,, Wesenheit“
bzw. ,Wesen und dem, ,was um das Wesen herumliegt®, was
»sich auf das Wesen bezieht“. Hier befinde man sich bereits auf dem
Gebiet der apophatischen Theologie. Gleichwohl sucht Florovskij nach
dem Beispiel der heiligen Viter das Bekenntnis des Glaubens auch
mit dem Verstande zu durchdringen ™.

Einer der hauptsichlichsten gegenwirtigen Erforscher und Ver-
treter des Palamismus ist Archimandrit Cyprian (Kern)™. 1942 ver-
offentlichte er eine Studie iiber ,Die geistlichen Ahnen des heiligen
Gregorius Palamas“™. Darin ist die Rede von den Grundlinien der

3

1 A.a.0. 70. Verwiesen wird auf die , &)dudets Selog puotinie xod dropsn-
T Eyyivopévac', Synode vom Jahre 1341 (PG 151, 680).
72 Patristics and Modern Theology. In den Akten des Kongresses: Proces-

Verbaux, Athen 1939, 238 ff. 73 Ebd. 239.
7 Geschrieben 1927: ,Der orthodoxe Gedanke®, Pravoslavnaja Mysl’, Paris
1928, 176—212. 75 Ebd. 195.

76 Professor am Orthodoxen Theologischen Institut St. Sergius in Paris.
7T ,Versuch eines mystischen Stammbaums“, Pravoslavnaja Mysl’, IV, 1942,
102—131.
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areopagitischen Mystik, von den Bedingungen des mystischen Wachs-
tums, den Stufen der Mystik und dem Wesen der mystischen Er-
kenntnis. Auf S. 102—103 werden mehrere Autoren als Vorgidnger
des Palamismus namhaft gemacht. 1945 verteidigte Archimandrit
Cyprian am Orthodoxen Institut seine Doktordissertation iiber ,,Die
Anthropologie des heiligen Gregorius Palamas®, fiir die er ein um-
fangreiches Material erarbeitet hatte. Als Ergebnis seiner Studien ver-
offentlichte er u. a. den Artikel ,Die Elemente der Theologie des Gre-
gorius Palamas“™. Im Artikel wird der Reihe nach gehandelt von der
apophatischen Theologie, von den Unterscheidungen in der Trinitdt,
den Energien und Hypostasen, von der Energie und Substanz, ferner
von Kosmologie, Weltseele und anderem. Kiirzlich ist auch Archi-
mandrit Cyprians Dissertation (russisch) erschienen™.

Beachtlich sind Cyprians Urteile: ,Der Palamismus unterscheidet
sich von der westlichen Theologie nicht so sehr in Anbetracht seiner
dogmatischen Unterschiede als durch seine mystische Methode, der er
sich in der Theologie bedient. Es ist nicht schwer, den romischen
Katholizismus mit dem Palamismus zu versohnen, aber es ist unmag-
lich, thn in die starren Formen des Thomismus einzuzwangen.“®
»Die Anklage, die Gottheit werde geteilt, ist unbegriindet. Nicht die
Gottheit ist geteilt; wir sind es, die in unsere theologischen Reflexionen
die unvollkommenen und inadiquaten Unterscheidungen unseres arm-
seligen menschlichen Wortschatzes einfithren.“® , Die apophatische und
antinomische Theologie — es ist die Theologie der Mehrheit der
Viter —, die mystische Theologie, die Theologie, welche die ortho-
doxe Liturgie voraussetzt, lafit sich schwer in den Rahmen des
Thomismus spannen.“® Archimandrit Cyprian gibt zu, dafl gewisse
Ausdriicke des Gregorius Palamas zu kiihn, ja ungliicklich gewihlt
seien, z. B. die Unterscheidung zwischen hoherer und niederer Gott-
heit (die aber von den Nachfolgern nicht tibernommen wurde)®.
Ferner gesteht er — es ist der dunkle Punkt in den oben dargelegten
Kontroversen® —, daff der Unterschied von ,Gott® und ,,Gottheit®
von Palamas nicht gentigend erklirt worden sei®. Er meint ferner
gegen Jugie, dafl diese Unterscheidung nichts mit dem von der katho-
lischen Kirche verurteilten Irrtum Gilberts de la Porrée zu tun habe,
noch weniger — und hierin konnen wir ihm recht geben — mit der
anscheinend gleichen Unterscheidung Meister Eckharts. ,Wenn die
Gottheit sich bei ihm — Palamas — von Gott unterscheidet, so ledig-

78 Les éléments de la théologie de Grégoire Palamas: Irénikon 20 (1947)
6—33, 164—193. Vgl. 3—5 die einfiihrenden Bemerkungen iiber den Verfasser.

7 ,Die Anthropologie des hl. Gregorius Palamas.“ Siehe 275—315.

80 Trénikon, a.a. O., 188. ©1 Ebd. 188.

2 Ebd. 189. 8 A, a. 0. 190,
8 Siehe oben S. 399f. 8 A.a.O. 191.
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lich in der dialektischen Ordnung, so ist das eine ihm eigene Art sich
auszudriicken. Die ,Gottheit’ ist das, was immer dagewesen und der
Schépfung zugewandt ist. Die Gottheit, oder anders ausgedriickt die
Energie Gottes, ist ewig und ungeschaffen und unterscheidet sich in
nichts substantiell von Gott. Palamas kann niemals sagen — wie
Edkhart —, ,Gott wird und vergeht*.

Gleichfalls eingehend, doch nicht mit der gleichen Sachlichkeit wie
Archimandrit Cyprian, hat sich Wladimir Losskij mit dem Palamis-
mus befafit®. 1944 hat er einen ,Versuch der mystischen Theologie
der Ostkirche“® veroffentlicht. Charakteristisch fiir Losskijs Buch ist
der Umstand, dafl der Verfasser sich im Buchtitel als zugehorig zur
»Bruderschaft des hl. Photius“ bezeichnet. Nicht nur betrachtet er die
Lehre, dafl der Heilige Geist vom Vater allein ausgehe, als Grundlage
der Orthodoxie, sondern sicht auch die Wurzel der Trennung zwi-
schen christlichem Osten und Westen im katholischen , Filiogue®, ja er
sucht die tiefgehenden Unterschiede, die er zwischen &stlicher und
westlicher Frommigkeit festzustellen meint, aus dem ,a Patre solo®
bzw. dem , Filioque“ zu erklidren.

Losskij ist Gegner der Sophialehre Bulgakovs, iiber die er 1936 ein
Buch verfafit hat®. Dafl er Anhinger der palamitischen Theologie
ist, zeigt bereits ein Blick auf das Inhaltsverzeichnis seines ,,Ver-
suches“: Kapitel 4 handelt von den ,unerschaffenen Energien, Ka-
pitel 11 vom ,gottlichen Licht®. Im 2. Kapitel kommt er auf die
»gottliche Finsternis“ zu sprechen® und unterscheidet; im Anschlufl
an den Pseudo-Areopagiten, zwischen apophatischer und kataphati-
scher Theologie. Er behauptet, dafl der Mensch zu Gott in der
Finsternis der absoluten Unwissenheit gelange, was dialektisch eine
Antinomie bedeute. Er zweifelt, ob die von Thomas von Agquin
versuchte Synthese von negativer und positiver Theologie der Ab-
sicht des Areopagiten entspreche. Gegen Origenes erhebt er den
Vorwurf, es fehle ihm das Gespiir fiir die Unerkennbarkeit Gottes.
Den Apophatismus als Mentalitdt glaubt er bei der Mehrzahl der
heiligen Viter zu finden. Die Unerkennbarkeit Gottes sei eine Er-
tahrung, wie sie u. a. Moses und Paulus gehabt hitten. Gott ist nach
Losskij Objekt der Mystik, insofern er absolut unerkennbar ist®, und
der Mensch ist in der mystischen Vereinigung zwar einerseits aufs
engste mit Gott verbunden, erkennt ihn aber doch nur als den Un-

8 Ebd. 192.

87 Er ist Professor am Orthodoxen Theologischen Institut St. Dionysius zu
Paris, das dem Moskauer Patriarchate untersteht.

88 Essai sur la théologie mystique de I'Eglise d'Orient, Paris. Vgl. Iréni-
kon 20 (1947), 3ff. Uber dieses Buch haben wir gehandelt im Artikel ,Zwei
Arten neurussischer Mystik®: GeistLeben 1947, 289—305.

89 Spor o Sofii, ,,Streit iiber die Sophia“.

M A a0, 21—41. 91 A.a.0. 26.
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erkennbaren, den seiner Natur nach unendlich Fernen, der in dem,
was er durch sein Wesen ist, auch in der Einigung unzuginglich
bleibt?, Daraus folgert Losskij, daff die Theologie weniger ein For-
schen sei nach positiven Erkenntnissen iiber das gottliche Sein als
vielmehr eine Erfahrung dessen, was jede Erfahrung tbersteigt. Vor
allem weigere sich der apophatische Theologe, Begrlﬁe von Gott zu
bilden; daher sei entschieden jede abstrakte und rein intellektuelle
Theologie auszuschliefen. Auferhalb der Erfahrung gibt es nach
Losskij keine Theologie. In diesem Sinne behauptet er, dafl der Weg
der Gotteserkenntnis die Vergéttlichung sei, dafl die Dogmen allein
in der mystischen Erfahrung verstanden werden konnten®

Den Unterschied zwischen apophatischer und kataphatischer Theo-
1og1e sicht er darin, dafl die erste ein Aufstieg zur Einigung mit Gott
sei, die zweite aber ein Absticg Gottes zu uns auf der Leiter der
Theophanien; im Grunde aber sei es der gleiche Weg, der nur in ver-
schiedenen Richtungen durchlaufen werde. Ubrigens wiirden auch in
der kataphatischen Theologie keine rationalen Erkenntnisse erwor-
ben: die Spekulation weiche der Beschauung, die Erkenntnis der Er-
fahrung.

Doch will Losskij nicht, dal man die Lehre von der Unerkennbar-
keit Gottes mit dem Agnostizismus verwechsle. Gott sei zwar un-
erkennbar; gleichwohl kénne eine Erkenntnis von ihm gewonnen
werden, wenn auch keine abstrakte Erkenntnis, so doch eine Intui-
tion. An anderer Stelle unterscheidet Losskij eine doppelte Erkenntnis
Gottes, eine unmittelbare in der mystischen Beschauung und eine
mittelbare durch die Geschopfe; die unmittelbare sei in den gdttlichen
Energien gegeben™.

Zwischen dem Dogma, bemehungsweme der Offenbarung, und der
antiken Philosophie liegt nach Losskij ein Abgrund*; die Kirche ver-
teidige niemals die relativen und verdnderlichen Wahrheiten der
Philosophie in gleicher Weise wie das unverdnderliche Dogma ™. Die
wahre Gnosis der Ostkirche besteht nach seiner Meinung also nicht in
der philosophischen Spekulation, sondern in der Vereinigung des Her-
zens und des Geistes, in der Verbindung von Praxis und Theoria,
Titigkeit und Beschauung in personlicher und bewufiter Erfahrung
der geistlichen Wirklichkeit”. Je mehr der Mensch in der Einigung
voranschreite, um so mehr sei er sich seiner selbst bewufit. Auf den
hoheren Stufen der Mystik bedeute dies Bewufitsein, d. h. diese Gno-
sis, vollkommene Erkenntnis der Trinitit — zuvor hatte Losskij aller-
dings behauptet, die Heiligste Dreifaltigkeit sei zwar Licht, aber sie
sei nur der Unwissenheit zuginglich®; Gnosis auf der hochsten Stufe
sei die mystische Erfahrung des ungeschaffenen Lichts, d. h. der goee-

2 A a O 36 9 A a. 0. 235. % A a 0. 95.
95 Ebd, 45,48, 9 Ebd. 99. 97 Ebd. 198—199, 212. % Ebd. 215, 43ff.
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lichen Energien, nicht aber der gottlichen Wesenheit®. Die Gnosis
wird von Losskij auch als Offenbarung innerhalb der allen Christen
gemeinsamen Uberlieferung bestimmt. Ohne eine solche Gnosis oder
Erfahrung bleiben nach Losskij die Dogmen abstrakt, bleibt die Auto-
ritat nur auflerlich®.

Auf das, was den eigentlichen Kern des Palamismus ausmacht,
kommt Losskij im 4. Kapitel zu sprechen: Schrift und Viter be-
zeugen einerseits, dafl Gottes Wesen absolut unzuginglich sei, ander-
seits aber, dafl der Mensch der gottlichen Natur teilhaftiz werden
solle. Dieser anscheinende Widerspruch findet seine Losung durch
die Lehre von den Energien oder gottlichen Tatigkeiten, ,,d. h. von
natiirlichen und vom Wesen untrennbaren Kriften, in denen Gortt
nach auflen hervorgeht, sich offenbart, sich mitteilt, sich schenkt® %2,
Wir sind zwar Gottes Sthne, aber nicht der Sohn; daher kénnen wir
nicht an seinem Wesen noch auch an den Personen der Heiligsten
Dreifaltigkeit teilhaben. Eine solche Lehre steht nicht im Gegensatz
zur absoluten Einfachheit Gottes'®, da zwischen den drei Personen,
der Natur und den natiirlichen Energien zwar ein Unterschied be-
steht, aber keine Zusammensetzung'®. Die gottlichen Eigenschaften
sind ,dynamische und konkrete Attribute®, haben aber nichts ge-
mein mit begrifflichen Eigenschaften, die Gott in Handbiichern einer
fruchtlosen Theologie beigelegt werden!%, Alle gottlichen Eigenschaf-
ten sind logisch betrachtet spiter als die gottliche Wesenheit (dafy Bul-
gakov dies nicht gesehen habe, mache seinen Hauptirrtum aus)'®.
Demnach ist die palamitische Unterscheidung dogmatische Grundlage
der mystischen Erfahrung: Gott, vollkommen unerkennbar in seinem
Wesen, offenbart sich in seinen Energien'®. Durch die Energien lifit
sich auch die Einwohnung des Heiligen Geistes im Menschen und die
Teilnahme an der gottlichen Natur erkliren, d. h. die dstliche Gnaden-
lehre ™, Daher steht die palamitische Unterscheidung auch nicht im
Widerspruch zum apophatischen Charakter der Offenbarung®,

In letzter Zeit hat man sich auch auf katholischer Seite eingehend
mit dem Palamismus beschdftigt™’; ja manch einer hat den Versuch
unternommen, den Palamismus innerlich der katholischen Auffassung
und Lehre ndher zu bringen. So z. B. Wunderle unter Hinweis auf

9 Ebd. 216. 100 Ebd. 237—238. 101 Ebd. 65 ff.

102 Ebd. 68. 103 Ebd. 74. 104 Ebd. 77, 84—85. 105 Ebd. 77.

106 Ebd. 78. In seiner Schépfungslehre ist Losskij entschiedener Gegner der
Sophialehre: Ebd. 86 ff.

107 Ebd. 83. 108 Ebd. 83—84, 159. 109 Ebd. 84.

110 7. B. E. M. Candal S.J., Professor am Pépstlichen Orientalischen Institut
in Rom: El ,Te6fanes’* de Gregorio Palamas: OrChrPer 12 (1946)' 238—261;
Innovaciones palamiticas en la doectrina de la gracia: Miscellanea Giovanni
Mercati III, Cittd del Vaticano 1946, 65—103; Origen ideolégico del palamismo
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Tyciak "', Beide Autoren sind sich einig, dafl die palamitische Aus-
drucksweise von der Mystik her zu verstehen sei. Wunderle meint,
Tyciak mache einigermaflen die sehr antinomische Terminologie des
Palamismus verstindlich, obschon er dessen theoretische Schwierig-
keiten nicht lose, fiigt aber hinzu, daf nach seiner Auffassung schon
im allgemeinen die religiose Erfahrung und erst recht die mystische
Erfahrung nicht vollstindig einer ,theoretischen® Erklirung zu-
ginglich sei'®, die mystische Erfahrung konne, weil iibernatiirlich,
nicht voll mit psychologischer und wissenschaftlicher Methode er-
forscht werden, Gewifd ist hier die rein natiirliche und experimentelle
Wissenschaft ungeniigend; doch hat ohne Zweifel die theologische
Wissenschaft ihr Wort mitzureden, vor allem aber miissen stets die
Entscheidungen des kirchlichen Lehramts dem Beurteiler als Richt-
linien vor Augen stehen.

Beachtlich sind sodann einige von C. Ljalin verfafite Aufsdtze.
Ljalin sicht wie Losskij die palamitische Theologie als Lichttheologie
an, nicht als Theologie, die sich rationeller Begriffe bediene, um
abstrakte Wirklichkeiten'* auszudriicken; sie sei vielmehr ein apo-
phatischer, negativer Ausdruck der mystischen Erfahrung, die auf
ihrem Hohepunkt bis zur Schau Gottes aufsteige. Er glaubt, es handle
sich in erster Linie um zwei verschiedene Methoden, die westliche
wissenschaftliche und die ostliche mystische. Dann fragt er, inwieweit
der Palamismus mit Recht eine Neuerung genannt werden kénne oder
vielmehr eine rechtmiflige Entwicklung aus der Lehre der Heiligen
Schrift und der heiligen Viter!’®. Bereits an anderer Stelle haben
wir darauf hingewiesen, daf} negative und positive Theologie nicht
zwei verschiedene Theologien sind, sondern nur zwei verschiedene,
aber zusammengchorige Aspekte ein und derselben Theologie: sie
sind ,korrelativ®. Einerseits ist eine reine Apophatik unmoglich;
anderseits ist gerade die palamitische Energienlehre iiberwiegend nicht
apophatisch, sondern kataphatisch; sie operiert mit rational sehr wohl
fafbaren Begriffen (wie Titigkeit, Eigenschaft, Ausstrahlung, Tei-

en un documento de David Disipato: OrChrPer 14 (1949) 85—125; Fuentes
palamiticas, Didlogo de Jorge Facrasi sobre el contradictorio de Palamas con
N. Grégoras: OrChrPer 16 (1950) 303—357.

111 Julius Tyciak, Wege ostlicher Theologie, Geistesgeschichtliche Durch-
blicke, Bonn 1946, 89 ff., 91 ff,

112 G. Wunderle, Zur Psychologie des hesychastischen Gebetes, Wiirzburg
1949, 67. Vgl. dazu unsere Rezension: Schol 25 (1950) 427—429.

113 7. B. P. Clemens Ljalin 0.S.B.,, The Theological Teaching of Gregory
Palamas on Divine Simplicity: The Eastern Churches Quarterly 6 (1946)
266—287. Verwiesen wird auf V. Losskij, La théologie de la lumiére chez
Saint Grégoire de Thessalonique: Dieu vivant 1 (1945) 95—118, wo die neuere
Bibliographie angegeben ist.

114 Ungenauer Ausdruck: nicht die Wirklichkeit ist abstrakt, sondern meine
Erkenntnis von ihr kann es sein.

115 A a, O. 282—284,
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lung, Unterscheidung, Verbindung, usw.), ja sie gehért wesensmifig
zur palamitischen Wesenslehre, ist ihr ,korrelativ®. Ich mag das
gottliche Wesen ,Uberwesenheit® nennen, mag behaupten, es habe
keinen Namen und so fort; solange ich aber iiberhaupt rede, denke
und verstanden werden will, komme ich auf diese Weise nur dem
Anschein nach aus den menschlichen Kategorien heraus. Denn wire
das gottliche Wesen nicht da, wire es nicht wenigstens ,etwas®, so
liee sich dariiber gar nichts aussagen. Ist das gottliche Wesen aber
da, sei es nur als ,etwas“ oder als die Fiille des Seins, so ist es auch
sofort Gegenstand nicht nur der apophatischen, sondern auch der
kataphatischen Theologie. Ferner leugnen wir nicht, daf sich in
Schrift und Vitern Texte finden, die einer palamitischen Deutung
giinstig sind; wir leugnen aber, dafl sie allein im palamitischen Sinne
ausgedeutet werden konnen oder gar miissen '*".

Ljalin meint u. a., das palamitische System sei nicht nur wesentlich
religids und mystisch in seinem Charakter, sondern auch in sich voll-
kommen geschlossen und einheitlich; es weise nur einen schwachen
Punkt auf, der die hypostatische Union Christi betreffe. Leider wird
dies nicht ndher erklirt'’. Ljalin stellt dann fest, dafl jene katholi-
schen Autoren, die sich gewissenhaft mit der palamitischen Theologie
beschiftigen und dabei die ,normalen Kategorien der katholischen
Philosophie und Theologie“ anwenden, recht streng iiber ihn urteilen,
frage aber, ob dies der richtige Weg sei, auf dem man zu einem ge-
rechten Urteil {iber den Palamismus gelange. Deshalb 1ifit er jene
Punkte beiseite, in denen der Palamismus der katholischen Lehre ein
tiir alle Male widerspreche — obschon nach seinet Meinung auch hier
der Gegensatz nach genauer Prufung wohl viel geringer erscheinen
konne —, und er stellt nur drei wesentliche Fragen: 1. Ist die pala-
mitische mystische Erfahrung, die fiir die gesamte mystische Uber-
lieferung der Griechen so charakteristisch ist, echt oder unecht? 2, Liegt
nicht die ,anthropomorphe® palamitische Theologie auf der tradi-
tionellen Linie jener heiligen Viter, die gegen den Rationalismus des
Eunomius ankdmpften?"'® 3. Sind die patristischen Quellen des Pala-
mismus nicht genauer zu erforschen, aus denen sich ergeben wiirde,
dafl der Palamismus nicht nur ein metaphorisches oder rhetorisches
Fundament in den Vitertexten hat, sondern auch ein reales?

116 Vgl. Schol. 16 (1941) 417.

17 A a. Q. 284. Vgl. ebd. 278, wo angedeutet wird, daf nach palamitischer
Lehre Christi Menschheit durch die hypostatische Union mit der gottlichen
Natur derart vergétilicht worden sei, da Christus wiahrend seines irdischen
Lebens immer in gottlichem Lichte strahlte, das aber, ausgenommen auf
Tabor, den Menschen verborgen blieb.

118 Wie Archimandrit Cyprian, gestiitzt auf die in der byzantinischen Litur-
gie enthaltene Theologie, zu zeigen versuchte und wie vielleicht in den Stu-
dien de Régnons Uber die Heiligste Dreifaltigkeit angedeutet wird.
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Auf diese Fragen lifit sich kurz antworten: 1. Die Echtheit der
mystischen Erfahrung der hesychastischen Aszeten ist unter Anwen-
dung kirchlicher und auch theologischer Kriterien zu beweisen; doch
wird es heutzutage schwerlich katholische Theologen geben, die sie
von vornherein leugnen. Daraus aber, dafl die mystische Erfahrung
der Palamiten echt war, folgt nicht, daf sie palamitisch war, da der
theologische Palamismus ja nur ein , Versuch a posteriori® ist, das in
der mystischen Erfahrung Erlebte auszudriicken. 2. Unserer Meinung
nach gibt es kaum eine rein anthropomorphe oder rein rationale (ratio-
nalistische) Theologie; jede Theologie, die mehr bildlich-konkrete wie
die mehr begrifflich-abstrakte, ist in ihrer Weise ein Ausdrucksmittel
menschlichen Denkens, wobei — soweit es sich nur um mehr oder
weniger handelt — kein wesentlicher Unterschied besteht. Dazu
hat jede dieser beiden Ausdrucksweisen ihren Vorteil wie ihren
Nachteil. Denn das Bild ist lebensvoller, aber ungenauer; der Be-
griff ist priziser, aber drmer. Zu betonen ist auch, dafl zwischen
Anthropomorphismus und Rationalismus eine rationale Synthese die
Mitte einnimmt, dafl rational nicht mit rationalistisch verwechselt
werden darf. Zwischen der anthropomorphen Vitertheologie — so-
weit sie wirklich anthropomorph ist — und der rationalen Scholastik
(abgesehen von gewissen Auswiichsen des Nominalismus, Konzeptua-
lismus und Rationalismus) besteht der Unterschied, dal die erste eine
primitivere, die zweite aber eine entwidkeltere, mehr reflexe Form der
Theologie darstellt. 3. Gewifl sind die patristischen Quellen des Pala-
mismus genauer zu untersuchen; dabei wird sich wohl zeigen, dafl die
Ausdrucksweise der heiligen Viter des ofteren doppelsinnig ist, dafl
es zwel anscheinend oder wirklich sich widersprechende Aussagereihen
bei manchen von ihnen gibt, deren Synthese sie damals nicht zu lei-
sten vermochten, die aber doch virtuell in der Summe ihrer Aussagen
liegt, ohne daf diese Synthese notwendig die palamitische sein miifite,
die ja gerade nach unserer Auffassung keine wahre Synthese ist, da
sie den Widerspruch nicht tiberwindet; 133t sich doch der Widerspruch
nicht dadurch beseitigen, daff man ihm den Namen ,paradox® beilegt
oder ihn ,Antinomie®, ,Apophatismus® oder dergleichen nennt.

Ferner meint Ljalin, die palamitische Unterscheidung konne niemals
vom Katholiken als Dogma oder vom kirchlichen Lehramt definierbar
anerkannt werden, selbst wenn sie in gewisser Weise sollte verteidigt
oder als theologische Meinung zugelassen werden konnen (Zhalich
wie etwa die — im Westen allerdings nur von wenigen angenommene
— skotistische Unterscheidung ,a parte rei“). Abermals betont Lja-
lin, daf er den Palamismus fiir die — wenn auch vielleicht nicht
formelle, so doch materielle — Grundlage der gesamten Orthodoxen
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religiosen Erfahrung halte, dafl der ganze Fragenkomplex besondere
Bedeutung habe fiir die Einigung von Ost und West.

%

Aus unserer ganzen Darlegung ergibt sich wohl unzweideutig, dafl
der theologische Palamismus nicht tot ist, sondern von der grofiten
Aktualitit. Zwar ist er zeitweilig, vor allem in den offiziellen Lehr-
biichern zuriickgedringt worden, hat sich aber — auch in Ruflland und
bei den russischen Theologen der Auswanderung — durchgesetzt, und
das sowohl bei jenen, die am Namen-Jesu-Streit oder der Sophia-
Kontroverse teilnahmen, als auch bei jenen, die diesen Streitigkeiten
fernstanden. Die Substanz des theologischen Palamismus wird an-
genommen, d. h. die Unterscheidung von Wesen und Energie in
Gott, mag auch beziiglich sekundirer Punkte bei manchen Autoren
Meinungsverschiedenheit bestehen (z.B. in der Frage, ob nach Gre-
gorius Palamas die Energie oder Energien ,Gott“ oder nur ,Gott-
heit seien und genannt werden miifiten). Der theologische Palamis-
mus erlebt heutzutage eine — wenn auch mehr kiinstlich gewedkte
als spontane — ,Renaissance®.
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