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Jugıe, katholischerseits eıner der ersten Fachleute autf em Ge-
biet der Theologie des palamıtischen Hesychasmus, urteilt in einer
1941 herausgegebenen usammentassenden Studie: „Der Palamismus
als Dogma der griechisch-russischen Kirche 1St also wırklıch tot*,
un: ıh können weder die Paar Anhänger, die den
Griechen bewahrt hat, auterwecken noch auch die neuerdings bemerk-
baren Sympathıen einıger russischer Auswanderer. och hätte
nıcht sterhben dürfen, WENN die griechisch-russische Kirche ein untehl-
bares Lehramt bewahrt hatte. CC  D

Ist jedoch der theologische Palamısmus wirklich LOT, W 1€ Jugıe
voraussetzt? Innerhalb der russıschen Theologie ohl aum.
Um sıch hıervon überzeugen, genugt CS, einen Blick auf das VOCI-
flossene halbe Jahrhundert werten. Wıe WIr sehen werden, gyehört
die palamıtische Gottesauffassung auch jetzt och den hauptsäch-
liıchen Kontroversfragen zwıschen Ost un VWest. Ja 6S 1St bezeich-
nend; dafß 1n den Streitigkeiten die Sophıa oder ewige VWeısheit
der theologische Palamısmus yleichsam Z.U)] Prüfstein der rthodoxie
wurde. Außerdem g1ibt CS 1ın Jüngster Zeıt wıeder eıne Reihe VO  3

überzeugten Verteidigern der palamıtischen Unterscheidung.
In der vorliegenden Studie unterscheiden WIr 1er Teıile

Palamismus ın den klassıschen Lehrbüchern der russıschen heo-
logie;
Palamismus 1mM Namen- Jesu-Streit;
Palamismus 1im Sophıa-Streıit;
Verteidiger des Palamiısmus in der Gegenwart.

Wır schicken einıge einftführende Bemerkungen über das Wesen
und die Geschichte des palamıtischen Hesychasmus OTAauUsSs

Der palamıtische Hesychasmus ıll zunächst Anleitung ZU mystischen
Gebete se1n, 111 ZU Aufstiege Gott verhelfen: erst dann soll dıe
Möglıichkeit einer solchen mystischen Ertahrung Gottes theologisch auf-
gezeigt werden. Die Grundfrage lautet: Wıe kann der absolut CII
dente Gott, „den nıemand Je gesehen hat“ %. „der 1im unzugänglıchen Lichte

Franzoösisch „Dien TMOPi.
ugie, Le schisme byzantın Äpercu historique et doctrinal, Parıs 1941,

383 Vgl das Urteil Florovskijs, unten 404
Joh 1: 18; Lım
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wohnt‘‘ * VO' Menschen immanent erfahren werden, W1e ıhn eben dıe
Hesychasten im Taborlicht schauen glaubten? Dıie Palamıten suchen L1U.  \}

das Problem dadurch lösen, da{ß S$1e 1in Gott selbst einen realen Unter-
schıed annehmen und 7zwıschen der absolut unerkennbaren Wesenheıt unı
den erkennbaren Eigenschaften oder Energıen unterscheiden: diese werden
W1e das W esen als eW1Z und ungeschaffen, aber als VO' VW esen real er-

schieden gefaßt, WENN auch nıcht als VO  3 ıhm Ahnlıich W1€e Sohn
und Geilst AUuSs dem V ater hervorgehen un: VO  3 ıhm real verschıeden sind,
wırd das Hervorgehen der Energıien AUS der Wesenheit (Gottes gvedacht.
iıcht 1Ur 7zwischen den dre1 göttlıchen Personen wırd eın wirkliıcher Unter-
schied ANSCHOMIMCI, sondern auch zwischen Personen un VWesen, W esen
und Energıien oder Eigenschaften. Die Energie wırd zugleich als iıne gefafßt
und als unendlich vielgestaltig in ıhren Manıtestationen. Unter den vner-
ov1en mussen VOrTr allem SCHANNT werden dıe Gnade und das SOgeNANNLE
Taborlicht, das die dreı bevorzugten Jünger aut Tabor schauten un: das
spater die Mystiker des Hesychasmus entweder schauten oder schauen
vorgaben

Es 1St ehrreich, sıch bei der gegenwaärtıgen Untersuchung die geschicht-
lichen Wechseltälle der palamıtischen Lehre VOT Augen halten. Darüber
handelt austührlich Jugie®. Der eigentliche Urheber der hesychastıschen
Theologie 1St Gregorius Palamas (1296—1359). Zunächst wurde die pala-
mıtische Lehre VO Okumenischen Patriıarchen Johannes AAA Kalekas
(1334—1347) verurteılt und Von manchen einflufßreichen Persönlichkeiten
abgelehnt: nachher aber wurde s1e der byzantınıschen Kirche VO!] Kaiser
Johannes Kantakuzenos auf dem palamıtischen Konzıil des Jahres 1351 g...
waltsam aufgezwungen. Man stellte dıe LLEUC Theologie hın als rechtmäßige
Weiterentwicklung der Definition des ökumenischen Konzıils‘ über
die Z7WeEI Wıllen und Energıen ın Christus Vom Jahre 1351 aAb WAAar
der Palamismus für mehr als Z W €1 Jahrhunderte Dogma 1n der sriechisch-
russıschen Kırche Markus VON Ephesus, der auptgegner der Floren-
tiner Kircheneinigung, 1St als Palamit bekannt?®. och begannen se1It dem
Ende des 16 Jahrhunderts einıge yriechische un: besonders russische heo-
logen dem Einflufß ld€1‘ lateinischen Theologie die palamıtischen
Lehrsätze aufzugeben, Ja bekämpfen. 1767 nahm dıe russısche Kirche
ine radıkale Änderung 1im Officıum des Sonntags der Orthodoxie VOLr und
unterließ VO  e} 19808 jede Erwähnung der byzantinischen palamıtischen
Konzıilien und Definitionen, ohne da{fß die Ostpatrıarchen davon 1n Kennt-
N1Is DESELZT wurden. Gleichwohl hat die russısche Kırche das est des Gre-

'Tim 6‚
) Vgl u:  LE Theologia ogmatıca Chrıstianorum orientalium ab Eccles1a

catholica dissidentium 1L, Parıs 1933, 713—83
da In der ben erwähnten Theologıa dogmatica, 4’7 1£.5 ausführlicher 1m Ar-

„Palamıite (controverse)“, DietThCath X (1932) kurz
wird es zusammengefaßt ın Le schisme yzantın 34{ Ln 380

Des 5% VO  5 Konstantinopel, 680—6831
Vgl PG I51: 722

Oxoniensis
Vgl Capita syllogistica de essentla el operatione, 1M ex Canon.
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ZOF1US Palamas Samıt den Lobsprüchen, die ıhm 1m Officıum VO Patriarchen
Phiılotheos Kokkinos gespendet werden, ewahrt.

Palamısmus ıin den klassıschen Lehrbüchern der
russıschen Theologie

Die russıschen Theologen der Kıewer Akademie ehrten W1e Tho-
INAas VO  e} Aquın ber Gottes Wesen un Attrıbute. uch die VO

protestantisıerenden Berater Peters des Grofßen, Theophanus Prokopo-
VIC, beeinflufsten Theologen, w1e beispielsweise Theophylaktus (GOTS-
k1) un Sılvester Lebedinsk1), kümmerten sıch weder die Lehre
noch auch den Namen des Gregorius Palamas !!. Nıchrt 1e] S
ers lehren die klassıschen Kompendien des 19 Jahrhunderts, die
ZWar ZUu Begınn des Z JTahrhunderts immer och maßgebend9
aber einer immer stärkeren Kritik unterzogecn wurden. Vertfasser der

meısten bekannten theologischen Handbücher sind Antonıius (Am-
fıteatrov), Fiılaret (Gumilevskij), Makarıus (Bulgakov) un Silvester
(Malevanskij) 1,

Eınıge dieser Autoren, Fılaret, Sılvester und azu Erzpriester
Malınovskıj, behaupten ZW Barlaam Calaber, der Hauptgegner

des Gregorius Palamas, SC1 ın seiıner Theologie, Nominalist SCWESCH
und mıt echt VO  3 Gregorius Palamas bekämpft worden: S1ie nehmen
jedoch den theologischen Palamismus ıcht an  13 Fur Makarıus 1ST
der Palamıiıtenstreit ein Kampf zwischen Nominalısmus un: über-
steıgertem Realismus 1

Sılvester nımmt dıe Lehre des Aquinnaten ber (JOttes Wesen un
Eigenschaften AT die Eigenschaften existieren nıcht LLUI in WASCT GE

gedanklichen Vorstellung, S1E sınd ıcht LLUF rein relatıv, sondern
wirklıiche Eigenschaften, die in CGottes VWesen selbst begründet sınd 1°
Seltsam ISt NUr, da{fß der gleiche Silvester unmiıttelbar vorher !® auf
den Palamitenstreit Uun:! dıe Lehre des Gregorius Palamas iın einer
Weiıse sprechen kommt, die mıt seıner Stellungnahme für 'Thomas
VOon Aquın aum vereinbar ist *7 Zuerst versucht Sılvester sıch auf

Er WaTr zweimal rlarch, 13b4— un: 1364—1376.
11 u  TE Theologla dogmatica D 177 ugile, eb 177—179

Filaret, Erzbischof VO  =) Cern1gov, Trthodoxe Dogmatische Theologie (TUS-
sisch I! Au{l Petersburg 1882, 3(—38; Silvester Bıschof un Rektor der
Klıewer Geistlichen Akademie, Versuch einer rthodoxen Dogmatischen Ne0o-
logie (mi1t geschichtlicher Darlegung der Dogmen) 11 Aufl., ‚Klew 1859,
48—57; Erzpriester 1KOolaus Malinovskij, thodoxe Dogmatische Theologie I’

Au{l Sergilev 0SAa| 1910 252; Anm
Makarius, Metiropolit VO OSKau, Orthodox-dogmatische Theologie I7

u: Petersburg 18395, 144—150
52—57 Die TEe des Duns OLUS wıird VO  5 1l1vester zurück-

gewiesen, 56—57
Je verweist auTt diese Ausführungen nıcht.
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Die Bedeufung des Palamismus der russischen der Gegenwart

Johannes VO Damaskus tfutfzen demzufolge die göttlıchen Kıgen-
schaften ZW ATr eigentlıch und direkt 1Ur das Gebiet der gyöttlıchen
Tätigkeiten bezeıchneten, aber zugleıch mittelbar ausdrückten,

Wesen (sottes selbst enthalten SC1I dem alleıin SIC ıhre 189 0

sprüngliche Grundlavge besäfßen !® Die aufgefaßten E1igenschaften
(sottes gehören also sowohl ZUuU Gebiet SCLNCI Tätıigkeiten als auch
SC1iNEM Wesen Dies 1ST ach Sılvesters Meınung allgemeinkirchlicher
Standpunkt der e11NC Bestatıgung aut der etzten örtlichen
Konzilien dem VO  Z 1341 gefunden habe Im Streıit das Tabor-
lıcht das die Orthodoxen für Wiıderschein der göttlıchen Herr-
lichkeit un für C111C göttlıche Tätigkeit un: deshalb für ungeschaffen,
Barlaam un Akındynos aber für Cin geschaftenes Phänomen hiıelten,
hätten sıch die beiden Antıpalamıten ZUF Behauptung VeErSLICSCN,
Namen der Einfachheit un Einheit des göttlıchen Wesens jegliche
Art Tätigkeit Jeugnen da Teilung (sottes W esen un:
Tätigkeıiten ZUuUr Zweıigöttereı führe Zur Verteidigung der recht-
o]laäubigen Lehre diese Häretiker SC1, WIC bekannt Gregorıius
Palamas aufgetreten *. Im tolgenden versucht dann Sılvester den
Standpunkt des Palamas auf rund sSsCINECETr Schritten Akındynos
darzulegen ““

Nach dieser summarıschen Darlegung urteılt Sılvester: N SCI VCI-

ständlıch, da{ Gregorius Palamas weder CiNe Schwierigkeit och auch
Wıderspruch darın sah, die Gott zugeschriebenen Eigenschaften

auf das unseren Verstandesvorstellungen VO SC1INCI Wesenheıit
unterschiedene Gebiet der Tätigkeiten beziehen un SIC gleicher
Zeit als SCLIHETr Wesenheit selbst zugehörig denken, als Eigenschaf-
U die ıhr als ıhrer Urquelle ıhre Begründung Ainden Kas doch
eben 1ese Auffassung VO Wesen un den Tätigkeiten Gottes gC-
rade dem Urteil und der Entscheidung des obenerwähnten Konzıils
zugrunde, U dem die Lehre des Palamas als vollkommen recht-
gläubig anerkannt wuüurde un Gegner Barlaam un Akindynos
verurteılt wurden

Sılvester NnifernımMm WEeNn. den vergeblıchen Versuch die Lehre des
Palamas WI1C Sınne der alten Väter auch des Aquıinaten un! der
Scholastik deuten Dieser Versuch wırd jedoch 1Ur dadurch INnOS-
ıch dafß Silvester sıch nıcht ber das eigentliıch Unterscheidende
den beiden gegensätzlichen Meınungen der scholastıischen und der
palamıstischen klar geworden 1STt

Die Eigenschaften (Csottes sollen direkt auf „das Gebiet der ZOLL-
liıchen Tätigkeiten hinweisen, indirekt auch auftf das Wesen Der

Verwiesen wIird ober ohl kaum mıit echt auf De Nide
Trthodoxa, 11ıb 111 CaPp. 15

49— 531 Eba 51
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Ausdruck legt nahe, dafß ın Gott eın doppeltes Gebiet er-

scheiden selL, das der Tätigkeiten und das des VWesens. Eıne solche
Unterscheidung führt, WECIN sie Als real aufgefaßt wırd; ZUF Auf-
teilung (CJottes in Z W el Gebiete, ZUr „Z,weıigötterei” , und lıegt
der Auffassung des Thomas, mıiıt der s1ie übereinstimmen söll,
durchaus fern Fın weıteres Mifßverständnis kommt AUsSs der ÄArt, wıe
Palamas und TEr auch Sılvester die ew1ge Tätigkeıit (sottes
versteht. Selbstverständliıch 1St (sottes innere Tätıigkeit eW1g; se1ine
Täatigkeit ach außen iSt aber 1Ur insotern eW1g, als S1e miıt (jottes
ew1gem W esen dem tätıgen Subjekte nach dem eınen (30tt 1in Trel
Personen zusammenfällt, ıcht 1aber insofern der geschaffene Ter-
MINUS, das geschaftene Objekt, VO  a Ewigkeit her exIistlert. Gottes
Tatıgkeiten dürten se1ner absoluten Eintachheit nıcht Als eın
Gebiet vedacht werden, das 7zwiıschen seinem Wesen un den (se-
schöpfen lıegt Ferner scheint uns die Terminologie der Gnadenlehre des
Palamas, w 1e sS1e VO  3 Sılvester wiedergegeben wiırd, direkt wıder-
spruchvoll se1in: dieselbe (C3nade soll einerseıts „ von Gott geschaffene
abe des Heiligen eıistes“ anderseıts aber „Nicht geschaffene Kraft
Gottes“* se1nN. Der Wiıderspruch alßt sıch Her 1Ur dadurch vermeıden,
dafß mMan mıiıt der katholischen Lehre eine doppelte Gnade unterschei-
det, eıne ungeschaffene, Gott selbst, seın Wesen und die gOtt-
lichen Personen, un eine geschaftene Gnade, die heiligmachende
der helfende Gnade als Wirkung oder Zustand 1m begnadeten Ge-
schöpf Dazwischen oibt CS aber keine Gnade, die einerseıits nıcht
(GJottes VWesen, anderseıts aber auch nıcht geschaffen se1in sollte. ıne
derartige Auffassung der göttlichen Eıgenschaften oder Tätigkeiten,
bZzw. der Gnade, tragt 1aber aller gegenteilıgen Behauptungen
des Palamas und Sılvesters) dennoch Teilung un! Zusammen-
SCETZUNG in Gott selbst hıneıin: nıcht aber 1St 1es der Fall, WE die
gedankliche un doch unvollkommen 1N Gott selbst begründete Un-
terscheidung zwıschen Gottes VWesen und Eigenschaften 1m Sınne der
Scholastıik zugrunde gelegt wırd. Sılvesters Versicherung, da{i in (ott
Wesen un Tätigkeiten Nur gedanklich unterschieden würden, da CS
iın Gott selbst, der nach Palamas Zanz Wesen un Sanz Tätigkeit sel,
nıchts Höheres un: nıchts Nıiıedereres gäbe, steht gverade mMI1t der soeben
dargelegten palamıtischen Auffassung der Energıen, der Tätigkeiten
un! der Gnade 1im Wiıderspruch. Unvermerkt geht Siılvester von einer
Auffassung Zur anderen ber  S  ° VO  3 der realen Unterscheidung
W.CNN auch nicht Trennung zwıischen Wesen und Eigenschaften 1m
Sinne des Palamısmus ZUur LUr gedanklichen Unterscheidung, die JEr
doch unvollkommen 1in Gott begründet 1St, dadurch da{fß WI1r ıh NUr
mittelbar Aaus den Wirkungen erkennen. Dıe vorgebrachten Beispiele

Bogotvorny] dar NesozdannajJa sila BoZ’ja.
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eiıner Zusammensetzung (Seele un Leib 1mM Menschen;: Holz, Stein
un: FEısen 1mM Haus; un: nachher: der Mensch, se1in Wıssen oder seine
Fertigkeit) zeıgen deutlıch, dafß Sılvester den Unterschied zwiıschen
physıscher un: metaphysischer un auch logıscher Zusammensetzung
ıcht verstanden hat un! da{fß iırrtumlich meınt, CS genuge, 1n Gott
eine physische Zusammensetzung auszuschließen, se1ne absolute
Eintachheit und Einheit wahren:

Palamısmus 1m Namen- Jesu-Streit
Im Jahre 1907 veröffentlichte der frühere Athosmönch Hılarıon

ein Buch dem Tıtel „Auf den Bergen des Kaukasus, Unter-
haltung Z7zweler Einsi:edler-Starzen ber die innere Eınigung uNSseITrer

Herzen miıt dem Herrn durch das Jesus-Christus-Gebet“ ** Das Buch
wurde VO  a den Mönchen miıt großer Sympathie aufgenommen. Bald
aber regten sıch Bedenken. Hılariıons Ausdrucksweise schien kühn

sprach nıcht 1Ur VO  , der göttlichen Gegenwart 1im Gebet, sondern
Nanntfe den angerufenen Namen Jesu „Gott selbst“. Wahrscheinlich
wollte Hılarıon 1Ur das Gebetserlebnis beschreiben, hne c5 theo-
logisch formulıeren. Antangs wurde der Streıt 1in verschiedenen relı-
&1ösen Zeitschriften Rußlands ausgetragen, ahm aber aut dem Athos
bald die OoOrm e1ines wahren Aufruhrs Auf Hılarions Seite stellte
sıch Vor allem der Priestermönch Antonius (BulatoviC); un bald
scharten sıch dreı Viertel aller russıschen Mönche ihn. Sowohl der
Patrıarch VO  a Konstantinopel W1e auch der russische Heilige Synod
sahen sıch genötigt einzugreıifen. Der Heılıge Synod sandte eine Un-
tersuchungskommission. Da immer och ein Viertel der russıschen
Mönche der Meınung anhıngen, brauchte die russısche Reg1e-
LUNg Gewalt und 1e15 621 Mönche ach Rußland schaffen, diese,
iın verschiedenen Klöstern Zzerstreut, fortfuhren, die CUu«c Lehre
verbreiten. Dıie Untersuchungskommission bestand AaUuUsSs reı Mitglie-
dern, Erzbischof Nikon, Erzbischof Antonıius“® un Protessor
T Fo1cka] , Das Materı1al des Streites wurde VO'  3 beiden Seiten C-

sammelt“”. Die CUuU«C Pehte: da{fi der Name Jesu un:! der Gottesname
Na gorach Kavkaza n Aufl., BatalpasSınsk 1907; uf{fl. ebı 1910;

Auf  e Klew 1912
Er wurde später aup' der russischen uswandererkırche mıit Residenz

1n remski-Karloveci ugoslawıen eute ın New OFr Er stiar 1936
26 Er schreibt neuerdings 1mM Moskauer atrıarchatsblatt.

ibliographische Angaben besonders Dei \5ZIT eOr. Florovskij, „Wege
der russischen Theologie“ ul russkago bogoslovi]a), Paris 1937 Anhang,
971—572; Troicki], „UÜber die göttlichen amen und die Vergottlicher des
Namens“ (Ob imenach BoZiich imjaboZnikach), Petersburg 1914, 49, Anm. 1
über die es: des re1ites eb! 172 fi 9 Antonıus (BulatoviC), „Glorie des
Namens, Theologisches aterıa (ImJaslavıe, Bogoslovskie materialy
dogmaticeskomu ‚D'  u ob Imenı BoZiem okumentam Imjaslavcev), etfers-
burg 1914
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Gott selbst se1en, wurde 1913 VO Patriarchen V Konstantıinopel
un VO russischen Heılıgen Synod als häretisch verurteilt.

AÄhnlich W1e€e die palamıtischen Mönche allen Gregorius
Palamas celbst AUuUS ıhrer Gebetserfahrung des Taborlichtes die
theologische reale Unterscheidung zwiıschen Wesen (sottes und Eıgen-
schaften, Tätigkeiten oder Energıen abgeleitet hatten, ziehen 11U.  z dıe
Anhänger Hılarıons gleichtalls AUS der Gebetserfahrung, derzufolge
(CGsott cselbst bei Anrufung des Namens 1n diesem ühlbar ZUSCDCHN ISt,
den weıteren Schlufß, dafß in Gott ÜAhnlich W 1€e zwischen W esen un
Energien auch zwiıschen Wesen un Namen unterschieden werden
MUSSE, da{fß VO Namen das oleiche gelte W1€ VO  B} den Energıen, dafß
der Name (GoOttes eıne göttliche KEnergıe Sel. So betrachtet, 1ST die
Lehre der Athosmönche, ahnlich WI1e annn spater die Lehre VO  z d€l‘
Sophıa Oder göttlıchen Weısheit, eigentlich nıchts anderes als eıne
Anwendung oder Ausdehnung der palamitischen Lehre

Es’mufß jedoch betont werden, da{fß der Streıit 1N seinem Entstehen
nıchts mı1t em theologischen System des Palamismus (mit der realen
Unterscheidung zwiıschen Wesen un Energıen 1in Ott tun hatte;
ohl aber War AdUs der hesychastıschen Frömmigkeit der Praxıs
des Jesus-Gebetes) hervorgewachsen. uch 1 sıch selbst hat der Streıt

dıe Gottlichkeit der Gottesnamen nıchts mıt der palamıtischen
Theologie geme1n. Dies geht U, A, A4US der Tatsache hervor, da{ß bereits
im Jahrhundert, also Jange bevor CS eınen theologischen Pala-
M1ISMUS gab, zwıschen Eunomıius und den heilıgen Vätern eıne SanzAhnliche Kontroverse entstanden WAar. Troick1) wırft daher seiınen
Gegnern VOTL, im Grunde den Irrtum des Eunomius eINCUCIN, und

S1C CUC Eunomianer *
Auf Athos wurde AÄntonius (Bulatovic), der sıch SdanNz ausdrück-

ıch ZUm theologischen Palamısmus bekannte, Z.U Hauptanwalt der
Lehre Er lehre nıcht beteuerte W 1e der S GE-

fluchte“ Barlaam, da{ß$ Hauptquelle VLLRSCT.GE Gotteserkenntnis „UNSCIC
Ideen VO  $ Gott se1en“, sondern AJEnE Strahlen der Wahrheıt, miıt
denen CSTOCT celbst Herz un unsern Verstand erleuchtet,
mMIı1t den Samenkö6örnern der VWorte seiner Energıe, d1€ 1n den (sottes-
WOTrtien un in den (Gsottesnamen verborgen sind“ „AÄus allen 1NSEIN
VWerken rühmt CT sıch 1St klar ersichtlich, da{ß WIr vollständig
oleichen Sinnes mit Gregorius Palamas sınd un auch mMI1t seinen WOor-
ten übereinstimmen“. Insbesondere ll Bulatovic mıt Palamas eınes
Sinnes se1n 1in der Lehre on der Gnade als ungeschaffener, schöpferi-scher Gottesenergie. Er beruft sıch dabe; auf seine „Apologie“allgemeinen un! 1m besonderen auf ıhr Kapıtel 9l

Bulatovic häalt die Worte „Gottheıt“ un „Gott  < für SYHONYMM
d  R 47  E 29 EbDbd 59 Ebd. 59—60,
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un: versichert, da{ß ach Gregorius Palamas der Name „Gott“ VO

Wesen (sottes gelte, VO  S jeder seiner Hypostasen 1mM einzelnen WIEe
auch VonNn seinen Tatıgkeiten *. Doch 1St bereıt, aut dem Gebiete
der Terminologie Zugeständnisse N machen, da der Unterschied ZW1-
schen „Gott  CC un „Gottheıt“ VO D einzelnen AÄAutoren verschieden
wıedergegeben werde:; o1Dt da{ß CS erlaubt sel, den Namen ZWAAartr

„Gottheit“, nıcht aber „Gott  D NCHNNECN, obschon selbst ZUrFr An-
sıcht VO  z der Identität beider Ausdrücke hinneigt *.

Ja Bulatovic 9 da{fß auch 'seine Gegner iM allgemeinen
Palamiten sınd D besonders Troicki) *. ine Ausnahme scheinen nach
seiner Ansıcht NUur Erzbischof Nıkon, das Haupt der Untersuchungs-
kommission auf Athos, machen * und Erzbischof Antonus, den
allein Bulatovic des Barlaamismus un Antıpalamısmus bezichtigt .

Gegen die CUG Lehre schriebh Professor Serg1us Troick1) 1mM „Kirch-
lichen Boten“ 37 eiıne Reihe VO  ) Aufsätzen, die Z als Buch
dem einheitlichen Titel herausgab „Über die gyöttlıchen Namen und
die Vergotter des Namens“. Er polemisiert Sergius Bul-
yakOV, der sıch auf die Seıite der euerer gestellt hatte. Troick1)
leugnet entschieden, da{fßi Jesu Namen on Ewigkeit her exıstiere, da{fß
die göttlichen Namen gyöttlıche Tätigkeiten sel1en ®. napp und Zut
faßt die Argumente seiner Gegner zusammen “”. Er leugnet nıcht
3Ü Se Mi1t se1inen Gegnern, daß die Gottesnamen Gottes W esen siınd,
sondern auch im Gegensatz ıhnen; dafß S1e Gottes Wesen aus-
drücken Aus seinen orten scheint im Zusammenhang hervorzu-
gyehen, dafl Cn selbst die Lehre des Gregorius Palamas annehmen ll
„ Wenn INa zug1bt, dafß dıe Gottesnamen Tätigkeit Gottes sınd,
tolgt daraus mit logischer Notwendigkeıt, daß Gottes Namen se1n
Wesen ausdrücken, ennn die Tätigkeiten Gottes als Offenbarungendes göttlichen Wesens drücken nıchts anderes als das gyöttliıche Wesen
A  CC och obschon sich ZUur Bekräftigung auf den 35 GregoriusPalamas Akındynos Buch 1414 beruft, wırd nıcht klar, ob
dıe palamitische, reale Unterscheidung zwıschen (JO0ttes VWesen un
Fähigkeiten annımmt.

Ähnlich unbestimmt wırd der Palamısmus in einem der offiziellen
Dokumente, die Troickij ım Anhang beifügt, VOrausgeSseLtzZzt. Es han-
delt sıch das Schreiben des russischen Heıligen Synods om 18
Maı 1913, in dem, auf Grund des Urteıils dreier Fachleute und ihrer
Übereinstimmung (untereinander un: mıiıt dem Urteıil der Schule VO  —$

Chalkır des Patriarchen VO  3 Konstantıinopel un seiner Synode), das
1 Ebd Ebd. d 5 9 Ebd. 5} 33—34

Ebd 52—54Eb  Q 94 IT 59 M Ebd fi)
Cerkovny] Vestnik imenach 145 Eb  Q

56—57 mit AÄAnm. 11 vgl Anm
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Buch des Hılarion und die Apologie des Antonıuus (Bulatovıc) VCI-

urteılt un das CUue Dogma als Aaresıe zurückgewıesen wiırd. Die
AÄhnlichkeit 7zwıschen der Lehre der CUELKE und der des Gregorius
Palamas wıird als LU 2ußerlich un anscheinend hingestellt. Es wırd
geleugnet, da{fß Gregorius die göttliche Energıe „Gott  c N!  9 un be-
hauptet, dafß unterscheıide zwıschen „Gott  “ sSOWeIıt 1€eS$
Wort die göttlıchen Personen bezeıchne, un! „Gottheıit“, insotern 1eS$
Wort Gottes Eigentümlichkeit, Eigenschaft, Natur“*! bedeute; da{fß
terner unterscheide zwiıschen göttlıcher Energıe und der Wirkung der
Energıe in der geschaffenen Welt *

Palamısmus 1 mM Sophıa-Streit
Dıe Lehre des russıschen Philosophen Vladimıir Soloviev bıs

ber die Sophiıa oder göttlıche Weısheit wurde VOT allem VO  e

Florenskij *® un Bulgakov“ übernommen un: weıter ausgebildet.
Wahr 1St der Sophialehre, da{fß die Welt mit ıhrer kreatürlichen
Schönheit 1n Gott VO:  z) Ewigkeit her begründet, da{fß S1Ce ein Abbild des
ewigen Urbildes 1St: die geschaffene Weısheit 1St ein Biıld der
geschaffenen Weısheit. Unter Weısheıt verstehen aber die Sophia-
theologen gewöÖhnlich nıcht GPSTCH Stelle die Z7zweıte Person 1ın Gott,
den Logos, sondern ein Attrıbut, das wesentlich allen drei Personen
zukommt. Die Sophialehre kreıst das Problem der Ideenwelt un:
der Verwurzelung der Schöpfung 1ın Gott A

Bulgakov wurde vVvon Troicki) angegriften, weıl sıch 1M Streit
den Namen Jesu auf die Seite’ der euerer stellte* Tatsächlich

iıdentifizieren Bulgakov un Florenskij, wenıgstens iınnerhalb be-
stiımmter Grenzen, (sottes Namen, Gottes Weısheit als Sophıa, (sottes
Energıe un Gott * Beıide Theologen dehnen also die palamıtische
Lehre ıcht 1Ur auf den Namen Gottes AUS, sondern auch auf die
Sophia oder Weısheit.

Für Bulgakovs Sophialehre 1St dıe Unterscheidung zwıschen „Gott
Russisch „Pr1roda“, Anhang, 1— ,
Im UC| „Saule und Grundfeste der ahrheit“ (Stolp utverZdenie

istiny), oskau 1914
Zuerst 1mMm UuC „Das abendlose Licht“ ve neveCerny]) oskau 1917

Cannn ın vielen anderen Büchern; vgl. NSEUeTE Studie „Mussische Denker. Ihre
Stellung ristus, irche un apsttum“, Wien 1950, 330 11., un UuNnsSeTrIl
Artikel „Der gegenwärtige Streit die Sophia, dieoeisheit, 1n der
rthodoxie“ Stze1it 1940, 318—324

Vgl 1LVa S Da „Sophla dans la creation selon 1a doctrine de
Boulgakof er 16 (1950) 39— 74

Vgl ;Den 307
Florenski1], a. a. © 346—347; ulgakov, Svel neveClerny], 210 un!

außerdem 1mM Artikel ‚‚1postas 1pOostasnost’, Sbornik state]‘, Sammelband DC-
widmet Struve, rag 19295, 303—37/3, besonders Nr Energie und 1gen-
scha:
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Die Bedeutung des Palamismus in der russischen eologie der Gegenwart

1ın sıch“ und „Gott in seiner Oftenbarung“ grundlegend; Sle se1 bereıts
während der palamitischen Streitigkeiten Byzanz 1im 14 Jahr-
hundert angewandt worden. In diesem Sınne unterscheıidet Bulgakov
auch 7zwıschen „Gottes Wesen“ un „Gottes Taätıgkeit“, zwıschen der
„dem Geschöpf unbekannten Wesenheit“ un: der „dem Geschöpf sıch
offenbarenden Energıe oder Gottheit“. Dıie göttliche Energıe darf
ach seiner Meınung 1im Griechischen „’9569“9 nıcht aber ”0 S66“
SCHNANNT werden. Dıie palamitische Lehre wendet SN auf die
Sophialehre Wıe nach Gregorius Palamas die Energıe der die
Energien die Dreifaltigkeit offenbaren, oftenbart dıe Sophıa
als göttliche Herrlichkeit (Glorıie) nıcht 11UI eıne Person un: gehört
als persönlıche Eigenschaft nıcht 198088 eiıner Person, sondern eıner
jeden der rel göttlichen Personen. Diese göttlıche Eigenschaft (dies
göttliıche Attrıbut) hat ach Bulgakov ıcht 1Ur ıdeales Daseın (ıim
Logos), sondern exIistliert real als Sanz wiıirkliches Wesen (ens realıs-
sımum)*®.

Gegen dıesen sophianiıschen Palamısmus, sowohl die
Gleichsetzung VO  a] Sophia un! Energıe als auch VO Sophıa un!
Gottesname, wandte sıch Erzbischof Seraphım (Sobolev)*® ın eiınem
umfangreichen Werke „Neue Lehre ber die Sophıa, die Weisheit
Gottes“, Sofia (Bulgarien) 1935 %0

Erzbischof Seraphim hält die palamıtische Kontroverse für noch
icht hinreichend ertorscht. Unter Benutzung der Studien des Bischofs
Porphyrius Uspenski) sucht den Quellen selbst vorzudrıingen,
handelt VO  a) verschiedenen palamıtıschen Konzilen der Jahre 1341,
1545, 1347 un 1352 un beruft sıch auf die Entscheidung des LUS-
sıschen Heılıgen Synods VO Jahre 1913 ° Unter anderem hebt
hervor, da{ß die Palamiten ıhre Lehre AUS den Schriften des Areopa-
Yıten, des Maxımus Conftessor un A4aus seiner Lehre ber die
geschaffene Gnade schöpften .

Unter Berufung auf Gregorius Palamas behauptet Erzbischof Sera-
phım Bulgakov: (zottes Energıe bzw Energıen sind nıcht Gott,
sondern Gottheıt oder Gottheiten: dıe Energıe der die Energıen
sınd eıne Tätigkeit oder Tätigkeiten Gottes, nıcht aber ein zweıter
Gott; die Energıe 1St eine Erleuchtung des erleuchtenden Gottes, eine

estorben 19501pnostas 1ipOostasnost’, Nr
Kap 17, 13—20 Das russisch veriahbhte Buch cdiente als Unterlage für die

Verurteilung der Te ulgakovs durch die russische Auswandererhierarchie
VO:  ]} Karlowitz in ugoslawıen 1mMm Oktober 1935; ım eptember War diese Te
Von Metropolit Sergius, dem späteren Patriarchen, dem aup der Moskauer
Hierarchie, verurteilt worden.

Vostiok Christianski]j, Aifon, storija ona, eil 111, Nı 2) Peters-
burg 1892, DE

1 ‚:ben 305 f Trzb eraphim, 2’14 a. 266—267
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Gnade des Heiligen Geıistes, ungeschaften w1e Gott, unabtrennbar VO

der göttlichen Wesenheıt: s1ie 1St vielgestaltig, während (ott un sein
W esen einer b7zw. eines ISt: die Energıe oder die Energıien sınd icht
mIit Gott der MIt der söttlıchen Wesenheıt ıdentisch9

Er fragt sıch, WI1e möglıch sel, da{ß Bulgakov dıe Lehre des Gre-
ZOT1US Palamas Zur Bestätigung der eigenen Meınung antühre und, S1ie
1im eigenen Sınne ausdeutend, auf die Sophialehre anwende > Einen
Gegensatz Bulgakovs Palamas ll Vor allem darın entdecken,
daß Palamas die gyöttlıche Energıe nıcht als „Gott selbst“ auffasse,
für Bulgakov 1ber „Gott iın der Schöpfung“, „Gott iın sıch“, „Gottes
Energie“ und „Gott selbst“ Grunde dasselbe se1en °

Die rage, ob nach Gregorius Palamas dıie göttlıche Energıe Gott
sSe1 und SCHNANNT werde oder nıcht, wırd VO den heutigen Erforschern
des Palamısmus verschieden beantwortet 9 Jugıe iSt der begründeten
Meınung, ach Palamas se1 die göttliche Energ1ie mMı1ıt Csott identisch °®.
Tatsächlich scheint sıch Palamas in seiner Ausdrucksweise nıcht gleich

bleiben, Ja sıch wıdersprechen 9 Eınerseits näamlıch behauptet CE,
Gott stehe ber der Energıe, andererseıits aber redet 1ın SAanz
paralleler VWeıse VO  e Gottes VWesen un: Energıe: Gott werde
geteılt, ohne geteilt werden“; WENN aber (sott selber ıcht als EG
teıilt gvedacht würde iın Wesen un! Energien un: daher W esen W1e
Energıien CGoOtt waren, hätte eine solche Redewendung Sar keinen
Sınn, un die Behauptung (dafß Gott geteilt werde) würde die andere
(dafß ungeteılt se1) eintachhin aufheben. Wenn zudem dıe FEnergıe
nıcht (sott ware, würden ach den Palamıten die Seligen 1im Hımmel
nıemals Gott schauen, W1e 1St. hne genügenden Grund daher
Erzbischof Seraphım vOTraus, dafß für die Palamıten (JOtt immer 1LUFr
dasselbe bedeute W1e (sottes Wesen; 1€es gilt ZWAAar vorwıegend, aber
keineswegs ausschließlich.

1ne weıtere Unklarheit entsteht daraus, daß Erzbischof Seraphım
sıch auf dıe Entscheidung des russıschen Heıligen Synods VO Jahre
1913 beruft. In diesem Dekret heißt CS, da{flß die göttlichen Energıien

69—27 271
A S O. 275—276 eraphim beruft sich ausdrücklich auf „Das abendlose

ich o 210, un „Der unverbrennbare ornbusch“. K upına neopalımaza,
BogomaterI 1, Parıs 1927, 249—250

Wir betonen STE. N1ıC| ın rage, ob nach Gregofius Palamas Grottes
Wesen WwIirklich, eal VO  5 seinen Energien unterschieden iSt. Das ist nämlich
usgemac! Zweifelha 1S% I 910 Palamas die Energie er Energien) NıC}
nur „Gottheit“ er ‚‚Gottheiten‘‘), sondern uch 995  6C nennt.

Theologia dogmatica IT ö1—82
Dies geht Aaus einem Vergleich der VO.  5 Seraphim zit1erten exte

(a.a. © 266 besonders den 150 apıteln des Palamas (PG 150)
hervor.

0, 179 — —30A4 Bei YrzZb Seraphim ist älschlich Kap 9 STa 81
gegeben
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Dıe edeutun dQdes Palamiısmus der russischen Theologie der Gegenwart

nıcht (sott sondern Gottheıten oder Gottheıt das Wort „Gott
hın auf die Person, das Wort „Gottheıt“ aber aut die vöttliche

Eigentümlichkeit Eigenschaft Natur “ Ist ıcht „Natur und „ We-
sen.  “ das gleiche? Behauptet nıcht Erzbischof Seraphım INCI,
„Gott  c bezeichne das göttlıche Wesen? Wenn aber Wesen und
Natur dasselbe sind und das Wort „Gottheit“ die. yöttliche Natur be-
Zzeichnet zugleıich aber auch die gyöttlıchen Eigentümlichkeiten un
Eıgenschaften die VO'  3 den Palamıten MI den SOLL-
lichen Energien gleichgesetzt werden bezeichnet annn das Wort
„Gottheıt“ nıcht auch das VWesen, anders ausgedrückt sınd „Gott
und „Gottheıt nıcht Grunde Synonyme, 1LLUI: das CT mehr kon-
ret das andere mehr abstrakt? Auch tehlen die Beweılse dafür dafß
Palamas säuberliıch 7zwischen „Gott un:! Gottheit“ scheide: „Gott-
eıt  74 1ST für ıh sowohl die gyöttliıche VWesenheıt als auch die gyöttlıche
Energıe

Nseres Erachtens 1ISTt Erzbischof Seraphım SC1LIL1CI Argumentatıon
Bulgakovs Sophialehre iıcht folgerichtig „Wollte den Ge-

danken nehmen, da{fß 7zwischen Gott un: Geschöpf nıchts steht
muü{ite die Energie Gottes entweder ZU Geschöpfe machen oder

aber WIC Jugıe (ın DIC Palamas und Palamite,
Controverse‘) die Lehre des Gregorius Palamas auftaßt die Ener-
S1C (sottes ZW aAr INIL (sott WEn auch nıcht mMi1t Gottes Wesen
iıdentihzieren c 072 DBe1 dieser rwagung handelt CS sıch nıcht dıe
rage ob ach Ansıcht aller Palamıiıten die Energıen 199830 Gott oder
Gottes Wesen unzertrennlich verbunden sınd alle über-
EINSEIMME CS handelt sıch vielmehr dıe rage, ob CS ber-
haupt von Gottes Wesen rea] unterschiedene, WE auch MIt ıhm
als unzertrennlich verbunden gedachte Energıien geben annn

Erzbischof Seraphım schließt aus der Annahme daß die yöttliche
Energie vVvon Gottes W esen nıcht werden könne, die Sophıa-
lehre Bulgakovs sec1ı talsch da dieser die Sophıa als Miıttlerin oder
Miıttelwesen zwiıschen Gott un Geschöpf stelle och würde Bulga-
kov MIItt gleichem Rechte bzw Unrechte W1e die Palamıten be-
züglich der Energıe darauf antworten leugne entschieden die
Voraussetzung C1iNer Gegner daß nämlich die Sophıa VO Wesen
Gottes werden könne: stellt doch die Sophıa ygewÖhnlıch
als iıdentisch INIT Gottes Wesen hın Wır sehen durchaus nıcht CIN,

Russisch SVOJSLVO, kacestvo, prıroda
Vgi unseren Artikel ‚Z ur Sophiafrage  AL OrChrPer (1937) 633—0661;

bes 659
ltva, 7 ' zel. daß Bulgakov dem antheısmus deshalb nicht

entgenht, weiıl Grunde sgo und kreatürliche Sophla identifzier
„Elle est UuNM\l  D seule et meme entite deux ex1istences. SOoUuUs les deux aspects
elle reste la meme, la ubstance Divine".
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hier eın Unterschied zwischen „Enerzie. un „Sophıa“ be-
stehen soll Wenn die als W esen (Gsottes untrennbar aufgefafßte Ener-
Z1€ eın Mıttelwesen 7zwischen Gott un K reatur SE sollte CS

ann die Sophıa se1ın, VO der Bulgakov, Florenskij un andere das
gJeiche behaupten, da{ß S1E ebensowen1g WwW1e die Energıe VO

Wesen Gottes SEIFENNT werden dürte uch umgekehrt 5älßt sıch
Sapch: W enn die Sophia eın Mittelwesen zwıschen Gott un Geschöpf
se1n mujßß, weıl S1EC VO  a den Vertretern der Sophialehre weder MIt
Gott och mıiıt der reatur schlechthin gleichgesetzt wırd, oder V
S1€, falls INan dıie Möglıchkeit eines solchen Miıttelwesens ausschließt,
letztlich doch entweder (5oOtt oder Geschöpf se1n mufß, soll
ann nıcht das gleiche VO den göttlıchen Energıen der Palamıten O E W E E VE E E
gelten, die ach Erzbischof Seraphım eınerseıts ungeschaften, ander-
se1ts 1ber auch nıcht Gott sind?

Bezeichnend 1St, WI1e 1M Sophiastreit Dr un Widerpart sıch mıt
allen Kräften darum bemühen, ihre Rechtgläubigkeit dadurch be-
weısen, da{ß S1Ce dıe eıgene Lehre als die des Gregorius Palamas hın-
stellen.

Verteidiger des Palamısmus ın der Gegenwart
VWıe ehedem 1St. auch heute noch der heilige Berg Athos eiIN S1ıtz

palamıtischer Frömmigkeit und Geistigkeit. Der russiısche Mönch
Basılıus veröftentlichte 1 Jahre 1936 eıne eingehende Studie unfer
dem Titel „Die aszetische und theologische Lehre des Gregorius
Palamas“ Ö- die 1939 in deutscher Übersetzung erschien ®”. Die Unter-
suchung zertällt in 1er Teıle Dıie asketisch-erkenntnistheoretische
Grundlage der Lehre des Gregorius Palaması „ Wesenheıt un
Energie“; das unerschaffene göttlıche Licht: die Bedeutung des

Gregorius Palamas für die orthodoxe Theologie. Diese Bedeutung
der palamıiıtischen Theologie sıeht der Verfasser darın, da{fß ach
seıner Meınung der Pantheismus alleın durch die palamıtische Unter-
scheidung zwıschen Gottes Wesen un Energien in der Lehre VO  aD} der
Vergöttlichung des Menschen durch die Gnade vermıeden werden
könne.

Als Grundlage der Theologie des Gregorius Palamas bezeichnet

Seminarıum Kondakovianum, Recueıil d’etudes, Archeologie, Histoire de
art, Etudes yzantines, VIIL, Prag 1936, 99—15

ONC! assıl1) 1 Kloster ST anteleimon auf dem OS, Die acketi-
sche un! theologische re des hl Gregori1us Palamas (1296—1359) AÄAus dem
Russischen übersetzt VO  w P. Hugolın andvog O.E.S.A., Das Ostlıche Trısten-
LUm, eit 8’ ürzburg 1939 Anläßlich der Studie schrieb Hausherr den
Artıkel „A PIODOS de spiritualite hesychaste Con{iroverse Sans contradicteur“:  650
er (1937) 260—272 Die euische Ausgabe wurde VO  ; ausführlich
sprochen 16 (1941)  q 415—418
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Mönch Basılius die „Apophatık un „Antinomik die I1T allen
bedeutenden Vertretern der orthodoxen Patristik vem  1NSamı habe
Darın, da{ß Ma SIC ISNOLICIC, scheint ıhm be1 der Mehrzahl iner

Gegner C1146 der Hauptursachen des Mangels Verständnis Z liegen.
Dieser apophatısche Charakter der palamıtischen Theologıe often-
are sıch ı der Lehre VON der vollkommenen Namenlosigkeit nd
Unbegreiflichkeit Gottes, ebenso 1ı der Behauptung, da{fß das Wort
„Gott“ nıcht die göttliche Wesenheit bezeichnet weıterhın den
öfters VO  3 Palamas wiederholten Erklärungen, da{fßs die Begriffe
„ Wesen „Natur uUuSW SI ENSSCHOMMEN nıcht auf Gott W1C

SC1INEM Selbst 1STt anwendbar sınd un da{fß dafür bedingte TLerminı
gebrauchen sınd, WIC „Überwesenheıt obwohl auch STE ungenügend

bleiben.®®.6

emerkenswert ISt hıer, dafß Basılius behauptet, das Wort „Gott  <
bezeichne nıcht dıe vöttliche Wesenheıit a o1bt Bulgakov recht,
der richtig bemerke, da{fß für Palamas „die Energıe Gott 1SE wenn

InNnan auch unmöglıch umgekehrt könne Gott 1STE Energı1e, da
iıhm C1I1C unfaßbare, transzendente VWesenheıit

Außerdem vesteht Basılius da{ß sıch be1 Bulgakov beachtliche, W C111

auch NUur {ragmentarısche Urteile ber die Lehre des Gregor1us Pa-
lamas finden ®: nıcht aber teilt IN1IL ihm die Auffassune VO  e der
NNeITen Übereinstimmung der Sophialehre MItt der Lehre des Gre-
SOTF1US Palama569. CIM solche UÜbereinstiımmung SeCh och nıcht be-
1e6esSenN Ja hebt als Unterschiıede hervor,; daß Bulgakov Cl pPas-
9 „Wweıblıches Prinzıp Gott zulasse Palamas aber jede Pas-
1V1Itat Ciott entschieden ablehne da{fß be1 Bulgakov die göttliche
Wesenheit CLEG SCW1SSC Personhaftigkeit (wenn auch nıcht die
Vvierten Hypostase) besitze; während be1 Palamas die Energıien nıcht
hypostatısch un nıcht selbständig SCICH, USW. Wır bemerken auflser-
dem dafß be1 Bulgakov dıe Sophia häufig MI der vöttlichen Wesen-
eit als ıdentisch erscheint be1i Palamas aber die Energıe keineswegs.
Anderseits besteht CLE Ahnlichkeit darın, da{ß Palamas die Energıe
Bulgakov aber die Sophıa als ungeschaften un: bald als MIt Gott
iıdentisch, bald als icht INIL Gott ıdentisch betrachtet.

So behauptet A Basılıus, das unerschaffene göttliche Licht bleibe
bei 11 SCHITEN: Unstofflichkeit un Übersinnlichkeit nıcht HMG NULr

Tein 1LLNCIe öttliche Erleuchtung die auf geheimnisvolle und

Deutsche Ausgabe 56 m1T Anm
Ebd 27—38 Anm Es WIrd VerW1e5e.| Qut ulg  OV Der brennende Do  nN-

Dusch (russisch), Parıs 19927 240
Er verweilst auf Der brennende OrNDUS! 136—=137 219 249— 250

2835—286 Ikonen un Ikonenverehrun (russisch) Parıs 1931 5 95 100
Er verweist auf Der brennende OrNDUS! 288
Dieser Vorwuri War ulgakov erhoben worden; worauihın
Terminologie anderte
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Bernhard Schultze
sagbare VWeıse geschehe. Dıies se1 denken, da{fß sıch das yöttlıche
Licht in gew1ssen Fällen seiner wesenhaften Unwandelbarkeit
irgendwie „nach außen offenbare“ (s’exteriorise), A4US em inneren
Erleben heraus ın objektive Erscheinung un:! selbst ZEW1SSE
Eigenschaften des siıchtbaren Lichtes annehme COM Das unerschafiene
Lıcht, die unerschaftene Energıe, soll Eigenschaften des siıchtbaren
also. geschaffenen Lıichtes annehmen.

Eın weıterer Vertreter des heutigen Palamismus 1St Erzpriester
Georg Florovski]), eiıner der führenden russıschen Theologen, erSt
Professor ür Patrologie Orthodoxen Theologischen Institut des

Serg1us in Parıs, neuerdings Dekan des Orthodoxen Theologischen
Instituts iın New ork Auft dem ersten Kongreifßs für Orthodoxe
Theologie, Athen 19736, beklagte sıch in einem Vortrag ber
„Patristik un: moderne Theologie“ *, selbst be1 den (von Rom
getrennten) Osttheologen der Gedanke der heiligen Väter oft voll-
ständıg verloren oder 1N Vergessenheıt geraten sel, dafß die
palamıtische Lehre ber die göttlichen Energien aum VO  5 der Mehr-
zahl der theologischen Handbücher erwähnt werde, daß, CS in
der Lehre VO  e Gott und seinen Attrıbuten 1n der östlichen UÜber-
lieferung an Besonderem vebe, VETSCSSCH un vollständig talsch VeI-
standen worden se1

Ausdrücklich handelt Florovskij VO  e der Lehre des Gregorius Pala-
Mas iın einem 19728 veröftentlichten Artikel ber „Geschöpf und Ge-
schöpflichkeit“ ** Aus der unbedingten Kreatürlichkeit und mangeln-
den Selbstgenügsamkeit der Welt velangt Florovskij der palamıiti-
schen doppelten Art Vo  3 Bestimmungen un! Akten ın Gott; er-
scheidet zwıschen Wesen“ un! Willen“ oder zwiıschen „ Wesenheit“
bzw. „ Wesen“ und: dem, „ W dsS das W esen herumliegt“,
„S1 auf das Wesen bezieht“. Hıer befinde INan sıch bereits auf dem
Gebiet der apophatıschen Theologie. Gleichwohl sucht Florovskij nach
dem Beispiel der heiligen Vater das Bekenntnis des Glaubens auch
mıiıt dem Verstande durchdringen *.

Eıner der hauptsächlichsten gegenwärtigen Erforscher und Ver-
treter des Palamismus 1St Archimandrit Cyprıian (Kern) 1947 Ver-
öftentlichte eiıne Studie ber „Die geistlichen Ahnen des heıligen
Gregorius Palamas“ 77 Darın 1St die ede VO  3 den Grundlinien der

7 Verwiesen WIird auf die ‚ ENMAULWELG DELAC WUOTLXOG XL v  S=—  nQ-  nTOC-EYYLVOLEVAG‘‘, Synode VO. TEe 1341 (PG 151, 680)
Patrıstics an odern eology den en des Kongresses: Proces-

Verbaux, en 1939, 233 Eb  Q 239
eschrieben 1927 „Der rthodoxe Gedanke“, PravoslavnajJa ysl’ Paris

1928, 176—212. Eb:  Q 195
Professor rthodoxen Theologischen NSLTLEU: St Serg1us ın Parıs.
„Versuch eines mystischen Stammbaums“”, PravoslavnajJa MysI’, I  9 1942,

102—131
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areopagıtıschen Mystik, VO  e} den Bedingungen des mystischen Wachs-
LUMS, den Stuten der Mystık un dem Wesen der mystischen Er-
kenntnıis. Auf 0 2== 103 werden mehrere Autoren als Vorganger
des Palamısmus namhatrt gemacht. 1945 verteidigte Archimandrit
Cyprıian Orthodoxen Institut seiıne Doktordissertation ber „Die
Anthropologie des heilıgen Gregorius Palamas“;, für die ein
fangreiches Materıal erarbeıtet hatte. Als Ergebnis seiner Studıien VCI-

öftentlichte den Artıkel 39  1€ Elemente der Theologıe des Gre-
ZOoFus Palamas“ 1 Im Artıkel wırd der Reihe nach gehandelt VO  3 der
apophatıschen Theologie, VO  w} den Unterscheidungen 1ın der Trinıität,
den Energıen un Hypostasen, Vo  —y der Energıe un Substanz, terner
Von Kosmologıe, Weltseele und anderem. Kürzlich 1St auch rch1-
mandrıt Cyprıians Diıssertation (russısch) erschıenen €

Beachrtlich sınd Cyprıians Urteıile: „Der Palamısmus unterscheidet
sıch VO  5 der westlichen Theologıe nıcht schr in Anbetracht seiner
dogmatıschen Unterschiede als durch seıne mystıische Methode, der
sıch 1n der Theologıe bedient. Es 1St nıcht schwer, den römischen
Katholızismus mıiıt dem Palamismus versöhnen, aber e 1St unmOg-
lıch, ıh in dıe Tarren Formen des Thomismus einzuzwangen.
„Die Anklage, die Gottheıt werde geteilt, 1St unbegründet. Nıcht die
Gottheit 1St geteilt; wır sind CS, die in unsere theologischen Reflexionen
die unvollkommenen un inadäquaten Unterscheidungen unscICS AaTrIN-

selıgen menschlichen Wortschatzes einführen. „Die apophatiısche un
antınomiısche Theologie es 1St die Theologie der Mehrheıt der
Väter dıe mYystische Theologıe, dıie Theologie, welche die ortho-
OXe€e Liturgıie V  auSSetZt, aßt sıch schwer in den Rahmen des
Thomismus spannen.“ * Archimandrit Cyprian oibt Z da{fß ZEW1SSE
Ausdrücke des Gregorius Palamas kühn, Ja unglücklich gewählt
seı1en, die Unterscheidung zwıschen höherer un nıederer (SOtt-
eıt die aber von den Nachfolgern nıcht übernommen wurde) 8;
Ferner gesteht A 1St der dunkle Punkt in den oben dargelegten
Kontroversen dafß der Unterschied VO  3 „Gott  CC un „Gottheıiıt“
von Palamas ıcht genügend erklärt worden sel  85 Er meılnt fterner

Jugıe, da{fß diese Unterscheidung nıchts mMıi1t dem VO  a} der katho-
lıschen Kırche verurteıilten Irrtum Gıiılberts de Ia Porree Ltun habe,
noch wenıger un hıerıin können WIr ıhm recht geben mMIt der
anscheinend gleichen Unterscheidung eıster Eckharts. „Wenn die
Gottheıit sıch beı ıhm Palamas VO  } Gott unterscheidet, Jedig-

Les elements de la theologie de Gregoire Palamas Irenıkon 20 (1947)
0—33, Vgl 3— 5 die einführenden emerkungen über den Ver{iasser.

„Die Anthropologlı1e des hl Gregori1lus alamas.“ 1e. 2715—315
Irenikon, 1383 8'1 Ebd 188
Ebd 1859 190
Siıehe ben 309 f 191
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ich in der dialektischen Ordnung, iSt das eine ıhm eıgene ÄArt sıch
auszudrücken. Di1e ‚Gottheıt‘ 1St das, W 45 ımmer dagewesen un der
Schöpfung zugewandt ISt. Die Gottheit, Oder anders ausgedrückt die
Energıe Gottes, IST: eW1g un ungeschaften un unterscheıidet sıch in
nıchts substantıell VO  e} (sott Palamas annn nıemals WI1IEe
Eckhart ‚Gott wırd und vergeht‘.  < c 86

Gleichfalls eingehend, doch nıcht miıt der gyleichen Sachlichkeit WI1e
Archimandrit Cyprıan, hat sıch Wladımir Losskij mıiıt dem Palamıis-
INUuSs befaflst ®” 1944 hat einen „Versuch der mystischen Theologie
der Ostkirche“ ®® veröffentlicht. Charakteristisch für Losskijs Buch 1St
der Umstand, da{f der Verfasser sıch im Buchtite] als zugehörıg ZUrFr
„Bruderschaft des Photius“ bezeichnet. Nıcht 1L1UX betrachtet dıe
Lehre, da{ß der Heılıge Gelst VO Vater allein ausgehe, als Grundlage
der Orthodoxıe, sondern sıeht auch die Wurzel der Irennung 7W1-
schen christlichem Osten un Westen 1m katholischen „Filioque“, Ja
sucht die tiefgehenden Unterschiede, die zwıschen östlicher un:
westlhicher Frömmigkeit testzustellen meınt, A4U5S dem va Patre solo.  CC
DZW. dem „Filioque“ erklären.

Losskij 1St Gegner der Sophıalehre Bulgakovs, ber die 1936 eın
Buch verfafßrt hat®?. Da Anhänger der palamıtischen Theologie
Ist, zeıgt bereıts eın Blick auf das Inhaltsverzeichnis eines „Ver-
suches“: Kapıtel handelt VO  e} den ‚unerschaftenen Energien“, Ka-
pıtel 11 VO „göttlıchen Licht“. Im Kapitel kommt aut cdie
„göttliche Finsternis“ sprechen ” un unterscheidet; 1m Anschlufß

den Pseudo-Areopagıten, zwıschen apophatıischer un kataphatı-
scher Theologıe. Er behauptet, da{ß der Mensch (Sott in der
Finsternis der absoluten Unwissenheıit gelange, W 45 dialektisch e1ne
Antınomie bedeute. Er zweitelt, ob die VO  3 Thomas VO  $ Aquın
versuchte Synthese on negatıver un positıver Theologıe der Ab-
sıcht des Areopagıten entspreche. Gegen Orıigenes erhebt den
Vorwurf, CS tehle ıhm das Gespür für die Unerkennbarkeijt (Jottes.
Den Apophatısmus als Mentalıtät glaubt beı der Mehrzahl der
heiligen Väter finden. Die Unerkennbarkeit (jottes Se1 eıne Bbr-
Tahrung, WI1E S1Ee U, Moses un Paulus gehabt hätten. Gott ISt nach
Losski) Objekt der Mystik, insofern absolurt unerkennbar IsSt. 7E un!
der Mensch 1St in der mystıschen Vereinigung ZWAar einerseits aufs
ENSSTE m1t (0Ott verbunden, erkennt ıhn aber doch 1Ur als den KLa

Eb  Q 192
Er ist Professor rthodoxen Theologischen NSLULtUW St Dionysius

Parıs, das dem Moskauer Patrıarchate untersteht
Essaiı SUur Ia theologie mystiique e l’Eglise d’Orient, Parıs. g1. : Ireni-

kon 21 (1947), ber dieses uch en WI1Tr gehandelt 1m Artikel „Zwel
en neurussischer ysStl. GeistLeben 1947 289—305

SpOr Sofli, „Streit über die Sophıla
21—41 U1 2
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erkennbaren, den SCIHNEGT Natur ach unendlich Fernen, der dem
W 4s durch SC1I1] Wesen 1ST auch der ınıgung unzugängliıch
bleibt ( AMRAaTS folgert Losski], dafß die Theologıe WENISCI C111 FOrFr-
schen SC1 ach DPOS1IULVECN Erkenntnissen ber das göttliche eın als
vielmehr CIn Erfahrung Äessen, W 45 jede Erfahrung überste1gt. Vor
allem WCISCIC sıch der apophatısche Theologe, Begrifte on (soOtt
bilden: daher SC1 entschieden jede abstrakte un: reıin intellektuelle
Theologie auszuschließen. Außerhalb der Erfahrung o1bt 6c5 ach
Losski) keine Theologie In diesem Sinne behauptet S da{fß T VWeg
der Gotteserkenntnis die Vergöttlichung SCL, da{fß die Dogmen alleın

der mystischen Erfahrung verstanden werden könnten
Den Unterschied 7zwıschen apophatischer und kataphatischer heo-

logie sieht darın, da{fß d1e C1IL Auifstieg Zur Eınıgung ML (sJott
SCI, dıe Z GTL aber ein Abstieg (jottes 115 autf der Leıiter der
Theophanien; Grunde aber sSC1 N der gleiche Weg, der NUur VCI-

schiedenen Rıchtungen durchlaufen werde Übrigens würden auch
der kataphatıschen Theologie keine rationalen Erkenntnisse CTW OL-

ben die Spekulatıion weıche der Beschauung, dıe Erkenntnis der Er-
fahrung

Doch 111 Losskı1; nıcht da{i inNnan die Lehre VO der Unerkennbar-
e1ıt Gottes MIT dem Agnost1izısmus verwechsle (SOtt SC1 ZW Ar

erkennbar:;: gleichwohl könne eiNe Erkenntnis VO  —$ ıhm CWONNCTN
werden, WENN auch keıine abstrakte Erkenntnıis, doch Intu1-
LLION An anderer Stelle unterscheidet Losski; GING doppelte Erkenntnis
Gottes, CN unmiıttelbare der mystıschen Beschauung und C1NCc

miıttelbare durch dıie Geschöpfte; die unmıiıttelbare SC1 den vöttlichen
Energien gegeben ””

Zwischen dem ogma, beziehungsweıse der Offenbarung, un der
antıken Philosophie lıegt nach Losski) C111 Abgrund ”;9 die Kırche Ver-

teıdige nıemals die relatıven und veränderlichen Wahrheiten der
Philosophie gleicher Weıse W1C das unveränderliche Dogma ” Die
wahre Gnosıs der Ostkirche besteht ach seiNer Meınung also nıcht
der philosophischen Spekulatıon, sondern 1ı der Vereinigung des Her-
ZeNS un des Geıistes, der Verbindung von Praxıs un 'Theorı1a,
Tätigkeit ınd Beschauung ı persönlicher un bewußlter Erfahrung
der geistliıchen Wirklichkeit?“ Je mehr der Mensch der Eınıgung
voranschreıite, mehr SsC1 S1CHN SC1LIICI selbst bewußt Auft den
höheren Stuten der Mystik bedeute 1€6s Bewußtsein, diese (3NO-
S15 vollkommene Erkenntnis der Irınıtät hatte Losskij; aller-
dings behauptet, die Heılıigste Dreifaltigkeit SC1 ZW aAr Licht, aber SIC

sSC1 1Ur der Unwissenheıit zugänglıch ”® (3nosıs aut der höchsten Stute
SC1 die mystische Erfahrung des ungeschaftenen Lichts, der Zot  E*+

AAal 35 34 A a.-O
45 Ebd 45 48 455 Ebd 99 Ebd 193—159 212 Ebd 215 AD
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lichen Energıen, nıcht aber der göttlichen Wesenheit ®. Die CGnosıs
wırd VO Losskij auch als Offenbarung innerhalb der allen Christen
gemeiınsamen Überlieferung bestimmt. hne eine solche Gnosıs oder
Erfahrung bleiben nach Losskij die Dogmen abstrakt, bleibt die Auto-
rıtät NUr außerlich 100

Auf das, W as den eigentlichen Kern des Palamısmus ausmacht,
kommt Losskij 1mM Kapıtel sprechen *; Schrift un Vaäter be-
ZCUSCH einerseı1ts, da{fß Gottes Wesen absolurt unzugänglıch sel, ander-
se1its aber, da{ß der Mensch der göttlichen Natur teilhaftig werden
solle Dieser anscheinende Wıderspruch findet seıine Lösung durch
die Lehre VO  e den Energıien oder göttlichen Tätigkeiten, „d VO  e}
natürlichen un: VO Wesen untrennbaren Kräften, ın denen (Gott
nach außen hervorgeht, sıch offenbart, sıch mıtteıilt, sıch schenkt“ 102
Wır sınd ZWAar Gottes Söhne, aber nıcht der Sohn; daher können Wır
nicht: seinem Wesen och auch den Personen der Heılıgsten
Dreifaltigkeit teilhaben. 1Ne solche Lehre steht nıcht 1mM Gegensatz
Z absoluten Eintachheit Gottes *® da zwıschen den reı Personen,
der Natur un den natürlichen Energıen ‚War eın Unterschied be-
steht; aber keine Zusammensetzung *® Dıie göttliıchen Eigenschaften
sınd „dynamıische un konkrete Attrıbute“, haben aber nıchts er
meın miıt begrifflichen Eıgenschaften, die Gott in Handbüchern einer
fruchtlosen Theologie beigelegt werden !® Tle göttlichen Eigenschaf-
ten sınd logısch betrachtet spater als die göttlıche VWesenheit dafßs Bul-
gakov 1es ıcht gesehen habe, mache seınen Hauptirrtum AUS)
Demnach 1St die palamitische Unterscheidung dogmatiısche Grundlage
der mystischen Erfahrung: Gott, vollkommen unerkennbar in seinem
Wesen, oftenbart sıch in seiınen Energien ** Durch die Energıen äßt
sıch auch die Einwohnung des Heıligen e1lstes 1: Menschen und die
eilnahme der göttlıchen Natur erklären, die östliche Gnaden-
lehre 198 Daher steht die palamitische Unterscheidung auch nıcht 1im
Wıderspruch ZU apophatischen Charakter der Offenbarung !°

In etzter eıt hat INa  an sıch auch auf katholischer Seıite eingehend
mi1t dem Palamısmus beschäftigt *; Ja manch einer hat den Versuch
NT  mmen, den Palamismus iınnerlich der katholischen Auffassung
un Lehre nähgr bringen. So dn Wunderle 1INWeIS auf

Ebd. 216 100 EDd. Da — D3 101 Ebd 65
102 Ebd 68 103 Ebd Ebd 7 9 105 Ebd 77
106 Eb  Q In seiner SchöpIfungslehre ist Losski) entschiedener Gegner der

Sophialehre Eb  Q 86
107 Ebd 83 Ebd 83—84, 159 109 Eb:  Q
110 Candal S Pro{fessor Papstlıchen Orientalischen Institut

ın Rom El „ Teofanes‘‘ de Gregori10 Palamas er 12 (1946) : 238—26J1;
Innovacıones palamıiıticas la doctrina de la gracla: iscellanea Ciovannı
Mercati IIL, Citta del Vatıiıcano 1946, 65—103; Oriıgen ideolögico del palamısmo
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J yaak. Beıide Autoren siınd sıch ein1g, dafß dıe palamitische Aus-
drucksweise von der Mystik her verstehen sel. Wunderle meınt,
Tycıak mache einigermafßßen dıe schr antınomiısche Terminologie des
Palamısmus verständlıch, obschon dessen theoretische Schwier1g-
keiten nıcht löse, fügt aber hinzu, da{ß ach seiner Auffassung schon
1m allgemeinen dıe relıg1öse Erfahrung un ErSt recht die mystıische
Erfahrung nıcht vollständıg eıner „theoretischen“ Erklärung
gänglich se1  112 die mystische Erfahrung könne, weıl übernatürlich,
nıcht voll mıiıt psychologischer un: wissenschaftlicher Methode C1-

Oorscht werden. Gewifß 1St 1er die rein natürlıche und experimentelle
Wiıssenschaftt ungenügend; doch hat ohne Zweıtel die theologische
Wiıssenschaft ıhr Wort mıtzureden, VOr allem aber mussen die
Entscheidungen des kırchlichen Lehramts dem Beurteiler als Rıcht-
linıen VOTFr Augen stehen.

113Beachtlich sınd sodann einıge Ön Ljalın vertafßte Aufsätze
Ljalın sıcht W1e Lossk1)j die palamitische Theologie als Lichttheologie
d} nıcht als Theologie, die sıch rationeller Begrifte bediene,
abstrakte Wirklichkeiten 114 auszudrücken: S1e se1 vielmehr eın ADO-
phatıscher, negatıver Ausdruck der mystischen Erfahrung, die auf
ıhrem Höhepunkt bis ZUr Schau CGottes aufsteige. Er gylaubt, CS handle
sıch 1ın ErSter Linıie Zzwe] verschiedene Methoden, die westliche
wiıssenschaftliche un die östliche mystische. Dann fragt C inwıeweılt
der Palamısmus mıt echt eine Neuerung SCNANNL werden könne oder
vielmehr eıne rechtmäfßıge Entwicklung AUuUS der Lehre der Heılıgen
Schrift un! der heilıgen Väter *. Bereıts anderer Stelle haben
WIr darauf hıngewiesen, da{ß negatıve und posıtıve Theologie nıcht
Zwel verschıedene Theologien sınd, sondern NUr 7wel verschiedene,
aber zusammengehörige Aspekte eın un derselben Theologie: S$1C
sınd „korrelatıv“. Eınerseıits 1St eıne reine Apophatık unmöglıch;
anderseits 1St gerade dıe palamıtische Energienlehre überwiegend nıcht
apophatisch, sondern kataphatiısch; Si@e operiert mıit rational cschr ohl
faßbaren Begriffen (wıe Tätıigkeıit, Eigenschaft, Ausstrahlung, T e1-

documento de avı 1S1Dato: OrChrPer 14 (1949) 893—129; Fuentes
palamıticas, Dialogo de acrası sobre el contradictorio de Palamas CO

Gregoras: er 16 (1950) 303—357
111 Julius Tyclak, Wege OS  er Theologie, Geistesgeschichtliche urch-

e, Bonn 1946 89 I£., 91 I£.
11 G. Wunderle, ZUur sychologie des esychastischen Gebetes, UrZDUr.

1949, Vel dazu NsSere Rezension: Schol 25 (1950) 427—429
113 emens Ljalın 0.S The Theologıca Teaching OI Gregory

Palamas Divıne Simplicity The Ekastern Churches Quarterl1y D  6 (1946)
266—287 Verwıesen WIrd auftf Losski], La theologie de la lumiere chez
Saıint Gregoire de Thessalonique Dieu vıvant (1945) 93—118, die ECEUeEeTEC

Bibliographie angegeben 1ST.
114 Ungenauer Ausdruck nıcht die Wirklichkeit 1ST abstrakt, sondern meine

Tkenntnis VO  } ih: kann se1in.
115 282—284
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lung, Unterscheidun3‚ Verbindung, USW.), Ja S1E gyehört wesensmälsıg
Zzur palamitischen VWesenslehre, 15t ıhr „korrelatıv“. Ich INa das
gyöttliche Wesen „Überwesenheıt“ NECNNCNMN, INa behaupten, c5 habe
keinen Namen un: fort: solange ıch aber überhaupt rede, denke
un verstanden werden wiıll, komme ich auf diese We1se 11LUTr dem
Anschein ach A4Us den menschlichen Kategorien heraus. Denn WT
das göttliche W esen nıcht da, ware CS nıcht wenı1gstens „etWas”,
ließe sıch darüber SAr nıchts Ist das yöttliıche Wesen a1ber
da, SEe1 c5 1Ur als „etwas” oder als die Fülle des Seins, ist auch
sofort Gegenstand nıcht 1Ur der apophatischen, sondern auch der
kataphatıschen Theologie. Ferner leugnen WIr nıcht, dafß sıch in
Schrift un Vätern Texte finden, die einer palamıtischen Deutung
günst1ig sind; WIr leugnen aber, da{ß S1e alleın 1m palamıtıschen Sınne
ausgedeutet werden können oder Sar mussen 116

Ljalin meınt d.. y das palamıtische System sSe1 nıcht nur wesentlıch
reli21ös un mystıisch 1n seiınem Charakter, sondern auch iın sıch voll-
kommen geschlossen n d einheıtlich: 6S welse 1Ur eınen schwachen
Punkt auf, der dıie hypostatısche Unıon Christı1 betrefte. Leider wırd
ies nıcht näher erklärt 1!”7. Ljalın stellt annn fest, da{fß Jene xatholi-
schen Autoren, die sıch gewissenhaft miıt der palamıtischen Theologıe
beschäftigen un dabei die „normalen Kategorien der katholischen
Philosophie un Theologie“ anwenden, recht STreNg ber ıhn urteilen,
fIragt aber, ob dies der richtige Weg sel, auf dem einem SC-
rechten Urteil ber den Palamısmus gvelange. Deshalh älr jene
Punkte beiseite, 1 denen der Palamısmus der katholischen Lehre eın
für alle Male wiıderspreche obschon nach seiner Meınung auch 1er
der Gegensatz ach SCHAUCTL Prüfung ohl 1e] geringer erscheınen
könne un stellt L1LUT el wesentliche Fragen: Ist die pala-
miıtische mystısche Ertahrung, die für dıe SESAMTE mystısche ber-
lıeferung der Griechen cQharakteristisch 1St, echt oder unecht? Liegt
nıcht die „anthropomorphe“ palamıtische Theologie aut der tradı-
tionellen Linıe jener heiligen Vater, die den Ratıonalismus des
Eunomius ankämpften?!!® Sınd die patrıstischen Quellen des Pala-
MISmMUuUSs nıcht SCNAUCK erforschen, Aaus denen sıch ergeben wuürde,
dafß der Palamısmus nıcht 1Ur eın metaphorisches oder rthetorisches
Fundament 1n den Vätertexten hat, sondern auch ein reales?

116 Vgl 16 (1941) A
117 AA 284 Vgl eb 278, angedeutet WITd, daß nach palamitischer

Lehre Christi Menschhaeit, durch die hypostatısche Unıon m17 der goftlichen
atur derart vergottlicht worden sel, daß Christus während seines irdischen
Lebens immer 1n Oötftlichem Lichte STIra.  S, das aber, ussg  IN auf
Or. den Menschen verborgen blieb

115 Wie Archimandrit Cyprlıan, esStUutz auf die ın der Dyzantinischen 1LUr-
gıe enthaltene Theologie. zeigen versuchte und wıe vielleicht 1n den S{tU-
diıen de Regnons UDer die Heiligste Dreifaltigkeit angedeutet WIrd.
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Auf dıese Fragen AfSt sıch Hz aNtWOrIien: Die Echtheit der
mystischen Erfahrung der hesychastischen Aszeten L1St Anwen-
dung kirchlicher und auch theologischer Kriterien beweisen: doch
wırd G heutzutage schwerlich katholische Theologen geben, die s1e
VO  - vornhereıin leugnen. Daraus aber, daß die mystıische Erfahrung
der Palamiten echt WAafFr, tolgt nıcht, da{fs S1C palamıtisch WAal, da der
theologische Palamısmus Ja 1LL1UI eın „Versuch posteri0r1“ 1St, das 1n
der mystischen Ertahrung Erlebte auszudrücken. nNnserer Meınung
ach o1bt CS aum eıne reın anthropomorphe oder rein rationale (ratıo-
nalıstische) Theologie; jede Theologie, die mehr bildlich-konkrete W1e
dıe mehr begrifflich-abstrakte, 1STt in iıhrer VWeise en Ausdrucksmuittel
menschlichen Denkens, wobel SOWeIlt CS sıch 1Ur mehr oder
wenıger handelt ( wesentlicher Unterschied besteht. Dazu
hat jede dieser beiden Ausdrucksweisen iıhren Vorteıil W1e ıhren
Nachte:il. Denn das Bild 1ST lebensvoller, aber UuNSCHNAUCT; der Be-
oriff 1St präzıser, 1aber armer. Zu betonen 1St auch, da{ß 7zwıschen
Anthropomorphismus un Rationalismus eine ratiıonale Synthese die
Miıtte eiınnımMMt, da ratiıonal nıcht mMIiıt rationalıstisch verwechselt
werden darft Zwischen der anthropomorphen Vätertheologie
weit sS1e wirklıch anthropomorph 1St und der rationalen Scholastık
(abgesehen VO  ) gewlssen Auswüchsen des Nomuinalısmus, Konzeptua-
lismus un Rationalısmus) besteht der Unterschied, dafß die eıne
primitıvere, die Z7weıte aber CRr  S entwickeltere, mehr reflexe Form der
Theologie darstellt. Gewi( sind die patristischen Quellen des Pala-
M1ISMUSs SECENAUCK untersuchen: dabei; wırd sıch ohl zeıgen, daß die
AÄAusdrucksweise der heiligen Vater des Ööfteren doppelsinnıg 1St; daß
Cc$ ZWel anscheinend oder wıirklıch sıch wıdersprechende Aussagereihen
bej manchen von ıhnen 1Dt, deren Synthese S1e damals nıcht e1l-
Sten vermochten, die aber doch virtuell in der Summe iıhrer Aussagen
liegt, ohne da{ß diese Synthese notwendıg die palamitische sein müßte,
dıe Ja gerade nach unserer Auffassung keine wahre Synthese ISt;, da
S1e den Wiıderspruch nicht überwindet; äfßrt sıch doch der VWıderspruch
nıcht dadurch beseitigen, da{fß INa ıhm den Namen „paradox“ beilegt
oder ıh „Antiınomie“, „Apophatısmus“ oder dergleichen

Ferner meıint Ljalın, die palamıtısche Unterscheidung könne nıemals
VO Katholiken als ogma der VO kirchlichen Lehramt definierbar
anerkannt werden, selbst wWeNnNn S1e iın ZeWISSeEr Weıse sollte verteidigt
oder als theologische Meınung zugelassen werden können (ähnlich
wWI1e eLwa2 die 1M Westen allerdings NUr VO wenıgen ANSCHOMMCNEC

skotistische Unterscheidung y< Fr  La Abermals betont LJja-
lin, daß den Palamısmus für dı WENN „uch vielleicht nıcht

A tormelle, doch rnaj:erielle Grundlage der gesamten Orthodoxen
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relıg1ösen Erfahrung halte; da{f der Fragenkomplex besondere
Bedeutung habe für die Eınıgung VO  am} Ost und VWest

Aus unserer SAaNzZCH Darlegung erg1ibt sıch ohl unzweıdeutig, da{ß
der theologische Palamısmus nıcht TtOL 1St; sondern VO  w der yrößten
Aktualıität. Zwar 1St zeitweılıg, VOLFL allem in den offiziellen Lehr-
büchern zurückgedrängt worden, hat sıch aber auch in Rufland un
bei den russischen Theologen der Auswanderung durchgesetzt, und
das sowochl be] jenen, die Namen- Jesu-Streit oder der Sophıa-
Ontroverse teilnahmen, als auch beı jenen, die diesen Streitigkaiten
fernstanden. Die Substanz des theologischen Palamısmus wırd
IMNMCN, die Unterscheidung VO  — Wesen un Energıe ın
Gott, INas auch bezüglıch sekundärer Punkte be] manchen utoren
Meıinungsverschiedenheit bestehen (z. B in der rage, ob nach Gre-
ZOFUS Palamas die Energıe oder Energıen „Gott  CC oder 1Ur „Gott-
eıit  34 seıen un SCNANNLT werden müfßten). Der theologische Palamıs-
INUS erlebt heutzutage eıne WeENN auch mehr künstlich veweckte
als „Renaıissance“.
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