
Besprechungen
Weın, H’ Das Problilem des Relativyismus. Phiılosophie umM Übergang zZUuUr

Anthronologie 89 (126 Berlin 1950 de Gruyter. 75  ©

geht iın diesem scharfsinnigen Buch dem Problem des Relativismus (R.)
bis ın die etizten Verästelungen nach Der überhaup und ute, der
Wahrheiftfs- und Wertrelativi1ısmus, der 1n der Wissenschaftsgeschichte, die
Dbkömmlinge des sSind die Themen der ersten sechs eıle Vom jebten 'e1l
ab beginnt cdie mehr ematısche Auseinandersetzung mit dem Der R 9
ber auch der inm kontrar entgegenstehende Absolutismus, werden ın Be-
ziehung gesetzt ihrem anthropologischen undament, unter scharier Heraus-
stellun: des relatıven Eins all uUuNsSseTeTr rkenntnis, hne S1e amı dem

aushefifern wollen In der Hoiffnung auf die Möglichkeit eines tertium
versucht vielmehr, seın Schifflein ehnutsam zwıschen der Skylla des
un! der ary des Absolutismus hindurchzusteuern. Daß dies nicht äauf
der mathematis!  en Mittellinie eschenen kann, ist begreiflich. Doch scheint

her der Gefifahr ausgesetzt se1in, 1 „Strudel” des unterzugehen,
als dem „Ungeheuer“ des Absolutismus verfallen

Na!:  R genuügt nicht, den Irrtum des einzusehen un ihn AUS dieser
Einsicht heraus ekämpfen Es gilt vielmehr, dem den Wind AUSs den
Segeln nehmen, ihn 1n seinen eigensten und bere:  en nlıegen —_

Üennen und die unverlierbaren Einsichten des relativistischen Zeitalters,
dessen Schwächen eindrucksvoll zeichnet, iın UNsSeTE Erkenntnisliehre ein-
zubauen, nne seine maßlose Radıkalisierung und Vergroöberung der Trobleme
m1% übernehmen.

Diesen Mittelweg versucht dadurch einzuhalten, daß CQ1ie Einsicht ın
die prinzipielle Relationalıta er YTkenntnis ZU  — Basıs macht Wie ber ist
diese Einsicht möglıiıch, W II nfolge der prinzipiellen Relationalıta der Er-
kenntnis diese Einsicht se1lbst wıieder relational ist? Wohl kann darauf
hinweisen, daß das Phäanomen der elationalıtat selbst die beiden ole der
Erkenntnis-Relation; Subjekt un Objekt, einschließ ber die ra ist. doch,
WwW1e komme ich dazu, mich gewissermaßen über die elation stellen, die
Einheit VO Subjekt und Objekt in ihrer Verschiedenheit umgreifen?
hne die nicht-relationale Selbstgewißhei (in inrer ontologischen Nnier-
pretatıon) gibt AdUus diesem Zıirkel keinen Auswegsg. Die Feststellung eines
Saldos zwıschen Nur-Subjekt-Veränderungen un Nur-Objekt-Veränderungen
(13) wird ın dem Augenblick wieder hinfällıg, diese Feststellun selbst
wieder ın die Relationalität der YTrkenntnis hineingezogen WwIrd. Erkenntnis
1st War auch Verhalten des ubje. einem gegebenen Objekt, bDer nicht
1Ur das Trkenntnis 1st zuerst (in ınem nicht-zeitlichen Inn und VOL em
bewußter Selbstbesitz des Erkennenden Wenigstens gilt das VO:  } der geist1l-
gen Trkenntnis Man kann Ja nıcht 1mM selben Sinn VO.  5 rkenntnis und
Tkenntniswahrheit sprechen, wenn sich sinnliche, sinnlich-rationale
und intellektuelle Tkenntnis handelt Die erschiedenartigkeit der Hır=-
kenntnisstufen und iNr eweils verschiedener Beitrag UE  H ahrheitsindung
WIrd VO. weni1g beachtet

Storend macht sich ın der Untersuchung auch die ungenügende Nnıter-
scheidung zwischen Idealismus und bemerkbar; eLiwa, WEn das
Wesen des darın s1e. daß den objektiven elationspo der Tkenntnis
chwäche un den Kontakt mit dem Transzendenten leugne (8) Zwiespältig
Dleibt ferner die harakterisierung des Absolutismus, weil „absolu 6C sowohl
99 sich“, „abgesehen VO.  5 gewilissen Bezügen“ W1e auch „allumfassend“, „unter
jeder mMO:  1'  en Rücksicht“ edeuten kann. Eıne absolute anrheı iM etzten
Sınne ist allerdings niıemals möglich,  9 wohl ber 1m ersten Sinne.

g1bt (95), daß die Relativitä selber ıne e1lte der Grundstruktur
des enschlichen 1ST. we der absolut setzt, hne weiter-erkennend üDer
sS1e hinwegzusteigen Die Relativierung Z.U) omplexen (G(refüge un das esSi-
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halten daran, da  D (‚anzes 1St, Q uf das das Relative ausgerichtet 1ST, ordern
S1ıch. Es chließt Dloß nıcht in sıch, daßb 198828  e das (zanze 1n seiıiner vollen
Inhaltsfüllung, seinem expliziten System vorwegnehmen kann. WiIr erfassen
das Systemaftis  sein, aber nıicht das System Darın kann INnan W. eipflichten
Letzteres wollte der Katıonalismus er Farbung, nıcht uletzt der Deutsche
Idealismus Es ıST uch richtg, dal; der ensch Z.UINMN Selenden selber (wenn
damit das ın jeder Hınsicht aDsSoluftfe Sein gemeı1nt St) 1U vermittelt oMm (T,
un uch dies zualiererst durch egationen, durch das Darüber-hinaus.
ber zwıischen dem voilen, inhaltlich erfüllten System und der bloben est-
stellung VO Dalß eines (‚janzen g1Dt die Eınsıiıcht 1n gewlsse ormale HBe-
ingungen N1C| 1Ur des Erkennens, sondern uch des Selenden selbst das
ja nicht sSoIiort das Sein selhbst seiın muß), denen keine Erkenntinis und kein
Sejendes widersprechen können. Diıiese formalen edingungen reichen
NıC| dazu dQUS, eın inha  ıches System unabhängig VO.  - aGer ErIifahrung
entwerifen der das aDsolute s eın selbst DOS1ITLLV erfassen; ber auch das
Wieder-negieren des in der "Lat Beschränkten könnte nNnıC der Weg Z.U.

Vollständigen sSeın (95), WLn DlLoß ein Negieren, WEeNnN Nı1ıC| ıne aut
das SO1luftfe ausgerichtete und cich dieser Ausrichtung ewußtwerdende DOS1-
i1vVve Setizung ware ZzZun NC} 1 idealistischen Sınn 2  banl  y sondern
als Nachvollzug des je Schon VO Dsoluten her Gesetzten).

Was sıch mit echt n einen Absolutismus inha  iıcher Präaägung N
Jäßt. wendet auch jede Absolutseizung Tformaler Arr Darum kannn

verlangen, der ensch IM USSE Jernen, mıiıt den „relatıven Kriterien“ DOS1IE1LV
auszukommen un!: ehaupten, keine menschliche und zeitliche E1N-
e.  un als solche das SsSolute er nıcht vielleicht TOtLZOdem: die
Ausrı  ung auf das Absolute?), jede Einstellung .bestimme ihren Ort durch
iNnre Beziehun ZUT nächsten (nur?), und endlich, nıemals sSel e1 dQ1e {Or-
male Beziehung des Kontradiktoris  en wichtig, SonNdern aQ1e syntihetischen
omplementärbeziehungen ewl1 genugen die kontradıiıktorıschen Ge-
gensätze nıcht einer inhaltlıichen der Bestimmungen eiwa einer
Charakterisierung der Menschen als wahrhaftiger un unwahrhaftıiger; ber
Sind G1E deshalb N1C! wichtig, nıch ausschla:  ebend? Wenn der ontradik-
orische (+egensatz zwıschen Se1in un Nichtsein Nl wichtig IS6 dann scheint
jJede Überwindung des Relativismus ebenso unw1  T Ww1ıe nichtig Seın

Der unverlierbare Wert der Ausführugen W.s besteht jedoch darın, daß
den Verwlı  elten Gedankengängen un hintergründigen psychologischen un:
geistesgeschichtlichen Voraussetizungen des nachgegangen 1ST un S1e in
ihren verborgensten Schlupfwinkeln auigespurt nat. uns auch, den

NıC! eich: nehmen, UNS nıcht 1n vorschnell angenomMeENenN an
punkten siıcher wähnen, sondern in geduldiger Tkenntnisarbeiıt das
sıch SEIENde Objekt heranzuarbeiıten MT der ständiıgen Bereitschaf{it, weiter

lernen. Da dies NC} moöglıch 1ST hne einen Grundsteck ontologischer
un aprıorischer, jedoch auch den Phänomenen aufweisbarer orgriffe,
ist dAje Überzeugung des eferenten Brugger

CQe Vriles, J 9 S L0g1ica CU? praemittitur Introduct2zo ın ohilosophıam. g°
181 S) re1ibur 1950, Herder W3 am

Vorliegende O0g1. 1ST eıl der Institutiones Phıiılosophıae Scholasticae die
Qas erchmanskolleg 1ın Pullach mM1 der ACTIHCa der „Theologia Nafuralis®:
der „‚Philosophila naturalıs“ un „moralis“ der Offentlichkeit hbereits VOorTge-
stellt hat Der eigentlichen (formalen) 0g1 die das auptthema 1ST. geht
ine verhältnismäßig ausfiführliche Einführung 1n die Philosophie OTraus. Ihr
bedeutsamster Inhalt WwIird ın wel Thesen usammengefaßt, deren erstie den
rsprung der Philosophie aus dem Wesen des Menschen, die zweıte den Sinn
des Ausdrucks un die Möglichkeit „Christlicher“ Philosophie qaufiwelst. Von
em Interesse Sind bes auch das Kap uber die systematische Gliederung
der Philosophie O iNre Untergebiete, wobei ıne NeCeUE Klassilkation versucht
wIrd, und das Kap. uüber die Geschichte der scholastischen Philosophie. Dıese
ist ber ın den esamtproze. des apbendländis  en philosophischen Denkens
eingebettet, daß die antıke Philosophie als Vorbereitung der scholastischen
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