
Besprechungen

Quellen cas Bild der Darstellung nicht wesentliıch verändert werde, echt
pDesteNt, ‚.kann onl TST die Zukunfit sicher erweiıisen. Vielleicht WwIrd sich auch

el Au{ffindung und Durchforschung noch nbekannter uellen doch eın
größeres Interesse der euts  en Bıschofe H das Onzıl da un dort Er -

eben, als anzunehmen scheıint. Der all das WwIrd inm SteNs NIa
selin, seıne EWLl. vorzügliche ATrbeit nicht ruhen Jassen, deren Fortiführun
die HGL wissens  afitıche Welt mit erwartet. Ueding

V W 9 Das TOOLeEM. des au In Auseinandersetzung mM2l Joseph
eutigen behandelt (Trıerer Studien Z (114 S Trıer 1950, Pau-
inus-Verlag 0 SCH1UNG ZUT Quellenfrage Qder vatiıkanı-
schen Te ADM(O} der Kırche als Glaubwurdigkeitsgrund Z Ka 21
(1950) 493
Die Arbeit VO War ursprunglich als Dissertation bel Rademacher 1939

verfaßt en ihm dankt der eri VOT em eyer als Korreferenten,
dessen „divergierende Ansıicht grobter Behutsamkeit zwang“ 11) Der

el enthält die Darstellung der Glaubenstiheorlie Kleutgens (1'7—066)
e11 deren S Würdıgung 67—128). behandelt Kleutgens

TEe VOT em untier den Siichworten Wesen des aubens, der objektive
und subjektive Beweggrund, CQ1e igenschaften des aubens (Gewißheit,
UÜbernatürlichkeit un: Göttlichkei In der krıtischen Würdigung wird die
Tre zunächst VO der Philosophie Aaus betrachtet (1im Lichte der sychologie,
Erkenntinisliehre und Gegenstandstheori6®). Theologisch g1ibt eine un:
VO der undamentaltheologie un: der oOgmMaiı. W1€e VO  - der oraltheologie
a us 1m Schlu//kapitel Kleutgens Theorie VO Umkreis der Mystik AU!

leuchten S1e n1ie  r keinen Weg offen, wıe sS1e den „Glauben als cdie
rectia ordinatio 1ın Deum und die adäaquate Einleitung der ew1igen ott-
vereinigung dartiun könnte Denn d1ie mystis: eschauung kannn nicht
die arteigene Frucht eines aubens sein, beli dem die vorgangıgen un be—
gleitenden Vernunfterkenntnisse die Gewibhei und Übernatürlichkeit mM1L-
Lragen uberdem assımiılıere INar  ' sich nach eu niıcht der ölitlichen
Trkenntinis sich sonNdern 11UT dem göttliıchen Wort. amı sind Dereits die
rundgedanken der Auseinandersetzung mıit Kleutgen VO  5 angezeigt, die
Wr etiwaäas eingehender entfalten moOchten

Das sStark Intellektuelle der Au{ffassung eutigens Yn nach
bereits ın der efinıtion des natiurlıchen aubens Nervor: Der G laube ist bel
eutigen ein Urteil: eigentlich glaubt die ernun Der ıu Dernatürliche Glaube
1ST. er eın intellektuelles Fürwahrhalten, das Urc} die Na ıst.
Objektives JTaubensmotf1Lv ist Ott als dıie hOöchste ahrhe1it, insofern S1Ee
Ul SYTIicChHT (prıma verıtas revelans). Bere1i1ififs ın dieser en Schulstreitfrage
STEe eutgen in Gegensatz AT Scheeben. nach dem das primäre OLLV ın der
absolute 41NS1 0S clie ott selbst 1ın den Inhalt SE1INESs äaußeren orte
nNnat (prima verıtas 1ın cCognoscendo). Dıe Wahrhaffigkeit ist nach cheeben KD

sekundäres omenTt un! nıcht eigentliches Formalobjekt des Fürwahrhalilten:
un ınmittelbarer TUn der Gewißheit. Nicht die Wahrhaftigkeift, sondern
CQie unfehlbare Kenntnis (;ottes 151 nach cheeben das eigentliche zeugende,

das Seın eigenes eın und en m1  eılende un!‘ überpflanzende OLLV
des aubens 24) Ist SOM1T fUur Eeu:  n subje.  1ves OLLV die ın uUuNSs ruhende
Überzeugung, daß sıch uns G OT, die aDbsolute ahrheit, offenbart (63) mM uß
für Scheeben die ebietende Autorität als innerlich konstituierender eweg-
TUÜNG hinzukommen : „Diesem otive entsprechen: gestaliet sich er cder
Glaube selbst innerlich ınd wesentlich einem /Akte gehorsamer und unter-
würfiger Huldigung g  s  6! OE un unbe:  3  chränkter Hingabe Ott der
einem LE der Relig1iosität“ eeben, Handbuch der Dogmatik, IO 670;
bei 31)

Wenn 100828 die laubensanalyse Kleutgens un: Scheebens vergleicht, L}
uUunNns obald der Grundunters:  jed der Au{ffassung der beiden groben Manrner
9 auf den eutigen iın der Beilage immer wieder hinweilst. Es
komm eutgen darauf anı  9 im nn der Theologie der Vorzeit das meia-
physisc Grundlegende des Glaubensaktes herauszustellen, währené chee-
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Besprechungen
ben mehr die S1 elte erarbeiten mochte Aus dieser ganz VeL-
schiedenen Grundtendenz heraus, erklärt sich au: die Stellungnahme VO.  }

eutigen Denn aul omm VOTL em darauftf d. den Glauben
als nH S unserer Personlichkeit“ eirachten und mi1t
Rademacher NC} alsı „ein Dloß verstandes- und willensmäßiges ichbekennen

Glaubenslehren der theologischen Meinungen“ (.  aemacher, Das Ringen
Ccie 1ıNe irche, 1N: Casper, Um die Einheit der irche 6 9 bel 127)

Dieser Standpunkt ist als mo  er unı auch als notwendiger durchaus
egruben Und er ZzZ1e auch mi1t echt die Glaubenspsychologie
STAr heran. Wir zweıfeln nicht, daß hier das uch seine Au{fgabe eriulien
hat

Eine rage, die wohl den „umstrittenen“ gehören WITrd, VO  5 denen der
ert. Schluß seiner EKEiınleitung Sspricht (15) dürfte je: se1in, OD diese
mehr glaubenpsychologische Sıicht die eeijgnete 1St. sich mit eutgen
auseiınanderzusetzen un: 1Ne 1ı1efere Sicht, iın die Seins-
Stiruktiur des aubensaktes ermöglichen. Die Kontroverse zwıschen eut-
gen und Scheepen WITF: Ja gerade diese ztiere auf, un S1ie 1S% m1
eC| VO eutigen VO  5 hier Adus der Diskussion unterworien worden, da ja
auch Scheeben noch STAT. ın ihr Wwurzeit. Das TO nNnlıegen VO  =) B daß der
echte Glaube Ganzhingabe 1St, Jeugnet doch auch euigen nıcht Er 1ST mit

der Ansıcht „Der Glaube 1st weder eın eın intellektueller noch eın eın
sıttlicher, sondern eın gnadenhaft-religiöser (So 1627 Denn iın der

Beılage >:. W wiederholt VO:  5 Schäzler seinen Satz d us der
Aufl der „ l’heologie der Orzei1t“: „Wie die Bestimmung den geoffenbarten

Lehren 1M ıchte der na ges  ehen muß ist keın Zweifel, daß auch der
Trund derselben, das o ZEeUgNIS ın diesem erkannt un gewurdigt
werden mMmuß. Und dies der ernun VO:  5 ben eingeflößte Licht womıiıt der
Glaubensakt selbst gesetizt wird, i1sSt die ejigentliche Naı des aubens, das
donum fdei, und als Tortdauernde Fäahigkeit der habitus fidei infusus“ vgl
'ThdVorz J34) Wenn dennoch bei eutgen diese esamtschau egenüber der
modernen Glaubenspsychologie eiwas mehr zurücktritt, 1ST aIiur eın
weifaches Ursache. unacnas mochte eutgen das metaphysische Wesen
Jeglichen Glaubensaktes herausarbeiten. Es g1ibt ber ıne fides mortua, die
wirklich Glaubensakt ist und dennoch nicht Adus der 1e USW. hervorgeht.Deshalb mildert mı11 echt die Forderung der Glaubenpsychologie, indem

N U 1nNne „unvollkommene Lauebe“ verlan Diese ber leugnet auch
Kleutgen nıicht. Er beruft Sich dabei aut Thomas VO.  - quın „Indessen der
hl Thomas sagt wiederholt, daß der äubige Gott, der ewigen ahrheı
anhange, un! dal hiezu sich durch den Wıllen bestimme. Auf den Einwurtf
aber, wenn dem Iso ware müßten Hoffnung und 1e dem Glauben
vorausgehen, antwortet jenes Wollen sSe1 kein kt der Hoffinung der
lebe, sondern NUur eın gewlsses egehren,; W as ott dem laubenden Ver-
heißt“ (Beilage 66) Was eutgen hier cheeben leugnet, ist nicht, daß
der Glaube tatsächlich 1ne eilnahme der Tkenntnis Gottes un: eın
geistiger Verkehr mit iıhm ist, sondern NUur. ob das Streben nach diesen
höchsten ( ‚utern OL1LV seın MUuß (vgl wOortilic| eb unten) eutgenMochte 1Iso 1ine saubere Irennung der theologischen ugenden urchführen,hne dadurch reilich ihr Zusammenspiel leugnen wollen „Der Glaube i1ST
Wurzel un!:' rundlage er Heılıgung und darum auch er en und
Gnaden des eiligen Geistes, die nNnıcC NU  S das Wollen, sondern uch das Er-
kennen des Tısten vervollkommnen. Wenn 1Iso darauf ankommt, den
Glauben nach seinen irkungen preisen, kann INa  $ nıcht leicht Uber-
reiben ber das el nıcht untersuchen, Was der Glaube seinem Wesen
na sel, sondern zeigen, Was dadurch, daß andere ugenden und Gnaden
hinzukommen, werden kann und soll“

Damit deutet Kleutgen auch Schon den TUnN! d der iıhn den VeTr-
standesmäßigen Tunda des Glaubens sehr analysieren 1aßt. Es geht inhm

die Wesensbestimmung des aActus elicıtus. Nur glaubt die innerste
Natur des Glaubens genauer besiimmen können. CIUS elicıtus ber ist
der Glaube für eutgen Uusamıme': M1 "Thomas als intellektueller Akt
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uod voluntfas MODVDEAL intellectum ad assentiendum, Zzit.iert den Doctior
angelicus nach Z (Beilage JO) mM1 echnt Man kann vielleicht
darın iıne „Abkapslung“ des aubens sehen ber 1989028  5 darf doch el
nıcht vergesSen, daß 1U} unsSscrIer Untersuchung eın gesichertes un uch
eın spekulatıv tiefes Eindringen ın die anr des es mOöglich 1ST er
1e ohl auı hlerın Qas „unantastbare Verdienst uNnsere>s Theologen“
begründet D1IS autf NSeTrTre ZeIiT Denn nıer J1e ıne Sanz wesentliche \
ganzung der mehr glaubenspsychologischen laubensanalyse Rademachers NC

Daß eutigen ber auch den Gesamtakt de: aubpens N1C} außer
acht 1äßt, Zei die arlegun Z Problem des Glaubensabfalles, QauTt das

1Ur kurz eingeht. |DAS 1ST a  e daß dazu nıcht Cd1le wertvolle ybeit
von Alois VO:  5 Schmidt und die vatikanısche TEe Vo (+laubens-
abfall Schol (1927/) 342 I£., heranzieht, cdie auch in dem dankenswer einNn-
gehenden iteraturverzeichnis hat gezelg(, wıe die Ausiührungen
Kleutgens chmi: die unmıttelbare Quelle des Vatı:ıcanum Z.U

des unverschuldeten ]aubensverluste.  S SiNnd. Ort ist Der mıi1t eUTt-
geNSs Darlegungen gesagt, daß Oott nıcht zulassen werde, daß der Mensch
unverschulde ın die age komme, seinen Glauben AUS angel aubpens-
motL.ven verleugnen. ott wird die N niemand nehmen, der N1ıC! VO  m

<ich aQaus Sie zurückwelst vgl "ThdVOorz V 464) amı ist erneut geze1lg(T, wıe
sehr Kleutgen ZU: Gesamtvollzu des Glaubensaktes Qas übernatürliche
nadenprinz1ip heranzle Da 1mMm übrıgen das Vatıcanum m1T eu sehr
darauftf dräangte, daß immer eın genügendes Verstandesmotiv vorhanden Ssel;
belegt äauch die inzwischen erschienene Abhandlung VO  > S-ch hun.a* ZAT
Quellenirage der vatıkanischen Tre Von der iırche als Glaubwürdigke1its-
srund, Schlund zel mit überzeugenden Gründen, daß auch der Ta
der Otatıo die ThdVOorz als unmittelbare Quelle DenNutzt hat. während
1NnNan bisher hier VOLr em den 1 VO  5 Dechamps gesehen ber
der esamtzusammenhang gerade iın der Frage Ges Glaubensabfalls 1ST nıcht
der Del echamps vorliegende, SOoNdern der gleiche w1e bei eu  n Wir
können hier die ra unaäachst iten lassen, ob nıcht doch e1n indirekter
INn VO  } Dechamps über eutigen vorhanden 1St%, da das Werk VO.:  } De-
champs ja VOT der TThdVorz jeg Schlund glaubt ner eine gemeinsame
Quelle 1n den Schriften Augustins. Kleutgen arbeitete den Entwurtf WHran-
zelıns, aQer als weitschweifig empfunden wurde, Diese HKorm wurde
dann ın der un! Sıtzung der Glaubensdeputatio durchberaten der
ersteren mMa!| INa  5 den Vorschlag, A1le Einleitungsworte klarer fassen
un doch mehr das chema Franzelıins wieder heranzuziehen. Das geschah
VOoOT em iın den einleitenden beiden Satizen. Dadurcnh wurde noch klarer
herausgestellt, daß Ott den Jäubigen in der iırche ein Kennzeichen der
Glaubwürdigkeit der Offenbarung gegeben habe Die onkreie WForm, WwW1ie S1e
das 1St.  y 1e uch 1 endgultıgen ema ın der Formuli:erung Kleutgens
als s1ıgnum elevatum 1 natL.ones. Nur wurde dies STa der Folgerung Quare),
mi1t der eutgen diesen rund Aaus dem vorher über die 1r Gesagten
dargelegt a  e noch tärker hervorgehoben durch eın „Quin etiam“. Die
endgültige Formulierung UrC die. Konziılsväter 14 1870 die dann ın
der felerlichen Sitzung endgültig angenoOoMMeEN wurde, hat NU: noch
auf Anirag VO  m Bischof Dupanloup Qas siıg2num elevatum als Zeugn1s der
ecclesia DEr 1psa genauer erklärt DPeT SUamı mirabilem propagationem USW.

Man sieht 1Iso deutlich, Ww1e der Grundgedanke Kleutgens, der Glaube ruhe
SM einem „„LrMISSiMUmM fundamentum!' das den 9  OC e indoecti“ zugänglich
iSt, nıcht DU N1C abgeschwächt, sondern AD larer herausgearbeitet wurde.
Beides WIr. ZUSammen intellektuelle, en zugängliche Otive und d1e
Na

S ist S30M1T untifer der unmittelbaren Nniel  ahnme der TThdVorz sowochl
die aubwürdi  eit, 1Iso das rat.ionale Element wie uch das Gnadenhai{ite
des Glaubensaktes in dieser S51tzung des Konzils herausgestellt worden. Wenn

trotzdem darauf hinweist, daß das Betionen des Gnadenha{fiten un: 1ı1llens-
mäßigen „der Theoarie Kleutgens uber die Gewißheit des aubens 1mM allge-
meıiınen zuwiderläuift“ (80), TAU.: doch WwOo 1ın Mißverständnis iın der Deutung
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vorliıegen. In der Stelle aus IhdVorz, die hnier als ele anfünrt, Seitz
eutgen and ıner T’homasstelle (in dist. Sol. ad 3)
ausdrücklich die ewıißheit die 11U:  E d Uus der INSICH entspringt“” der Teall=-
bensgewißheit egenüber SEn der atürlichen Trkenntnis hat das Bn
wahrhalten, sSe1 notwendig der frel, iımmer NU: menschliche Einsicht un!:
Erfahrung ZU. (Grunde; der des läubigen Yisten Der WwIird durch
CQas Ansehen otte bewegt un!| kann Somıit das Festhalten der gecfifen-
Darten anrheı uber es andere Fürwahrhalten ste1igern“ (467) Wenn
11UnNn den achsatz unter den Voraussetizungen Kleutgens ablehnt, uübersijeht

den SINn der Thomaserklärung Thomas der Stelle, daß die
Sicherheit A UuSs einem eifachen TUnNn:! entistehen Kann ‚aus den Prinzipien
des Intellekts, aus den Konklusionen der Wissenschaft un: durch den Glauben
Da 1Un die Autor1ıtfat (GxOottes, dem der den erstan: inführt, größere
ıcherheit bietet als die Prinziplen- un: Wissenschaftserkenntnis, ist der
Glaube sicherer als diese. Ks iSt 1Iso NU)  E hervorgehoben, dalß der den
Intellekt ZU  an sicheren Annahme auft TUun: eines ofi1lVsSs hinführt. das qals
„veritas pPprıma 1Ve DEeuUs”, wie Thomas Sagt, größer ist als alle anderen MO=-
{Lve. Der DE 1Ur das Eine, C VO  e der Na Dbewegt, diesem
OL1LV un: nıch KD Z eigenen insicht MFEAr Wir sehen er ın dieser
Stellungnahme Kleutgens keinen Widerspruch, sondern ıne konsequenteur  ührung selner ben genanntien Grundprinzipien des aCctus elicıtus un!
des actus imperatus 1M Zusammenwirken der Na Der dieses Miß-
verständnis Z  %. WOoNnL. WI1:  a sechr das intellektuell Element gesehen hat.

Das unNns noch einNer der hauptsächlichsten Klagen, die
Kleutgens ‚ Glaubensauffassung erhebt Seine Theorie ermas nıcht die
DG 1 des Glaubensaktes sıchern. Wir kennen das RingenKleutgens Ciese Trage ın den beiden uflagen der ThdAVorz un ın dem
betreffenden Kapn der Beilage Dal; 1n der Aufl den Ausdruc!| EW
vermeı:det, bedeutet, wı1ıe seıne Wiederaufnahme 1n der Beilage zer ichts
Wesentliches Problem selbst. Die ra ist auch 1n der Au die gleichegeblieben: Wie ruht der Glaube allein auftf öttlichem Grund? eutgen hat
sıch ihre eantworiung dadurch erschwert, daß die Glaubwürdigkeits-motive ın den Glaubensakt hineinnimmt. Da de Lugos Erklärung von ' der

Aul ab als ungenügen! ablehnt un: auch in den übrigen Versuchen Ccie
1efen Schwierigkeiten S1 bleibt iın der bis eute offenen ra De1einem „18N0ramus“, Er scheint 1Iso den Versuch, den in der Aufl.
wenigstens einmal voriegen wollte, ın den eilagen nı mehr füur möglıchnalten, da dort davon schweig Es bleibt ber doch interessant, daß
in der Aufl,, also nach dem Vaticanum, VO  5 dem vatikanischen signumelevatum der 1r wurde, daß Vn hıer einen Versuch
Z Lösung wagtie „Wiıe WI1r hinieden das Intelligible 1 Sinnlichen, das Gel-stige 1mM Leiblichen sollen W1r au das uLNSs gerichtete Wort Gottes 1nder Erscheinung der iırche erkennen. Wiıie ber unser els hne das cht.der rnun 1mMm Sınnlichen n]ıe das Intelligible an  e  $ auch ın den
außeren Ottlichen Taten die Sich ihm offenbarende ahrhe!ı nNıC! nne dasicht der nade, S1e wenigstens nıcht S W1e S1e en muß,S1e glaäubig sich hinzugeben Wie endlich die vernünftige Erkenninisdie sSinnliche VOoraussetzt, nhne aus ihr sich entwickeln, Iso SetZ derGlaube das nafurlıche Denken OTauUS, hne ın iınm seinen rund haben‘‘531 6S Auftf den ersten Lick 1SO scheint C: als OD eutgen hier doch wiederLugo zurückkehre ber das is1 Nur 1n erster Eındruck, wıe ja auKleutgen selbst sagt’ daß S mit seinem Oors  ag die sich widersprechendenIrüheren Ansichten „versöhnen“ wWwWo eutgen S1e. den OorSsS  agLuUugos darin, Aaus den Umständen der Verkündigung der ahrhe:ı unmittelbarSewl. sein, daß Oit preche E 501 Das hält eutgen Der f{ür U  ‚möglich, da diese Erkenntnis NUu: 1Ne Holgerung darstelle KleutgensVermittlungsvorschlag wıll dagegen 1U  — zeigen, W1e das natfurliche Erkennen
War vorhanden ist, bDer 1n ihm hne daß Ursache ST die nNa: dieMenschen Z.U dem iın ihm Yrhaltenen Gotteszeugnis
Nnur 1n sıch ruht

das Som1 ISa
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sıe. NU!  } iın dem Ein$eständnis Kleuigens, vermöge diese Gö  eit,
1Iso dies alleın In-sich-ruhen des Glaubensaktes, nNn1ıC. erklären, das Zel-
chen eiNer „Bruchstelle“ ın der vo  egien Glaubenstheorie Es könne
er Nıcht SCIN: daß nNnschliıches ewıßheitserlebnis „ursprüngliches
echt neben der Glaubensgnade habe“ er glaubt in der rklarun
cheebens „Von der es erzeugenden un: es ergreifenden aucfiorıtas
divina die WIr.  eit der „organısch-konkreten“ Glaubensau{ffassun
besser etiroNen sehen: „Die Gegenwart bekennt sich Z.U. en un: Z U
anzheı und ist ın reichem Maße empfänglich fur das Uners  ließbare Diıie
katholische Theologie weıibß das .ute dieser Abkehr VO  _ der Verabsolutie-
run der TNunNn icht zZuleiz en cClie praktıschen theologischen D1S=
ziplinen die Einsicht zurückerobert, daß Sich die Auseinanderseizung 1
Glauben Aaut de ene des Lebens vollzie Da ber auch den
Glauben als Akt mens  icher Verstandestätigkei mitansieht, bleibt Ooch
uch IUr ihn W1e fur Scheeben die Frage nach der (30ö  eit 1 Sinne
Kleutigens, jedenfalls HÜT diesen e1l des Glaubensaktes, estehen Wie ruht
das OLV des Trstandes allein 1ın siıch TOLZ der Glaubwürdigkeitsgründe?
er ber noch erscheint uUunNs eın anderes eın. Muß nicht gerade

egenwart uch gerade der praktischen Theologie sehr viel
daran liegen, den Anspruch des aubens auf seine Absoluthe: dadurch
begründen, daß ertiors: Wird, W1e wanhrna der N Mensch und dazu
gehort doch auch der erstan: aupen erfaßt und N  — im (sotteswort
gegründet isSt. Das War wohl keine Aufgabe BIoß der geistigen S1ituation VOo  ;
Cdamals Vıelleıicht ist unNns die Aufgabe eute 1m Zeıtalter des Mystizısmus un!:
Subjektivismus noch viel tiefifer este. als damals 1n der Z.e1it des 10-
nalismus vgl 124 en

Der m11 eC| VO.  5 egruhbhte „Mittelweg“ kann wohl 1Ur gefunden
werden, W1e ihn Cdie heologen der Vorzeit en sıich apmuhten der
gnadenhafte actus elicitus ab intellectu, imperatus voluntitate ile andere
bschwächung der Überbetonung entweder 1ın den Mystizismus, VOTLT
dem mi1t eCc warnt (127 f)) der ın einen abstrakten Intellektualismus,
WI1ıEe ihn oifenbar bei eutgen vermutet

Es SoJll hier NC die einzelne Te Kleutgens unbesehen angenommen
der verteidigt werden. 1J1ele der Fragen unterliegen auch heute einer tarken
Diskussion. Die theologische ors  un ist ın der Unterscheidung ZW1-
schen fides MEeTe scıenlifica un fıdes trıcte 1CTa eın utes O® all-

geschritten Nur Dei letzterer 1S1 die vertrauenäde Hıiıngabe den M1t-
teilenden vorhanden, während Dei der fides sclient]Nnca eiz do  } meın
Wissen egründung ist. UrC| diese Abtrennung 1S% für den echten Glauben
1m eigentlı  en Sınn das Willenselement un der D1IUS credulitatis affectus
stärker, als euigen tun konnte.  9 ın den eigentli  en Vordergrund nıneln-
E Denn 1m egensatz ZU fides scientinca ist Jjetz noch klarer
spekulaäafıv erkannd(t, Ww1e€e wesensnotwendig der pIusS credulitatis affectus für
das Zustandekommen des eigentl!:  en Glaubens als Ehrung und Vertrauen
ZU  - offenbarenden Autorität 1S%. Insofern hat cheeben durchäau: e1n echtes
theologisches nliegen eutgen g  e  genüber uch für den metaphysischen
Aufbau der Jaubensanalyse vertreten. Es WwWar dem eferenten recht inter-
essan(t, daß ihm CT esSC|} ın den etizten Jahren seines Lebens sagte, daß
bei selner ekannten nalysis fidei TE wieder Leber den Ausführungen
zurückkehre, Cdie ın 7.KathTiIh 18334 geäußert habe, STa der späteren, STAar-
ker intellektuellen Deufung ın den Praelectiones. Der TUn aiur lag darın,
daß fIrüher noch mehr das bonum neben dem IUr den PIUS redulı-
atıs alfectus befifont habe Den P1IUS credulitatis affectus bewegt nNnun die JOl
Tröße, die darin ıe dalß .ott Ssich dem Menschen OILeNDaAaTrT un seine Kr-
kenntnis IIC SEeIN Wort der des Menschen MaC Daher ermas dem
erstian NU  5 das ute des höheren vorzulegen, nicht WwWe  s  e der
eiıgenen YTkenntnis der Praeambula, sondern In des Wissens und des
offenbarenden (‚ottes die anrneı anzunehmen un Z  ( 99 des gnadenhaften
Herablassens (zotites el machen. Es g1bt 1Iso sicher e1in Mehr un ein
Weniger „Intellektualismus‘‘ ın diesen ersx  ne Jahrzehntien, und
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eutigen Stan: sehr ın seiner Zeit, als daß er 1ın Einzelfragen davon Ver-
on geblieben waäre. Wir zweiıifeln aber, OD riıchtig ist. Sagen: „Die
ST aprloristische und intellektuelle Einstellung inderte uUuUNnseTrenNn Ne0o-
en die N: Wir.  eit des aubens un: seines Gegenstandes
sehen“ der gar „Das undament seiner pnekulation isS% nıcht Lrag-
fest“ (122)

Es soll Der nochmals hervorgehoben se1n, daß der mehr Ppsycho-
ılsche 'Teil der Arbeit iıne werivolle Ergänzun enthaäalt, die 108828  5
1U egruben kann. Denn bei omplexen en 1st immer gut, sıe
VO verschiedener Sıcht aus eirachten Nur glauben WI1r Nnicht, daß
gut WAar, das 1N „Auseinandersetzung“ mit Kleutgens ganz anderer 1C|

tun. Besser ware gesagt 1n „Erganzung“. Es SEe1 Aaiur iwa auf die aUuS-
gezel  netfen Darlegungen VO  5 über die laubensauffassung bei Jaspers

hingewilesen der die Stellungnahme ZU Kontroverse Jaspers —
Reıiner. Wenn letzterer au mit echt die Unabhängigkeit des aubens-
gegenstiandes Jaspers herausarbeitete, hat mit eC| seine Auf=
fassung, Glaube sel „ganz un gar geworfener Glaube“, „ohne TUn
1n MLır auftretende (rew1ißhelt“, abgelehnt (85) Dagegen protestiere das
are ewußtsein der Aktivität und der Treıinel des ıllens Wir CIMD-=-
fehlen er gerade diese psychologische Erganzun, Kleutgens eingehendem
Studium Weisweiler

UISatize und Bucher
Philosophische Gesamtdarstellungen. Erkenntnislehre. Metaphysık.

Relıgions- und Kulturphilosophie
Das Problem der esetzlichkeit Geisteswissenschaften;

Natfurwissenschaften s (246 200 S Hamburg 1949, Meiner.
Die beiden an enthalten die orträge, die 1 Julı 1948 auf der Tagung
der „Joachim-Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften“ 1n Hamburg gehalten
wurden. Das Problem der Gesetzlichkeit drängt sich nıcht NUur UrTrC| cie
Erörterungen uUber die Unbestimmtheit 1mM mMikrophysikalischen Bereich, SOT1M-
ern auch ın den wissenschaftstheoretischen Untersuchungen über den ntier-
schied ZWischen uUur- und Geisteswissenschaften immer wieder auf Die
Vorträge der Tagung eleuchten das Toblem darum AaUus der Blı  CN  under verschiedensten Wissenschaften Im kommen nıcht @0U n C1e Vertreter
der Geisteswissenschaften 1mM engeren Sinn, wıe der prachwissenschaf

I un Hx u der Geschichte ( E r} der Gesellschafts-
un Wirtschaftswissenschaft und n sondern auch
eın Psychologe Wenke), Tel Philosophen (L Önig, 1, altım und

Saue r) und eın (Protestantiıscher eologe Schre y) Wort Der
behandelt die Fragen VO  — seiten der Mathematik eur1ing), der

Naturwissenschaften VO  5 der Physik Dis \ lologie Jordan, Har-
vecK, Correns, ESCHECHE, KeNSCH, Meyer-Abich),der Medizin FL IN E)! dazu omm eın wissenschaftsgeschichtlicher
Beitrag VO  5 S C  iımank Der Aspekt der Naturgesetzlichkeit 1M Wandel
der Z.eiten (139—186); auch Schrey un: H‘licner kommen auf die
geschichtliche Entwicklung des Gesetzesbegri{ffs sprechen. Fur das ertum
un! Mittelalter, ber auch noch Descartes, Leibniz un Newton sınd die
Naturgesetze göttliche Satzung; sSe11. dem 18 Jahrhundert erfolgt ihre „Säku-
larisierung“. ährend S1Ee ber noch 1781 fUur TYisson Regeln sind, „Nach denen
Cie Körper aufeinander wirken“, wird 1n der Folgezeit uch der Gedanke des
Wirkens aus dem Begri{ff der „Kausalität“ imMMer mehr ausgeschieden; atur-
gesetze Sind schließlich möglichst mathematisch formulierte Aussagen über
allgemeingültige Zusammenhänge zwischen natürlichen egebenheiten In
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