Die Lehre des hl. Justinus Martyr von der
prophetischen Inspiration

Von Heinrich Bacht S. J.

Man wird Leistung und Bedeutung des hl. Justinus fiir die christ-
liche Theologie nicht leicht iiberschitzen kénnen®. Er hat nicht nur
erstmalig den Terminus 9eodoyeiv in die theologische Literatur ein-
gefiihre®; er ist auch wirklich der erste cigentliche » Theologe® unter
den frithchristlichen Schriftstellern®. Man wiirde ihn mifiverstehen,
wollte man in jhm nur den , Apologeten® sehen, der in recht dufler-
licher Weise christlichen Glauben mit profaner Gelehrsamkeit ver-
bindet. Sein Anliegen ist ernsthafter. Es geht ihm um die systematische
Einheit von christlicher Heilslehre und philosophischer Spekulation ®.
Er trigt das gelduterte Ethos cines wenn auch gewiff nicht iiber-
ragenden, so doch ehrlich suchenden Philosophen, dem vor allem
Platon Fihrer ist® in die christliche Glaubenswelt hinein. Daf er
den Philosophenmantel, das Pallium, nach seiner Bekehrung nicht
ablegt, ist nicht nur duflerliche Geste, sondern symbolisches Bekennt-
nis. Das Studium seiner Werke — wir halten uns nur 4n die als sicher
echt anerkannten Schriften® — ist vor allem deshalb so interessant,
weil bei ihm die Krifte sich deutlich machen lassen, welche auf lange
Zeit hinaus fir die spekulative Erfassung des christlichen Glaubens
bestimmend bleiben sollten: der Platonismus und die stoische Philo-
sophie”. Wenn K. Weizsicker in seiner Justinstudie® davon spricht,
dafl erst bei Justin die ,,Dogmen im engeren Sinn® sich herausbilden,
dann geht er zwar von der irrigen Auffassung aus, als ob das vor-

1 Vgl. K. Weizsicker, Die Theologie des Mértyrers Justinus: Jahrbuch fiir
deutsche Theologie 12 (1867) 60—119, bes. 60.

2 Dial 56,11; 132, 3. — Ich zitiere nach der Ausgabe von E. J. Goodspeed,
Die i#ltesten Apologeten, 1914. Die kommentierte Ausgabe von J. C. Th.
von Otto, Iustini Philosophi et Martyris opera, vol. I et II, 18763, wurde oft
herangezogen. — Zur Geschichte des Terminus Deoloyeivvgl. A. von Harnack,
Lehrbuch der Dogmengeschichte 15, 1931, 525 Anm. 1; ferner F. Kattenbusch
in Zeitschr. fiir Theologie u. Kirche Neue Folge 11 (1930) 161—205.

3 So K. Weizsicker (Anm. 1) 60.

4 So W. Liese, Justinus Martyr in seiner Stellung zum Glauben und zur
Philosophie, in: ZKathTheol 26 (1902) 560—570.

5 Hierzu vgl. J. M. Pfittisch, Der Einflul Platons auf die Theologie Ju-
stins des Mirtyrers (ForschChristlLitDog 10 [1910]). — Zuriickhaltender sind
G. Bardy in DictThCath 8, 224 ff. und Dorner in ThLitZtg 36 (1911) 648 {.

8 Zur Frage der unechten oder zweifelhaften Werke Justins s. neuestens
B, Altaner, Patrologie, 1950, 92f,

7 Uber die Stellung Justins zur stoischen Philosophie vgl. G. Bardy,
Saint Justin et la Philosophie stoicienne; RechScRel 13 (1923) 491—510; 14
(1924) 33—45; ferner M. Pohlenz, Die Stoa. Geschichte einer Bewegung, 1948,
4071, 411f.

& Siehe oben Anm.1 S.860.
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justinische Christentum ,dogmenfrei® gewesen sei’, aber er zeigt
damit andererseits doch auch, wie hoch er die theologische Leistung
Justins einschdtzt. Und wenn gerade iiber Justin eine so ausgedehnte
Literatur besteht, wie es ein Blick auf die 472 Nummern umfassende
Bibliographie bei E. R. Goodenough zeigt'®, dann dokumentiert sich
auch darin die gleiche Tatsache.

Es sind somit beim Studium Justins diese beiden Momente vor
allem im Auge zu behalten, nimlich daf man einerseits auf die aus
der philosophischen Uberlieferung tibernommenen Motive und Ideen
achtet, andererseits aber das spezifisch Christliche bzw. Biblische sei-
nes Systementwurfes nicht iibersicht. A priori lifit es sich nicht aus-
machen, wieweit das eine oder das andere Moment iiberwiegt, viel-
mehr kommt hier alles auf die sorgsame Einzelexegese an. Das gilt
natiirlich auch fiir das Studium der Prophetologie Justins, um die
es im nachfolgenden geht !’

Man darf wohl sagen, dafl Justin erstmalig der Prophetologie
einen grofleren Raum in der geistigen Auseinandersetzung mit Juden
und Heiden zugewiesen hat'®. Den Heiden gegeniiber bemiihte er
sich, den gottlichen Charakter der alttestamentlichen Prophetien und
damit ihre absolute Uberlegenheit iiber die heidnischen Orakel dar-
zutun. Den Juden dagegen muflte er nachweisen, daff Christus Ur-
heber, Ziel, Erfiiller, Schliissel und einzig kompetenter Ausleger der
alttestamentlichen Prophetien ist. Wihrend diese Probleme sich mehr
aus seiner apologetischen Zielsetzung ergaben, bemiihte sich Justin
dariiber hinaus auch um die theologischen Probleme der Prophetie.
Es galt, sie in sein um den Logosbegriff geschlossenes Gesamtsystem
einzuordnen. Ferner splirte er die Notwendigkeit, sich mit den Pro-
blemen wie Prophetie und Freiheit, Prophetie und gottliches Vorher-
wissen (vgl. Dial 77) zu beschiftigen. Und da der Prophetismus des
Alten Testamentes in den prophetischen Charismen der jungen Kirche
seine legitime Fortsetzung gefunden hatte, ergab sich daraus fiir Ju-
stin die Moglichkeit einer grundsitzlichen geschichtstheologischen Uber-
legung. All das wird im Verlauf dieser Studie niher aufzuweisen
sein.

Dabei werden wir am besten so vorangehen, dafl wir wegen der
Verschiedenheit der jeweiligen Situation — in den Apologien spricht

9 Diese Entwicklung vom dogmenfreien zum dogmengebundenen Christen-
tum ist bekanntlich das ,Motiv“ der Dogmengeschichte A. von Harnacks. —
Vgl. B. Seeberg, Die Geschichtstheologie Justing des Mirtyrers: ZKG 58
(1939) 1—81; bes. 14 Anm. 37.

10 The Theology of Justin Martyr, 1923, 295—320,

11 Zur Themastellung vgl. H. Bacht, Die prophetische Inspiration in der
kirchlichen Reflexion der vormontanistischen Zeit: Schol 19 (1944) 1—I8.

12 Vgl. E. Fascher, Prophetes. Eine sprach- und religionsgeschichtliche
Studie, 1927, 212—214.
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Justin zu den Heiden, im Dialog zu Juden — die beiden Doku-
mentengruppen (Apologien und Dialog) gesondert behandeln.

Eine Vorbemerkung ist noch zu machen. Wir werden im nachfolgenden
wiederholt die Frage zu stellen haben, inwieweit Justin der hellenistischen
Auffassung von der géttlichen Inspiration der Seher verpflichtet ist. Es wird
darum gut sein, ein kurzes Wort iiber diese Deutung des prophetischen
Erlebnisses vorauszuschicken. Th. Hopfner beschreibt sie folgendermafien:
»In diesem stirksten Grade der Inspiration verliert der Mensch sein
Eigenbewufltsein: er spricht Worte, ohne sich ihres Sinnes bewufit zu sein,
denn der Sprechende ist eigentlich der Gott selbst, wihrend der Ekstatiker
seine Sprechwerkzeuge und sein Sprechvermdgen nur als duffere Ausdrudks-
mittel beisteuert; so aber wird er zum Medium, zum Instrument der Gott-
heit. Dabei empfindet er die Besitzergreifung seiner Personlichkeit und das
Erloschen seines Eigenbewuftseins oft als Vergewaltigung und Qual, und
seine Individualitit erliegt der Besitzergreifung durch den Gott oft erst nach
heftigem Widerstreben. Denn der Besessene zittert, Schaum tritt vor den
Mund, Krimpfe erschiittern seine Glieder, er tobt umher oder wilzt sich am
Boden, rollt und verdreht die Augen, striubt das Haar, knirscht mit den
Zihnen, und unter Achzen und Stéhnen und unartikuliertem Geschrei oder
Gemurmel ringt sich endlich die weissagende Stimme der Gottheit, oft auch
nur in abgerissenen Worten, durch, wihrend das Medium gegen korperliche
Schmerzen . . . v6llig unempfindlich und iberhaupt fiir jede Sinnesempfin-
dung, auch durch das Gehér, unzuginglich ist. Das ist der ,gottliche Wahn-
sinn® der Verziickten, der sich in seinen Symptomen tatsichlich kaum vom
Toben krankhaft Wahnsinniger unterscheidet. Weicht dann der ,Geist® von
dem Besessenen, so verfillt dieser gewohnlich in einen Zustand tiefster Er-
schopfung, der in Schlaf oder todihnliche Katalepsie iibergehen kann.“!3
Es ist zwar richtig, dafl nicht jedes dieser Momente fiir dic hellenistische
Inspirationsauffassung wesentlich ist, aber im ganzen ist dies von Hopfner
entworfene Bild zuverlissig.

I Die Apoclogien

1. Prophetologie und allgemeine Offenbarungslehre

In den beiden Apologien steht die Prophetologie im engsten Zu-
sammenhang mit Justins allgemeiner Offenbarungslehre. Den
Ausgangspunkt bildet die Feststellung, daf die menschliche Schwiiche
und die Tyrannei der Dimonen, denen Justin wie alle friithkirch-

13 Th. Hopfner, Art. Mantiké, bei Pauly-Wissowa, Real-Encyclopidie 14,1,
Sp. 1262; vgl. H. Bacht, Wahres und falsches Prophetentum. Ein kritischer
Beitrag zur religionsgeschichtlichen Behandlung des frithen Christentums:
Bibl 32 (1951) 237—262; ebd. 240—251 eine ausfithrlichere Schilderung der
hellenistischen Inspirationsauffassung.

14 Uber das literarische Verhiltnis zwischen den beiden Apologien be-
steht keine einheitliche Auffassung; nach den einen ist die II. Apologie nur
ein Anhang der I. Apologie; fiir die anderen stellt sie eine eigene Schrift
dar; vgl. B, Seeberg a. a. O. 2; B. Altaner, Patrologie, 1950, 91.
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lichen Schriftsteller einen weiten Machtbereich zuerteilt™, die gott-
liche Selbstoffenbarung notwendig macht, wenn anders der Mensch
zur vollen Wahrheitserkenntnis kommen soll. Aber mit dieser Fest-
stellung ist sofort ein schwieriges Problem gegeben: Wenn ohne gott-
liche Hilfe der Mensch, wenigstens praktisch, dem Irrtum preisgegeben
ist, weshalb hat Gott dann so lange mit seiner Offenbarung gewartet?
Wie verhilt sich iiberhaupt die ,natiirliche® Erkenntnis zur Offen-
barung? Und wie verhilt sich die Ordnung der Schopfung zur Ord-
nung der Erlosung? Gibt es einen sinnvollen Zusammenhang in der
Menschheitsgeschichte? Das sind, in moderne Begrifflichkeit gefafit,
die Fragen, um die es eigentlich in den Apologien geht.

Die Losung sucht Justin in dem Aufweis einer dreifachen Weise
und Stufung der Wahrheitserkenntnis, in der zugleich die drei Sta-
dien der gottlichen Heilsveranstaltung zu sehen sind *°.

a) Da ist zundchst die natiirliche, jedem Menschen einwohnende
Vernunft (Apol II 8, 1), der ,keimhafte Logos®, der Logos als
Besitz der Menschennatur, zum Unterschied vom personalen Logos
meist Abyog (ohne Artikel) genannt. Wer immer diesem Logos gemafl
(uewo: Aéyov) gelebt hat, der war Christ (I 46), auch wenn er zu sei-
nen Lebzeiten als Atheist galt. Dieser keimhafte Logos ist nicht, wie
J. M. Pfittisch meinte'”, der persdnliche Logos selbst. Aber es ist ein
Same, ein Absenker von ihm, eine Ausstrahlung seines Wahrheits-
glanzes. Und so ist es doch irgendwie der Gott-Logos, der in jedem
Menschen von Anfang an wirksam ist, wenn auch nicht in der Leucht-
kraft seiner personlichen Gegenwart oder seiner unmittelbaren Inspi-
ration, wohl aber in einem Nachbild (IT 13, 5). Dieser nachbildhafte
Besitz des Logos lieR die heidnischen Philosophen und Dichter manche
religiose Wahrheit finden, allerdings nur ,dunkel®, weil ja nur ein
Same des Logos in ihnen wohnte. ,Denn etwas anderes ist der Keim
einer Sache und ihr Nachbild, die nach dem Mafle der Empfinglich-
keit verlichen werden, und etwas anderes die Sache selbst, deren
Mitteilung und Nachahmung nach Mafl der von ihr kommenden
Gnade geschieht* (II 13, 5)*.

15 Vgl. A. Puech, Les Apologistes grecs du II® siécle de notre ére, 1912,
55f.; F. Andres, Die Engellehre der griechischen Apologeten des 2. Jahrhun-
derts und ihr Verhiltnis zur griechisch-rémischen Dé&monologie (ForschChr-
LitDog 12,3 [1914] 16—35); vgl. neuestens vor allem den wichtigsten Exkurs
bei L. Bouyer, La Vie de S. Antoine, 1950, 181—219; dazu Schol 26 (1951)
424—427.

16 Siehe A. Puech a.a.O. 65ff.

17 Der EinfluB Platons (Anm. 5) 110; vgl. dazu die Kritik von Dorner,
ThLitZtg 36 (1911) 648ff.: ,Wenn der Logos (in den Heiden) gottlich und per-
sonlich ist, wie kann da der Logos spermatikos ein Teil des ganzen Logos
sein?“

18 Die Ubersetzung schlieBt sich derjenigen von G. Rauschen in BiblKirch-
Viter an.
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Wie A. Puech gezeigt hat'®, verbindet Justin an dieser Stelle zwei
Ideenreihen, iiber deren Vereinbarkeit er sich keine weitere Recher-
schaft gibt. Es ist einmal die aus der Stoa® {ibernommene Idee vom
Adyog omeppaTinds, die, wenigstens in der Stoa, voraussetzt, daff der
Logos selbst als das gottliche Weltprinzip der Welt immanent ist.
Diese Immanenz wird von Justin aber gerade durch die Unterschei-
dung zwischen dem ,Sperma“ und dem ,Logos“, davon jenes ein
Same ist, abgelehnt. — Die andere Idee stammt aus platonischem
Denken; sie betont die Transzendenz des Logos, von dem nur ein
Abbild bis in die menschliche Intelligenz dringt. Darum vermdgen
auch die Besten der Heiden nur dpuSeéc (I 13, 5) — ein echt plato-
nischer Begriff!* — das Wahre zu erkennen. Wenn Justin beide
Motive auch nicht tiefer durchfiihrt, so ist sein Gedanke doch klar:
die allgemeinmenschliche Vernunft, der Ayogomepuortinie, ist scharf ge-
schieden vom géttlichen Logos, aber beide sind miteinander verwandt.
Was immer an Wahrheit in der Heidenwelt sich findet, stammt aus
diesem Logossamen, aus diesem ,Teil des-Logos, der in jedem war
und ist“ (II 10, 8). Dariiber hinaus eine ,besondere natiirliche Er-
leuchtung“*®, eine eigentliche Logosinspiration fiir die Heiden, etwa
fir Sokrates und Platon, anzunehmen, eriibrigt sich dadurch®.

b) Eine solche unmittelbare Inspiration vom personalen Lo-
gos her hatten aber die Propheten des A.T., die dadurch wesentlich
aus der iibrigen Menschheit herausgehoben sind. Kraft dieser Inspira-
tion haben sie nicht nur irgendwie und dunkel die religése Wahrheit
erkannt; vielmehr haben sie mit aller Sicherheit die Zukunft voraus-
gesagt und sind so zu Zeugen geworden, durch die sich jedermann
iberzeugen lassen mufl (I 30)*, Denn es ist offenbar Gottes Werk,
das Zukiinftige, ehe es eintritt, vorauszuverkiinden (I 12)2%, Darum
fiihlt sich Justin ganz siegesbewufit, wenn er (I 31, 1) auf die Min-
ner hinweist, dic bei den Juden ,als Propheten Gottes aufgetreten
sind, durch die das prophetische Pneuma® die Zukunft vorherverkiin-
digt hat“. Thre Weissagungen haben sie selbst schriftlich aufgezeichnet,
sie liegen also zur Einsicht vor. Mit Stolz betont Justin, daR diese

19 Les Apologistes grecs (Anm. 15) 72f.

20 Vgl. G. Bardy, Saint Justin (Anm. 7) 34ff; M. Pohlenz, Die Stoa
(Anm. 7) 212f,

21 Vgl. Platon Sophist. pg. 250 E; Epinom, pg. 985 B,

22 So A. Feder, Justins des Mértyrers Lehre von Jesus Christus, 1906, 126.

23 A Puech, Les Apologistes (Anm.15) 65ff.; 67 Anm, 1.

24 Puech a, a. O, BT

?5 Dieser Glaube ist Allgemeingut der Antike; vgl. C, Semisch, Justin
der Mirtyrer IT, 1842, 14 Anm. 2.

*6 Uber die Rolle des Pneuma in der stoischen Lehre von der Mantik
vgl. K. Priimm, Religionsgeschichtliches Handbuch fiir den Raum der alt-
christlichen Umwelt, 1943, 428f 579ff.; H. Bacht, Religionsgeschichtliches zum
Inspirationsproblem, Die Pythischen Dialoge Plutarchs von Chironea: Schol
17 (1942) 50—69.
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Ménner seit 5000 Jahren (I 31, 8)* in ununterbrochener Reihenfolge
in Israel aufgetreten sind. Die absolute zeitliche Prioritit vor den
griechischen Weisen ist damit erwiesen®. Und wenn sie nach Ausweis
der Geschichte tatsichlich die Zukunft vorausgesagt haben, dann kann
an ihrer gottlichen Inspiration kein Zweifel bestehen. Darum kann
Justin seinen Lesern sagen: ,Auch ihr werdet wohl zugeben, daf} die
Weissagenden durch niemand sonst Einsprechungen erhalten als durch
den gottlichen Logos“ (I 33, 9)*. Was von keinem der heidnischen
Weisen gesagt wird, das gilt von diesen Propheten Israels: Thnen hat
sich der personliche Logos ,bald in Feuersgestalt, bald ohne kérper-
liche Gestalt gezeigt® (I 63, 10 16), und durch sie hat der gottliche
Logos Weissagungen erteilt (IT 10, 8) und hat sich so im voraus Be-
weistite]l geschaffen, um seine eigene Mission nach der Menschwerdung
zu beglaubigen .

Eine gewisse Unklarheit kommt in dieses Bild dadurch, dafl Justin
neben den Propheten der Bibel auch der Sibylle und dem Hystaspes®
eine eigentliche Inspiration zuzuerteilen scheint. Wenigstens beruft
er sich auf ihre Ausspriiche (I 20, 1; 44, 12) und nennt sie in einem
Atemzug mit den Propheten. Allerdings spricht er sich nirgends niher
tiber die Weise ihrer Inspiration aus®. Immerhin ist soviel deutlich,
dafl er diesen sagenhaften Sehergestalten der heidnischen Antike einen
anderen hSheren Weg zur Wahrheitserkenntnis zuweist als etwa dem
Platon oder Sokrates, ,dont il n’est jamais dit que 'inspiration pro-
phétique les a visités“,

c) Aber auch die Weissagungen der Propheten des A.T. enthalten
zwar volle Wahrheit, aber doch zumeist nur unter der Verhiillung
von Symbolen und Typen. Das A.T. versteht sich nicht selbst, son-
dern es bedarf des Auslegers. Demgemif spricht Justin an dritter
Stelle von der Verkiindigung des menschgewordenen Logos
(vgl.-IT 10, 8), der als ,der Lehrer und Exeget der unverstandenen

27 Die Patriarchen gelten fiir Justin auch als inspiriert.

28 Die ,antiquitas” einer Lehre als Beweis fiir ihre Wahrheit ist ein Motiv,
das bei den frithchristlichen Schriftstellern, wie iiberhaupt in der Antike,
oft begegnet. Der franzosische Kulturphilosoph P. Hazard (Die Krise des
europdischen Geistes, 1939, 55—80) sieht in der Wende von der ,antiquitas”
zur ,,Modernitit eines der Kennzeichen neuzeitlichen Denkens.

28 . . . oddevl EAAe deogopnivrar of mpupnTedovteg el ph Selo Abyow. Beachte
das Yeogopolivrar, das im Hellenismus oft begegnet, nie aber bei den apostol.
Vitern; bei den Apologeten gebraucht es nur Justin zweimal.

30 A, Puech, Les Apologistes (Anm. 15) 68.

31 Uber die Stellung der Sibyllen innerhalb der Patristik vgl. K. Priimm,
Das Prophetenamt der Sibyllen in . kirchlicher Literatur ...: Schol 4 (1929)
54—17; 221—246; 498—533. Von Primm stammt auch der Art. ,Sibyllen® im
LexThKirche 9, 1937 525—528. — Die Arbeit von H. Windisch, Die Orakel
des Hystaspes, 1929, war mir leider nicht zuginglich.

32 Anders der Verfasser der Cohortatio ad Graecos 37.

33 Vgl. A. Puech, Les Apologistes (Anm. 15) 68 Anm. 1.
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Prophetien® (I 32, 2) gekommen ist. In seiner Kraft haben die Apostel
dem ganzen Menschengeschlecht die Heilslehre verkiindigt (I 39, 3).

2. Die Inspiration der Propheten des A. T.

Dieser kurze Uberblick iiber die theologische Erkenntnislehre Ju-
stins, in deren Mitte der Logosgedanke steht, sollte uns zeigen, wo fiir
ihn die Propheten (des A.T.) als geschichtliche Gestalten und als
heilsgeschichtliche Gréflen stehen, Wir fragen nunmehr nach der
Weise ihrer iibernatiirlichen Inspiration.

Wie sich Justin den inspirierenden Einfluff des prophetischen Gei-
stes bzw. des gdttlichen Logos auf die Propheten dachte, deutet er
schon in den Zitationsformeln an, mit denen er Schrifttexte einzu-
fithren pflegt. Es lassen sich drei Gruppen unterscheiden.

1. Zunichst findet sich eine Reihe von Stellen, an denen die Schrift-
worte als Ausspriiche der Propheten selbst erscheinen, und zwar auch
dann, wenn im nachfolgenden Text Gott selbst in der Ich-Form
spricht (vgl. I 32, 12; 35, 3; 40, 1 u. &.).

2. Wihrend an der letztgenannten Stelle das prophetische Pneuma
gleichsam das Medium ist, durch das der Prophet spricht (103 mpog#rov
elmovrog . . . uk 7ol mpopnTixol wveduatoc), ist es gewohnlich das
Pneuma selbst, das als Subjekt durch (8:4) die Propheten spricht (vgl.
I 32,2; 33, 5 u. 8.). Oftmals wird auch die vermittelnde Rolle des
Propheten einfach ausgelassen und das Pneuma allein als Sprecher
genannt (vgl. I 38, 1; 40, 5; 42, 1 u. 6.). In gleichem Sinne sind die
Stellen zu deuten, an denen nur zu lesen 1st, dafl etwas durch (Suck)
einen Propheten gesagt ist; auch hier ist der Geist der eigentlich
Sprechende (vgl. I 33, 1; 37, 1 9; 40, 5 u. 8.).

Eine dritte Gruppe von Stellen erwihnt Gott selbst bzw. den Logos
als den Sprechenden; doch sind diese Texte entschieden in der Minder-
zahl®. In I 33, 2 und I 44, 11 findet sich insofern eine Besonderheit,
als dort Gott ,,durch (814) den prophetischen Geist® redet®,

Uberblickt man diese drei Gruppen, so ergibt sich deutlich® daf}
fir Justin die Propheten vor allem als Werkzeuge und ,Sprech-
organe® des prophetischen Geistes erscheinen, der seinerseits Organ
Gottes ist (vgl. I 33, 2 u. 44, 11). — Sodann wird deutlich, daf Justin
hier weitgehend der in der jiidischen Theologie iiblichen Sprechweise
verpflichtet ist. Man vergleiche, um sich davon zu tberzeugen, nur
die Zitationsformeln, welche Strack-Billerbeck aus dem jiidischen

34 Siehe E. R. Goodenough, The Theology (Anm, 10) 180.

35 Vgl. Zach 7, 12: ... verba quae misit Dominus ... in spiritu suo.

36 Eine statistische Vergleichung der Hiufigkeit des Vorkommens jeder
einzelnen Gruppe wiirde diesen Eindruck noch verstirken.
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Schrifttum zusammengetragen hat®. — Ausgesprochen hellenistischer
Einfluf} ist hochstens insofern festzustellen, als zweimal (I 35,3 und
I 33, 9) das Verbum 9eopopeiodar verwandt ist. Aber diese Wort-
entlehnung beweist natiirlich noch keine sachliche Abhangigkeit. Auch
Origenes (c. Cels. 8, 54, ed. Koetschau 2, 270 Z. 24) verwendet bei
der Beschreibung der Inspiration der alttestamentlichen Propheten
dieses Verbum, obwohl er doch ausdriicklich ihre Inspiration von
derjenigen der heidnischen Manteis abgrenzt .

Wenn somit Justin die Propheten als Organe des inspirierenden
Geistes sieht, dann ist nunmehr niher zu fragen, wie er sich dieses
Instrumentalverhaltnls denkt. Sehr aufschlufireich ist I 36, 1ff.
Justin will hier seinen heidnischen Lesern verstindlich rnachen, mit
welchem Recht er aus dem ganzen A.T. seine Prophetiebeweise holt,
auch wenn die einzelnen Texte duflerlich gar nicht nach Weissagungen
aussehen. Die Begriindung liegt darin, dafl es ja immer ein und derselbe
gottliche Logos ist, dem alle Auflerungen der Propheten zugehdren®
Auch wenn an den einzelnen Stellen verschiedene Personen sprechen
— bald Gott selbst, bald Christus, bald die Heidenvélker usw. —, so
ist es doch immer der Logos, der in verschiedenen Rollen spricht*.
wire also falsch, die Schriftworte einfachhin als Auflerungen der
Inspirierten (umemvevopévor)™ zu betrachten, als ob diese von sich
aus sprichen, vielmehr reden sie kraft der Eingebung des gottlichen
Logos: . .. &AN &md 7ol xwvolvrog adrods Selov Adyou.

Auch an dieser Stelle benutzt also Justin zwei Termini, die aus
der hellenistischen Inspirationsvorstellung stammen, ndmlich xuveiv
und éunveiodar . Wieweit sich darin eine fiir das Heidenchristentum
symptomatische , Verwechslung der Prophetie mit der Mantis® be-
kundet, wie A. Ritschl meint **, wird weiter unten zu besprechen sein.

In I 60, 3 beschreibt Justin das, was Thomas von Aquin die ,in-
spiratio ad agendum® nennen wiirde: Moses macht xat’ érnimvoray xai

37 Siehe Strack-Billerbeck, Kommentar zum N.T. IV, 1, S. 443—446: Die
Inspiration in der Heiligen Schrift.

38 Vgl c. Cels, 7, 4—7, ed. Koetschau 2, 155—160; #hnlich bereits Klemens
von Alex, Strom. VII 13, 82, ed. Stdhlin 2, 55 Z. 3f. (vom Gnostiker).

38 Vgl. E. R. Goodenough, The Theology (Anm. 10) 179.

40 Goodenough a. a. O. macht auf eine ,#hnliche® Stelle bei Philon, De vita
Mos. 3, 188 (2, 163) aufmerksam; aber er scheint die Ubereinstimmung zwischen
Justin und Philon zu iibertreiben.

41 Dieser Terminus begegnet innerhalb der christlichen Literatur zuerst
bei Ignatius von Antiochien (Apg 9, 1 hat andere Bedeutung). Hier bei Justin
ist die prophetologische Bedeutung unzweifelhaft. Auch Athenagoras, Leg. 9, 1
verwendet ihn.

42 Uper die hellenistische Inspirationsvorstellung vgl. H. Bacht, Die pro-
phetische Inspiration (Anm. 11) 4—7.

43 Die Entstehung der altkatholischen Kirche, 18572, 475 ff.; ebenso R. Knopf,
Die Brlefe Petri und Judae, 1912, 285f.; H. W1nd15ch Die kathohschen Briefe,
19302,
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evepyetey Ty mapd ToB eoli™ in der ehernen Schlange den Typus des
Kreuzes. Wenn man den zugrundeliegenden Schrifttext (Num 21, $ ff.)
berticksichtigt, wo von einer Ansprache Gottes an Moses die Rede ist,
dann bietet diese Stelle einen Hinweis, daf} fiir Justin die Inspiration
eine Erleuchtung des Verstandes des Propheten einschlieit und dafl
sie nicht nur ein dumpfes Uberwiltigtwerden der Ausfithrungsorgane
des Menschen ist.

In I 39 werden die Apostel ,als Charismatiker gezeichnet*: Sie
waren von Natur aus ungebildete Minner und ohne rhetorische
Fihigkeiten: aber durch die ,Dynamis® Gottes haben sie der ganzen
Welt gepredigt. Hier wird also die apostolische Verkiindigung nach
Inhalt und Form auf géttliche Eingebung zuriickgefithrt. Inwiefern
diese Beschreibung aber dasRecht geben soll, von einem mantischen In-
spirationsbegriff zu reden®’, ist schwer einzusehen. Eine solche Aus-
legung wird dem Textbefund ebensowenig gerecht wie die entgegen-
gesetzte von A. Mohler®, dafl fiir Justin die gottliche Inspiration
nur ,eine Potenzierung der endlichen Intelligenz® sei; denn dafiir be-
tont Justin doch zu stark die Rezeptivitit des Inspirierten. Vielmehr
wird man zwischen den beiden Extremen einen Zwischenweg offen
lassen miissen. Bevor wir aber dariiber handeln kénnen, ist zunichst
noch ein Wort iiber den ,,deus inspirans in den Apologien zu sagen.

Bei der Besprechung der Zitationsformeln, mit denen Justin Bibel-
texte einleitet, wurde darauf hingewiesen, dafl zwar gewohnlich der
(heilige, géttliche) prophetische Geist als Inspirator genannt wird,
dafl sich aber daneben auch Texte finden, wo Gott selbst, bzw. der
gottliche Logos diese Rolle zu iibernechmen scheint. Die damit auf-
gegebene Frage fiihrt uns tiefer in das (trinitits-)theologische Denken
Justins ein und damit auch tiefer in das Verstindnis seiner Inspira-
tionsauffassung. Vor allem geht es uns dabei um das Verhiltnis von
Logos und Pneuma.

Daf8 Justin ein trinitarisches Credo hatte, brauchen wir nicht erst
zu beweisen; das ist durch die Arbeiten von A. Feder, A. Puech,
J. Lebreton schon lingst geschehen®. Zudem wird dies auch von den
meisten nicht-katholischen Dogmengeschichtlern zugegeben®, wenn

44 Vel. Orig., c. Cels. 4, 30, ed. Koetschau 1, 300 Z. 19: Die Philosophen der
Heiden reden von Dingen, die sie jywpic émmvniag xpeittovoc xal Serotépug
Suvduewe nicht wissen kénnen.

45 B. Seeberg, Die Geschichtstheologie (Anm, 9) 65 Anm. 102.

46 In diesem Sinne legt C. Semisch, Justin II, 28f. diese Stelle aus.

47 Patrologie I, 1840, 226, Gegen Mohler wendet sich W. Widmann, Die
Echtheit der Mahnrede Justins des M. an die Heiden (ForschChrLitDog 3, 1
[1902] 23).

48 Zum folgenden vgl. J. Lebreton, Histoire du Dogme de la Trinité T
1928, 411—480; A. Puech, Les Apologistes (Anm. 15) 94—115,

49 Vgl. die Ubersicht bei A. Feder, Justins d. M. Lehre (Anm. 22) 14—26;
einige Ergidnzungen bei B. Seeberg, Die Geschichtstheologie (Anm. 9) 4—23.
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auch sehr oft mit der Einschrinkung, dafl ein Widerspruch bestehe
zwischen diesem aus dem Gemeindeglauben iibernommenen Dogma
und der eigenen spekulativen Auffassung Justins; insbesondere sei ihm
die Scheidung von Logos und Pneuma nicht gelungen®.

Es geht hierbei vor allem um die Auslegung von I 36, 1ff. und
I 38, 1. Wihrend in I 36 ausdriicklich gesagt wird, dal der ,gott-
liche Logos® es ist, der in wechselnden Rollen in der Heiligen Schrift
redet, wird in I 38 statt seiner ,das prophetische Pneuma“ genannt.
Also scheinen die beiden identisch zu sein. Ahnlich liegt die Sache in
I33: In Vers 2 und 5 wird das prophetische Pneuma als Urheber der
Prophetien bezeichnet. Aber das Kapitel schliefit mit der rhetorischen
Frage: ,Dafl die Inspirierten durch niemand (oder: nichts) anders als
durch den gottlichen Logos® weissagen, das werdet doch wohl auch
ihr zugeben?“ Also sind auch hier Logos und Pneuma anscheinend
gleichgesetzt ®2.

Gegen diese Schlufifolgerung hat aber bereits C. Semisch® prote-
stiert. Denn einmal sei an diesen Stellen hochstens von der Identitit
der Funktion die Rede, die noch keine Identitit der Personen beweise.
Auflerdem sei der Glaube an die vom Logos unterschiedene Eigen-
personlichkeit des Heiligen Geistes bei Justin unabweisbar. Das be-
weise vor allem I 61, 13, wo in der Auslegung der trinitarischen Tauf-
formel ,, vom Heiligen Geiste® die Rede ist, ,der durch die Propheten
alles, was auf Jesus Bezug hat, vorherverkiindigte®. Nach Semischs
Meinung schreibt Justin sowohl dem Logos wie dem Heiligen Geist
die inspirierende Funktion zu.

A. Feder®™ versucht diese Besonderheit Justins noch niher aus dem
Sprachgebrauch der Heiligen Schrift zu verdeutlichen, “welche die
Inspiration der Biicher des A.T. bisweilen der gottlichen Weisheit
(= Logos) zuschreibt, wahrend in den neutestamentlichen Biichern
stets dem Heiligen Geist diese Rolle zugewiesen wird. Feder bemiiht
sich auch, den Gedanken Justins in eine spekulative Einheit zu brin-
gen: ,Gott selbst lief} die Wahrheit durch die Propheten verkiinden;
dies geschah durch die vom Logos ausgehende Bewegung . . ., der Lo-

50 Vgl. B. Seeberg a.a.O. 28 Anm. 16; 28f.: ., ,lberall dort, wo Justin in
nicht uberkommener Fassung den ,Geist* gebraucht, werden Geist und Logos
nicht deutlich geschieden®; vgl. auch A. Puech, Les Apologistes (Anm. 15) 326
Anm. 3; dagegen G. Verbeke, L’évolution de la doctrine du pneuma du
Stoicisme a S. Augustin, 1945, 425.

51 Man beachte das Fehlen des Artikels; ebenso in I 36, 1.

52 Vgl. E. R. Goodenough, The Theology (Anm, 10) 176—188, der auf die
mannigfaltigen Interpretationen hinweist; B. Seeberg, Die Geschichtstheologie
(Anm. 9) 29.

53 Justin II (Anm. 25) 311.

54 A, Feder, Justins d. M. Lehre (Anm. 22) 120—123.
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gos bediente sich hierbei des Heiligen Geistes, um mit ihm die Pro-
pheten zu erfiillen und zu erleuchten.“*

C. Semisch selbst hatte eine andere Erklirung vorgelegt®: Er geht
dabei von der Beobachtung aus, dafl der Logos als Inspirator nie im
Dialog und auch in den Apologien nur an den Stellen erscheint, wo
es Justin besonders darauf ankommt, von seinen heidnischen Lesern
verstanden zu werden. An den anderen Stellen spricht er immer nur
vom prophetischen bzw. Heiligen Geist®". Demgemidfl mochte Semisch
annehmen, dafy es sich um eine blof} sprachliche Anpassung handelt,
wenn Justin ausnahmsweise auch dem Logos die Inspiration zu-
schreibt.

Eine andere beachtliche Deutung der Sprechweise Justins schligt
J. M. Pfittisch vor™. Er weist darauf hin, daf an den fraglichen
Stellen (I 33 und 36) der Ausdruck delog Aéyos ohne Artikel gebraucht
ist und dafl die Heiden nichts von einem personlichen Logos wissen
konnten. Er mochte darum annehmen, daf} Justin mit 9elog Aéyos
den Heiligen Geist meint. Vor allem I 36, 1 sieht Pfdttisch als be-
weisend an: ,Da vom delog Abyos im folgenden gesagt ist, dafl er die
Zukunft verkiinde . . . bald wie wenn der Vater oder Christus oder
die Vélker sprichen, kann darunter schwerlich etwas anderes als der
Heilige Geist verstanden sein.“ Er hitte noch hinzufiigen konnen, dafl
in Dial 36 tatsichlich in gleichem Kontext statt vom ,gottlichen Lo-
gos® vom Heiligen Geist die Rede 1st®.

Aber wenn man auch diese Auslegung von Pfittisch annimmr,
bleiben doch noch andere Texte, zumal II 10, 8, an denen dem Logos
die Rolle eines Inspirators der Propheten zugeschrieben wird. Die
eigentliche Frage nach dem Verhiltnis von Logos und Pneuma ist
also noch nicht geklart. Auf jeden Fall haben uns diese Uberlegungen
aber gezeigt, dafl der Inspirator der Propheten fiir Justin der inner-
gottlichen Ordnung angehort, dafl also das ,prophetische Pneuma®
nichts gemein hat mit dem pdvrixov mvebpa xal felpx, von dem die
hellenistische Inspirationsauffassung spricht®, und dafl damit auch
nicht ein untergéttliches Geistwesen gemeint ist. Damit ist aber weiter

5 Gegen diese Harmonisierung wendet sich E. R. Goodenough, The Theology
(Anm, 10) 181.

56 Justin II (Anm. 25) 331.

57 C. Semisch a.a.O. 332 weist auch auf die verschiedene Hiufigkeit der
Begriffe |, heiliger® bzw. ,prophetischer® Geist hin: ,heiliger Geist steht
26-mal im Dial, gegen 4-mal in Apol.; ,,prophetlscher“ Geist steht 9-mal im
Dial, gegen 22-mal in Apol.

58 J. M. Pfattisch, Justins des Phﬂosophen und Miértyrers Apologien,
Bd. 2, Kommentar, 1912, in locum.

59 Vgl. hierzu C. Semisch, Justin II (Anm. 25) 311ff. — Die entgegen-
gesetzte Auffassung von B, Seeberg, Die Geschichtstheologie (Anm. 9) 29
beruht vielleicht auf einer Verwechslung von I 36 mit Dial 36.

60 Vgl. Plutarch, De defect. orac. 40 pg 432 DE; Pollux, Onomasticon I, 15.
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gesagt, dafl die Weise der inspirierenden Einwirkungen und der
Einung zwischen dem inspirierenden Geist und der Psyche des
Propheten von der Hohe des Gottesbegriffes aus zu betrachten ist,
wie ihn Justin lehrt.

3. Die dimonische Inspiration

Eine indirekte Bestatigung dafiir erhalten wir, wenn wir der gott-
lichen Inspiration der Propheten Justins Auffassung von der dimo-
nischen Beeinflussung der heidnischen Manteis gegentiberstellen.

Soweit ich sehen kann, wird erstmalig bei Pastor Hermae (Mand
X1, 3) behauptet, dafl die Pseudopropheten in Kraft eines vom Teu-
fel eingegebenen Pneumas prophezeien und dafl sich somit erklire,
wenn die Orakelspriiche gelegentlich das Richtige treffen. Justin sah
sich natiirlich mit seiner so betonten Berufung auf den gottlichen
Ursprung der alttestamentlichen Prophetien in die Notwendigkeit
versetzt, das heidnische Orakelwesen und die heidnische Mantik, von
deren das offentliche Leben jener Zeit beherrschenden Macht wir uns
kaum einen rechten Begriff machen konnen®, zu ,erkliren” und un-
schadlich zu machen. Das Mittel dazu bot sich in dem Didmonenglau-
ben des Heidentums®. Die Dimonen sind es, die durch Traum-
gesichte und magische Kiinste die Menschen sich dienstbar zu machen
suchen (I 14, 1; II 5, 5). Sie halfen dem Simon Magus bei seinen
Zaubereien (I 26, 2). Sie stehen hinter aller Schlechtigkeit in der
Welt. Sie wirken auf * die heidnischen Dichter und inspirieren sie
zur Erfindung ihrer Mythen (I 23, 3). Sie reizen die Christenverfolger
zu ihren blutigen Greueln (I 5, 3; II 1, 2), sie stehen hinter den
Hiretikern, welche mit ihren Irrlehren die Christen verfiihren (I26,5;
58, 1). Sie haben auch die Weissagungen der Propheten (des A.T.)
kennen gelernt; um sie unschadlich zu machen, haben sie die darin
tiber Christus enthaltenen Aussagen nachgeifft, aber nur in verzerrter
Gestalt, da sie den vollen Sinn der meist in Symbole gehiillten Pro-
phetien nicht zu erfassen vermochten (I 54, 14I.; 66, 4).

61 Siehe E. Fascher, Prophetes (Anm. 12) 212—214.

62 Hierzu vgl. H, C. Weiland, Het oordeel der Kerkvaders over het Orakel,
1935, 39—54; ferner F. Andres, Die Engellehre (Anm. 15) 16—35. — Ubrigens
bot die Lehre Plutarchs u. a. von der Mittlerrolle der Démonen bei der
Mantik einen der christlichen Polemik willkommenen Ankniipfungspunkt und
eine wertvolle Bestitigung; vgl. E. Fascher a.a. O. 74. Noch Euseb., Praepar.
evangel, V, 4. 5. 17 und im Anschluf an Eusebius Theodoret von Cyrus,
Graec. affect. cur. 10 (PG 83, 1062 B bis 1063 C) berufen sich auf dieses
Zeugnis des Heiden Plutarch fiir den didmonischen Ursprung der Orakel,

63 Der stehende Ausdruck fiir die dédmonische Einwirkung ist évepyéo,
das bei den Apologeten vorwiegend in diesem Sinne, selten von der Tatig-
keit Gottes gebraucht wird; vgl. Kittel, Theol. Worterbuch zum N. T. II,
649—651, wo die Entwicklungslinie vom Hellenismus zum N, T. gezeigt wird.
Interessant ist der Text aus den Excerpta ex Theodoto 27, 6 (bei Klemens
Alex. PG 9, 673: 0 9copdpov yiveaal tov dvdommov tpossyic Evepyodpevoy Hmd
70D xuptov, xol xadanep obpe cdTod yivéuevoy.
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Fiir Justin sind somit alle, die gegen die Christen oder gegen die,
welche vor Christus ,dem Logos gemafl gelebt haben, freveln,
~Energumenen®, d. h. Besessene. Wir kdnnen hier nicht im einzelnen
die theologischen und zeitgeschichtlichen Hintergriinde darlegen,
welche ihn dazu bestimmt haben, dem Diamonischen einen so weiten
Spielraum zuzuweisen®. Uns interessiert vor allem die Weise des
Zusammenspiels zwischen dem didmonischen Einflufl und dem per-
sonlichen Tun der betr. Menschen. Da ist es wichtig, wie stark Justin
das Moment der Freiheit und Verantwortlichkeit der Menschen, die
unter der Einwirkung der Dimonen stehen, betont (vgl. II 7, 2), ganz
entsprechend seiner auch sonst bekannten Auffassung von der mensch-
lichen Freiheit®.

Fiir die Frage nach dem Anteil der Damonen an der heidnischen
Mantik und Magie ist vor allem, aufler I 14, 1; 26, 2; II 5, 4,
die Stelle I 18, 3 zu beriicksichtigen. Justin will hier den Hei-
den in einem ,argumentum ad hominem® die Fortexistenz der
Seele nach dem Tode beweisen. Er beruft sich dafiir, wie wir
heute sagen wiirden, auf die Erscheinungen des Spiritismus und
Okkultismus. Die Stelle ist schon deshalb interessant, weil sie
gleichsam ein Kompendium der gesamten antiken (intuitiven ®®)
Mantik bietet, sodann aber auch wegen der Stellungnahme unseres
Apologeten zu diesen Dingen. Der Text lautet in der Ubersetzung
von G. Rauschen (BiblKirchViter, 30)%: ,Denn Totenbefragungen
und die Beschauung der Eingeweide unschuldiger® Kinder, die Her-
aufbeschworung menschlicher Geister (Seelen)® und was die Zauberer
Traumsender ™ und Beistinde ™ nennen, und alles, was von denen, die
sich darauf verstehen, vollfithre wird, mufl euch iiberzeugen, daff die
Seelen auch nach dem Tode bei Bewufitsein sind, desgleichen auch die
Menschen, welche von den Seelen Hingeschiedener ™ hin- und her-

64 Vgl A. Puech, Les Apologistes (Anm. 15) 81 Anm. 1, desgleichen den
oben in Anm. 15 genannten Exkurs von L. Bouyer, La Vie de Saint Antoine.

65 Hierzu vgl. A. Puech a.a. Q. 131—137.

66 Im Gegensatz zur induktiven oder ,technischen“ Mantik; vgl. Th. Hopf-
ner, Mantiké, in: Pauly-Wissowa, Realenzyklopidie 14, 1 Sp. 1258—1288.

67 Der Text verdiente wegen seiner religionsgeschichtlichen Bedeutsamkeit
eine eingéingige Behandlung,

68 D.h. vor allem Knaben, die noch keinen Geschlechtsverkehr hatten;
vgl. Th. Hopfner, Nekromantie, in: Pauly-Wissowa, Realenzyklopddie 16, 2
Sp. 2218—2233.

69 Rauschen 148t das ,und“ aus; mir scheint, zu Unrecht; sieche E, J. Good-
speed, Die &ltesten Apologeten, 1914, in locum.

7 Gemeint sind die ,Geister”, welche Offenbarungstridume vermitteln.

7 Der duipwy ndeedpoc ist der stindig gegenwértige Schutzgeist. H, Hanse,
»Gott haben®, RelGeschVersVorarb 27 (1939) 17 verweist auf einen inter-
essanten Paralleltext aus dem Berliner Zauberpapyrus.

72 Wahrend hier die mantische Besessenheit als Einwirkung der Seelen
Verstorbener bezeichnet wird, ist sie in Apol II 6 eine Manifestation der
Démonen. Das versteht sich sofort, wenn man an die in der Antike {iibliche
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gezerrt werden, die man allgemein Besessene und Rasende nennt,
auflerdem eure sogenannten Orakel, das des Amphilochus™ und das
von Dodona™ und jenes von Pytho™ und alles, was sonst hierhin
gehort . . .“ /

Uns interessiert an dieser Stelle vor allem die Tatsache, dafl in v. 4
Seupoviédyrror und die youwvbuevor genannt werden. Es ist dies einer
der wenigen Texte in der frithchristlichen Literatur, in denen die
mantische Mania genannt wird. Aber es geht hier gerade nicht um
die Beschreibung gottlicher Inspiration, sondern um die Erklirung
dimonischer Besessenheit.

Man wird fragen konnen, ob Justin, wenn er all die Phanomene
der Mantik und Magie als Einwirkung der Totengeister interpretiert,
nur nach dem Sinn seiner Leser spricht™, oder ob er wirklich daran
glaubt. Gegen die letztere Annahme kann man auf den Widerspruch
mit II 6 hinweisen, wo ausdriicklich die Dimonen, und nicht die
Totengeister als Urheber dieser Erscheinungen hingestellt werden™.
Aber man darf nicht tibersehen, daf fiir die Antike das Damonische
auch sonst diese Ambivalenz hatte, wie Belege aus Plutarch bewei-
sen ™. Demgemifl mochte es mir wahrscheinlicher erscheinen, dafl Ju-
stin wirklich die Totengeister fiir die spiritistischen Phinomene haft-
bar gemacht hat, und dafl er der Uberzeugung war, dafl die Magie
sich der natiirlichen Divinationskraft der abgeschiedenen Seelen, zu-
mal wenn sie einen gewaltsamen Tod gefunden hatten™, zu bedienen
weifl.

4, Zusammenfassung

Schauen wir nunmehr auf die Prophetologie der Apologien zu-
riick, dann werden wir sagen miissen, daff von einer enthusiastischen
Inspirationsvorstellung, wie sie fiir die hellenistische Religionsphiloso-
phie charakteristisch ist®, bei Justin wenig zu finden ist, sobald er die

zweideutige Didmonenvorstellung denkt: bald sind sie ibermenschliche Zwi-
schenwesen, bald Totengeister; siehe Kittel, Theol. Worterbuch zum N. T.
ITI, 1—21, vor allem 2—9; ferner F. Andres bei Pauly-Wissowa, Realenzyklo-
pédie Suppl. ITI, 267—322.

73 Uber den Orakelkult des Amphilochos siehe Schwartz bei Pauly-Wis-
sowa, Realenzyklopédie, 1, 1938—1940.

74 Dodona in Epirus war eine der beriihmtesten Orakelstéitten des Alter-
tums, schon von Homer, Ilias 16, 233, erwahnt.

75 Gemeint ist Delphi,

76 So J. Smit, De daemoniacis, 1913, 1321.

77 Vgl. Otto im Kommentar (Anm, 2) I, 59 Anm. 8.

78 Siehe Kittel, Theol. Worterbuch zum NT II, 2—8.

7 Es sind dies die sog. dwpor oder Biotoddvator, von denen in der antiken
magischen Literatur oft zu lesen ist; vgl. E. Norden, P. Vergilius Maro, Aeneis
Buch VI, 19162, 41; E. Rohde, Psyche II'0, 2756 Anm. 1; 4111. 424

80 Vgl. H. Bacht, Wahres und falsches Prophetentum. Ein kritischer Bei-
trag zur religionsgeschichtlichen Behandlung des frithen Christentums (Bibl 32
[1951] 237—262).
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Inspiration der gottlichen Propheten schildert. Zwar betont er sehr
stark die Instrumentalitit und darin die Rezeptivitit der Propheten.
Aber sobald er die fiir den hellenistischen Inspirationsbegriff charak-
teristischen Termini gebraucht, geschiecht das nur, um die ddmonische
Inspiration zu beschreiben. Gewiff verwendet er auch zur Bezeichnung
der gottlichen Inspiration bisweilen Ausdriicke, wie sie im Hellenis-
mus ausgebildet worden waren, wie énimvoix, éumvéw, SeopopeiodauL,
xwelv. Aber man beachte auch, dafl beispielsweise der Begriff dzopo-
eeicdar nur in den an heidnisches Publikum gerichteten Apologien
erscheint. Sodann ist zu beachten, dafl derselbe Begriff auch bei Ori- .
genes zur Bezeichnung der gottlichen Inspiration der Propheten ver-
wandt wird, obwohl doch feststeht, wie sehr gerade Origenes die
mantische Inspirationsauffassung als Gottes unwiirdig ablehnt®. Wenn
Justin im iibrigen den subjektiven Beitrag des Propheten im pro-
phetischen Akt so sehr vernachlissigt und wenn er die prophetische
Verkiindigung nach Dasein, Inhalt und Form auf den inspirierenden
Einfluf des Heiligen Geistes zuriickfiithrt, dann berechtigt das noch
immer nicht zu der Behauptung, er habe sich das Inspirationserlebnis
nach Art einer gottlichen ,Besessenheit® vorgestellt, bei der sich der
Gottesgeist nicht der Seele (d.i. der Erkenntnis und der Freiheit
des Menschen), sondern unmittelbar des Leibes und der Sprechorgane
des Propheten bedient.

81 Siehe E. Fascher, Prophetes (Anm. 12) 217—219.

(Als Fortsetzung folgt: Der Dialog mit Tryphon)
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