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Dıie E£nstellung der Scholastiık gegenüber dem Zeitproblem War
der arıstoteliıschen Definition Orlentiert: LeMPUS eSt LUIMNETUS
secundum prius E poster1us. DiIie Bewegung 1St also gyegenüber der Zeıit
das logıisch un!: sachlich Frühere. Die arıstotelisch-scholastische Philo-
sophie sıeht nıcht, W1e spater dıe Naturphilosophie der klassischen
Physik, 1n der Bewegung eıne in eiınem absoluten Raum un einer
absoluten Zeit sıch vollziehende Veränderung, derart, da Raum und
Zeıt VOTr un unabhängig VO  S aller Bewegung sınd, sondern der
LUS, der sukzessiv (nıcht instantan) erfolgende Übergang VO  e}
DPotenz Akt un:! umgekehrt, 1St das Primäre, un die elit 1St nıchts
anderes als das explizierte Moment dieser Sukzession}.

Dıiese Wesensbestimmung der Zeıt führte mancherle; Schwierig-keiten, die aber zu oröfßfßsten eıl schon VO'  a Arıstoteles selbst er-
kannt und, sSOWeIlt möglıch, velöst worden Im oroßen und
SAaNZCN hat sıch die Scholastik enn auch be1 der Erörterung des e1it-
problems 1n den arıstotelischen Geleisen gehalten* un hat höchstens

kıne nahere Präzisierung dieser Definıiıtion ergibt dann, dalß die Ze1it
na un eigentlich der SsSecundum PI1US el poster1us der okalen
Bewegung sein soll Die Überlegung, die diese Auffassung begründet, 151
olgende das Ursprüngli 1ST. das raumlıche pPr1us und DOoster1us der aus-
edehnten To der magnıftudo), über die sich die wegun vollzieht;
aus diesem raumlıchen ÄUus- un Nebeneinander olg dann das VOor- und
Nacheinander der ewegung un weiterhin der eit. Da: PpPr1us eti e-
aÄS der wegun ist 1Iso zunächst nıcht 1mM Sınn einer zeitlichen Sukzession
verstanden, dalß die arıstotelische Definition der Zeit ın der Sal keinen
Zırkel enthält, Ww1e MNan ın oft vorgeworfifen hat. Thomas hat das sehr klar
ausgesprochen NS! lect V S1 QU1S autem obıcjat contra praedictam
definitionem, Qquod prius et posterius tempore determinantur ei S1C eNnNnNn1tL0
est circularis, dieendum est Quod pPrius et poster1us ponuntfur ın defMnitione
temDporis secundum Qquod ausantur iın MoOotiu magnıtudıne el NO secundum
Quod mensurantur tempore; et 1deo Arıstoteles Ostendı Qquod pr1us el
pOosterius prIius NT 1ın magnı]ıtudine QuU am iın MOtu et in moOotiu QUamı ın tem-
POTe, ut haec obiectio excludatur

x Mehr als die ontologische Sa nach dem Wesen der Zeit hat die Scho-
istık die erkenntnistheoretische beschäftigt OD die eit außermentale ealıta
hat der ob inr NUur eın SSEe ın anıma Zuzuschreiben sel Wır en die
Geschichte dieses TOblems anderer Stelle eingehen verfolg Die Subjek-
t1vlierung der Z.eit ın der scholastischen Philosophie, Philosophla naturalis I)
1950/51, eft 3) Die Scholastiker en 1mM ilgemeinen der eit NU: ine VeI -
minderte ealıta zugeschrieben, ein SSe partım in anıma el partım
exfira, ber keiner hat sS1e mit Augustin ganz subjektivieren wollen Auf jeden
al] wurde imMmer dem „materiellen“ oment iın der Zeit, dem Dr1US ei
poster1us ın MmMoftfu als solchem, iIne außerseelische Wir.  eit zugeschrieben.
Die ra War NU:  — die. ob außerdem eiıne quantitas SUCCEsSsS1va en die Zeit
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den „eigentliıchen“ 1nn der arıstotelischen Lehren diskutiert. In
einem wichtigen Punkt allerdings hatte Arıstoteles eine Frage 1Ur

gestellt, ohne :sıe lösen; oder richtiger hatte 1n katego-
rischer Form eine Entscheidung gegeben, ohne S1C begründen, und
hatte damıt den Philosophen der folgenden Jahrhunderte eın weltes
Feld der Diskussion often gelassen. Es 1St das Pro;blem der Eınheit
und Eıinzıgkeit der AD

Wenn die Zeıt abhängt VO  5 der Bewegung, wenn S1E. W1€e die
arıstotelische Definition wıll, eın Folgemoment oder „accıdens“, eine
„passıo0“ des 1St, heißt das, da{fß CS ebenso viele verschiedene
Zeiten geben mufß, W1€e CS verschiedene Bewegungen o1bt Accıdens
multıiplicatur ad multiplicationem subiect!: die weıle Farbe ELWA, die
albedo, die 1N dieser estimmten Wand Ist. 1St numerisch eın anderes
Qualitäts-suppositum als die albedo in einer andern, die W aäarme in
diesem KöÖörper 1STt. numerıisch verschieden VO  = der 1n jenem, USW. An-
gewandt auf den Fall der Zeit erg1ıbt das COTt tempora QqUOT us.
Nun hatte aber Arıstoteles ausdrück lich erklärt, da{fß die Zeıt überal!
dıeselbe 1St eit ın er 1n marı 1n caelo und da{ß ZzWwel
Bewegungen, die zugleich beginnen un: zugleich authören, nıcht Z7wel
verschiedene Zeıten, sondern Cn un dasselbe numerısch gleiche tem-
PUS haben ber hat keine eigentliche Erklärung dafür gegeben®,
1mM S1inn der arıstotelischen Definition) als eın selbständiges, VO  - der ewegungverschiedenes ormal-gegenständliches oment anzunehmen Se1 der oD (wiez- ı5 iılhelm VO:  5 ckham wollte) 1ne derartige Unterscheidung VO eit
un: wegung edigli auf Rechnung des erkennenden Intellekts setizen
sSe Aber das Problem, das uns 1mM folgenden beschäftigen Soll, wird durch
CQiese Meinungsverschiedenheiten nıcht berührt, denn bezieht sıch aus-
schließlich aut jene „materı1elle“ Komponente der Zeit, deren ealita VO
keiner e1te an  ZW'  elt worden 1St.

3 MoOotuum qui Simul inc1pl.unt sımulque desinunt, idem est
InNeTO tempus erklärt Aristoteles yS Cap 14) Aber-die Begründung,die für diesen Satz gibt, und die viel  eicht mehr iıne Illustration (aneinem nıC| sehr glücklich ewählten Beispiel) als eın Bewels se1in sollte,sSte. 1n einem seltsamen Widerspruch dem, Was selbst ın den vorher-
gehenden apıteln gesagt und immer wieder gesagt Die Einheit der
Z.eit wIıird diesem etizten Kapıitel iın Parallele gesetzt der Kınheit der
Zahl, d1e 1eselbe ist f{Uur sıeben Pierde un s1ieben Hunde. oder, wı1ıe
nde des apıtels noch einmal el für vier und vier un: Denn
obwohl (ın diesem zweıten Beispiel) die konkrete quaternitas nıer dort
verschieden sel, sSe1 doch das gemeınsam un: einheitlich, dalß die anl ın
beiden Fällen vier ist. Und nNnaloges sSoll f{Uur die Zeit gelten Nun bDber
Aristoteles VO  =) Anfang und immer wıieder betont, daß die Zeit als 11LUINETUS
mMoOotfus nıcht die mathematische Zahl er der abstrakt: Sta sel, mi1t dem
WIr INnesSsen nıicht 1NUINETUS (1 UO 1UIMMNETAMUS sondern das der einzelnen
Bewegung inhärierende Mal 1UMEeTUS numeratus Von nıer d us gesehen
garantıert die Einheit der abstrakten Zanl lediglich die pezifische Gleichheit
der verschiedenen empora der heutige 'Tag iwa ist als Sukzessive Juan-1la speziÄis eich jedem beliebigen andern vergangenen Tag bDer nıcht
die numerische Eınheit der Z.e1t siımultanen orgängen, die alleın
sich handelt. Dıeser Widerspruch ist VO:  5 den griechischen, arabischen, Scho-
lastischen Kommentatoren des Philosophen immer wieder bemerkt un! 1n

5721



Anneliese Maier

sondern hat dıesen Satz eintach als C1MN Postular neben SCLHCT Sanz
anders Oriıentierten Definition der Zeit stehen lassen

Die Scholastik hat die Lösung dieser Diskrepanz dıe die Grund-
Jlage un der Ausgangspunkt für ıhre CISCHEN Deutungsversuche WeTr- Eden sollte be1 Äverroes gefunden, der Gedanken
aufgenommen un weıtergedacht hat den schon Avıcenna AauSSCSPrO-
chen hatte. Wır wollen uns be1 dieser ersten Phase der Entwicklung
des Problems nıcht lange authalten ansıon hat CHTGT: eingehen-
den Untersuchung QSEZEIZT, welcher Orm die rage durch den
arıstotelischen lext gestellt WAar un auf welchem Weg Averroes
SC Lösung die ausdrücklich als CLISCNC un: CU«CcC eintführt
gekommen 1IST un WIC ann Albertus Magnus un Thomas die AV!
roistische Lösung wesentlichen unverändert akzeptiert haben Wır
haben dieser Untersuchung nıchts hinzuzufügen un wıederholen 1Ur
AIeZ die Feststellungen, denen S1ie kommt:; He den eigentlich
phiılosophischen Gehalrt der averroıstischen These möchten WIL

anderer Weise beurteıilen, als ansıon CS hat
Die averrolstische Formel lautet Di1e elit als LLUIMECTIUS Uun-

dum il POSTECEF1LUS 1ST accıdens (oder DASS10) nıcht jeder beliebigen
Bewegung, sondern nämlıch der Bewegung des PIIMUmM
mobile oder des Außersten Hımmaels un dıese definierte Zeıt 1ST

zugleıich das Maiß für die Sukzession aller übrıgen Bewegungen und
verhält sıch darum diesen nıcht W IC CIM accıdens SC1NEM Subjekt
sondern lediglich WIe die CNSUrLa (separata) Za mMenSsSsuratum. Oder,
WIC Albert der Grofße diesen Gedanken tormuliert hat die Zeit VeOI-
hält sıch ZUr Bewegung des DTI1IMUH mobile „SICUH 2d subiectum eit
Uumeratu: und allen übriıgen Bewegungen „ SIGH ad
solum

Avıcenna be] dem bereits dieselbe LOösung angedeutet 1ST hatte für
S16 folgende Begründung gegeben: Dıie kreisförmige ewegung des Sn un AAA AHımmels 1IST die Ursache aller übrigen Bewegungen derart da{ß $
ohne S1C keinerle1 der Welr geben würde folglich sınd alle
übrigen Bewegungen mef(ßbar durch die Zeıit, die dieser erstehn und urI-
sächlıchen Bewegung eigentümlıch ist ° AÄAverroes 1U  $ L  nat diese Be-
gründung nıcht sowohl vertieft als ıhr vielmehr ELHE ganz andere
Wendung gegeben die Tatsache da{flß die Bewegung die Ursache
aller übrigen IST SCHUgT nıcht, iıhre Eıgnung als Ma{f(stab
verschiedener Weise erklärt worden, ber au jeden all 1s1 das Problem als
solches mit dieser Erklärung ffen geblieben

Mansion, S heorie aristotelicienne du MmMpS chez les peripateticlens
medievaux, der Festschrift für De Wulf (Hommage le pro{f Maurice
De LOöwen 1934 275—307

Vgl die VO.  } Mansion 2992 ziLLEFTIEe Stelle AaUus Avıcennas Suffi-
c1i1enta

In dieser Beurteilung weichen VO  5 Mansıon ab
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gewährleisten. Dafür 1STt anderes erforderlich, un: Vor allem 1St
nöt1g, dafß die als Ma{fstab fungierende Bewegung allgemein bekannt
un für alle erfaßbar ISt. Es W ar eın alter Einwand Platons
Auffassung, der die Zeıt mMI1It der ewegung des außersten Hımmels
als solcher ıdentifizieren wollte.  9 da{ß diejenigen, die die Hımmels-
bewegung nıcht wahrnehmen, auch die Zeit nıcht wahrnehmen WUr-
den, W 4as oftensichtlich die Erfahrung ISt. Dieser Einwand kehrt
sıch natürlıch auch die Formel Avıcennas, un 1n der Verme1-
dung dieser Schwierigkeit sıeht Averroes das VWıchtige un Neue
se1ines eigenen Lösungsversuchs. Seine Überlegung 1St folgende: Wır
nehmen einerselts die Bewegung des ersten Hımmels 1n jeder beliebi-
SCH iırdıschen Bewegung wahr, W 1e die Ursache 1m Eftekt wahr-

wırd ‘ aber das ISt lediglıch eine Erkenntnis per ACC1-
dens, die nıcht ausreichen würde, der GrSteNn Bewegung die Kıgnung
als CIiSULAa der übrıgen sıchern. Aufßerdem o1bt CS eiıne direkte Er-
kenntnis, durch die WIr 1n jedem Augenblick und 1in jeder Lage die
Hımmelbewegung unmittelbar und pCI wahrnehmen, nämlich 1n
unserer eigenen Veränderlichkeit, in unNnserem eigenen CS55C NS-
mutabiıle, dessen Ursache die Bewegung des prımum mobile ISt In
dieser Weiıse wırd die ZeIt die eiINE, wahre un: wirkliche Zeit enN-
tialıter Cr primo gefühlt, oder, W 1€ TIhomas diesen averroıstischen (Ge-
danken spater formuliert hat sent1imus temMPUS secundum quod
percıpımus 1O0S CsSSsSEC 1n CS5C varıabıl;ı MOfUu caelı®. Fur Averroes 1ISTt
CS also icht W1e für Avıcenna eın metaphysisch-ontologisches Mo-
MENT, das die Sonderstellung der Hımmelsbewegung für die W esens-
bestimmung der Zeıt erklärt, sondern ein erkenntnistheoretisches: die
allgemeine un direkte Erkennbarkeit, die annn GISE ıhrerseits autf die
Kausalbeziehung zwıschen dem primus un!: den übrigen Be-

zurückgeführt wırd. Die averroıstische Auffassung VO  e der
Einheit der Zeit hat damıt Anfang einen gewıssen relativisti-
schen und subjektivistischen Eınschlag, der W1e WIr sehen WeTr-
en 1n der weıteren Entwicklung des Problems VO  S Bedeutung
SCWESCH ISt.

Albertus Magnus un Thomas haben, W 16€e. SECSART, die averroistische
Formel ohne Bedenken un: ohne Kritik übernommen un sıch
eigen gemacht, un CS sınd ıhnen natürlich viele auf diesem Weg SC-
folgt ber das letzte Wort W ar damıt für die Scholastik durchaus

Albert formulijert diesen Gedanken Eit hic mMmoftfus (priımi ı mMmO0D111S DeLI-
CIP1ILULC in Mnı motu sicut ın SUÜU! eiffectu. ET NO  } est necessarıa ın hac
perceptione cCollatıo effectus ad Causam qula Qquidquli est iın eifectu, NOC est
y SIVe advertatur et perciplatur distincte, 1ve 11071 S1 Nnım motus

caeli 110  s esset, 10 esseti aliquis MoOotius ın inferioribus, ıve 1n anıma ıve
iın allıis, Q U1 f{acerent alıquam in inferioribus iransmutfatiıonem yS

cap. 4! itiert VO  5 Mansıon, 293)
sent. dist. 19 AT zıtler' VO'  w} Mansion, 297)
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ıcht gesprochen; Sanz 1mM Gegenteıl. Nıcht L11ULr da{(ß schon sehr bald
die Kritik der Lösung des Kommentators e1insetzt e5 scheint
9 als selen IThomas selbst iın seinen etzten Jahren Zweıtel
iıhrer Rıchtigkeit gekommen ® die Scholastik hat auch eine Reihe
VO'  } andern Lösungsvorschlägen gyemacht, dıe unabhängig VO der
averroistischen Theorie sınd un sıch 1n den me1ıisten Fällen ausdrück-
iıch diese richten.

Eıner der frühesten Versuche dıieser Art findet sıch im ersten Buch
der 4] zugeschriebenen Summa theologica,
Vo  5 der ach dem heutigen Stand der Forschung “ die Yre1l ersten
Bücher mındestens Z.U: grofßen eıl auf authentische Schriften lex-
anders zurückgehen und jedenfalls VOr 1245 entstanden S1ind. Unser
Problem wırd ın dem Kapıtel De unıtate gevı!! erortert. Zur Ent-
scheidung der Frage, ob c 1Ur ein für alle aevıterna IDwırd zunächst eıne kurze Betrachtung ber die eıt vorausgeschickt:Nach einem Ausspruch des Boethius verhält sıch das A c Zzur Vor-
sehung W1e dıe Zeit ZUr Ewigkeit; die Eıinheit des Schicksals hängtaber nıcht b VO der unıtas ıllorum Q UOTUM eESst fatum, sondern VO  3
der Einheit der Ordnung, die alles umtaßt. S1 Crgo sımılı modo SC
habet LtemMPUS ad aeternıtatem, er1it tempus uhnum, 1910281 aAb unıtate
temporalıum QUAC InNenN.:  ur tempore . sed ab unıtate CAausae
QUAC eSsSTt influentia SCUu virtus durationis ab aeternitate, secundum

Mansion hat darauf auimerksam gemacht (304 I1£.)  9 daß Thomas 1n den
späten riften, VO  ® iwa 12  D . die oppelte Beziehung der Zeit ZUF
ersten wegung und den übrigen mi1t Stillschweigen überge un sich aut
die Feststellung beschränkt, die Einheit der eıt sSe1 durch die Kınheit der
ersten ewegun,:  y der sS1e olge gewährleistet. Wenn auch andere Gründe
für dieses tUllschweigen 1ın Betracht kommen können, 1St do  S immer-
hin sehr möglich, daß Thomas die Unterscheidung der Inhärenz- und der Dlo-
Ben Maßbeziehung nıcht mehr erwähnt, weıl nıcht mehr 1Nr festhalten
wl

Vgl die rolegomena der Edition VO  5 Quaracchi, Von V. Doucet
(Bd. ]:  9 1948; siehe VO  n em &DD un!:

11 KD Dars TAaC I8l membr III Cap Il text 66); c1it
Das UDE (aeternitas creata der aeterniıtas participata. ist. die CNSUTA

durationis, das Maß für das Sein, der Intelligenzen der n  e die War ge-
schaffen, ber unvergänglich und 1n iıhrem Sein unveränderlich sind und
darum außerhal der Z.eit liegen Duratio ist hier (und überhaup ın en
scholastischen Diskussionen über Zeit, dCVUMmM, ugen und W as amı -
ammenhängt) immer hne zeıtlıchen Beiklang verstanden: duratıio
definiert Lwa Petrus Johannis 1V1.  9 dessen Stellungnahme unserem
Problem WI1r noch kennen lernen werden NO  5 DIrO 1lio aCcC1pitur Q Ua DrO
permanentıa ei CoONservatione proprıae existentiae, S1Ve hoc fiat DCTI cont1-
1Uam generationem proprliarum partium velu 1n motu, S1Ve NHat DEr Sul
1PSiIUS continuationem S1cut ın invariabilibus SE  S sicut ın e1s QUaAaC manent
NO mota en 1 10, 193 der Edıiıtion Jansens, die W1r unten zıtlieren). Die
robleme, die sich auft das VU] beziehen, werden 1mM allgemeinen den
Kommentaren Sent. I1 dist. (Wwo Cdie verschıiedenen Fragen über die nge
ihre Stelle haben) erortert, und werden 1ın diesem Zusammenhang WITr
werden 1 olgenden immer wieder sehen Sern Parallelen Z Zeit-
problem gezogen.
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quod 1C5 SUNLTL ın partiıcıpatione Aaeterniıtatıs und Entsprechendes gılt
für die Einheit des aevum). In der Auflösung der Gegenargumente
wiırd das ann noch näher eiınem Beispiel erläutert: qQUCM-
admodum un GSE influentia lucıs sole difterentia P..
tıva influentiae lucıs et recept1i0 multıiplicatur, 1O  eD) infus1ı0 vel 1N-
fluentia: S1C recepti0 virtutis durationis Ssiıne fine, JUaAaC eST perpetuıltas,
pPOCtest multiplicarı . nNnonNn ıpsa perpetuıltas, SICUt NEeEC ıpsainfluentia multıplicatur. Die Eıinheit der Zeıt hängt also ab VO  e} der
Eıinheit der Ewigkeit un 1STt 1ın dieser begründet. "Thomas o1Dt spater,
In seiner Summa theologica *, diese Auffassung ohne einen Namen

HEMNNEN MIt tolgenden Worten wıeder: nde alıı assıgnant Cau-
Sa unıtatıs temporıs unıtate aeterniıtatıs qQUaAC eSsT princıp1um
OMmMn1s durationis. Et S1C durationes SUNT unum, S1 consıderetur

princıpıum. Sunt Gr multae, 61 consıderetur diversitas
QuUaC recıpıunt durationem influxu primı princıpil. Thomas lehnt
diese Erklärung b selbst folgt Ja der averroistischen und
auch hat der Versuch, Zeıt und Ewigkeit ın dieser Weıse 1n
Beziehung setzen, keine Anhänger gefunden un 1STt 1mM allgemeinenauch ın der Dıskussion des Problems z1iemlich unbeachtet geblieben.1ıne andere Lösung hat Bonaventura ın seinem 5yent-
standenen Sentenzenkommentar vorgeschlagen ** un ZW ar stellt
die eigene Ansıcht ausdrücklıch iın Gegensatz Z7Wel andern, in
denen MIt zıiemlicher Siıcherheit die avıcennıstische un die averro1-
stische Auffassung erkennen siınd Dreı obıinıones xibt CS ber die
Einheit der Zeıit gemafß der dreifachen Beziehung, die CIM accıdens

seinem Subjekt hat habet enım ıbı Causam, eX1istentiam eit appa-rentiam: dementsprechend annn die Einheit des accıdens gyesucht WerLr-
den in dem Subjekt, ın qUO prımo CST, 1n UJUO pr1ımo apparet qUO
CauSatur. Und die eınen, quod LeEMPUS eSst Num ratıone
subiect] ın JUO prımo EST eit per >  9 QJUO FTemoftfo emOvefifu et teMPUS.Das heißt die Zeit 1STt eine, weıl S1e im primum mobile ISt, CUu1uUs
MOTUu CESSAT CL LeEMPUS. Damıt 1St offensichtlich der Gedanke
Avıcennas gemeınnt. Die zweıte Parteı dagegen erklärt: Tempus EST
Num ratıone subıecti 1ın JUO prımo aAappPparet. Denn die Zeit 1St UINC-
LUS usS, un: obwohl dieser NUMerus „secundum essenti1am GE habı-
Cn  “ ın der Bewegung bzw in dem bewegten Körper ISt, hängtdoch „secundum actualem numerationem“ Vvon der erkennenden
un: messenden Seele ab Und da die Seele alle Bewegungen und Ver-
anderungen mı(r aspıcıendo ad prim1 mobilis, scıl.
pCr diem, C horam, die Vertreter dieser zweıten
Theorie, die Zeıit se1l darum eiıne, quıa Omn12 NUumMerantur Cr N-

10 art.
Sent. II dist. art. (Quafacchi-Ausgabe).
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LUr PCI eNSUram us regularıs et cert1ı GE nobıs nOt1SSIM1, scıil.
INOTLUS mobiılıs prim.. Damıt 1St unzweıtelhaft die averroıstische AÄAuf®
fassung gemeınt, die sıch Ja 1in der Tat VO  3 der Avıcennas durch eine

&*  MWendung VO der ontologıschen ZUr erkenntnistheoretischen Betrach-
Ltung VO PEsise ZU arere unterscheidet. Und annn
schließlich die dritte OP1N10, die dıe eigene Ansıcht 1St tert1 dixerunt
profundius quod unıtas temporiıs sumıtur aAb unıtate subiecti QJUO
CauSatur; subiectum QqUO est materıa utL mutabiılis er
ita IN in potentıia. Nam mater1a uL est 1n acquısıtione formae
UutLatiur et SIC eST CNSs iın potenti1a, eit iıdeo LteEmMPUS maxıme inter omn1a
accıdentia plus Cu materı13a. Und W1e die aterıe ıhrer
Wesenheit ach eıne einzıge ISt, auch die Zeıt. Wieder macht die
Auflösung eines Einwands die vorgetragene Theorie klarer.
Man könnte fragen, dieselbe Argumentatıon nıcht auch für
dıe andersartigen (d die extensiıven) Quantıitäten gilt, die sıch doch
alle auf die aterıe beziehen? Dıie Antwort lautet:

Dıcendum quod alıae, tS1ı SSC incompletum habeant iın materı1a
Na sunt ın mater1a diımensiones intermıinatae S5C completum
ıpsarum est mater12a ex1istente sub forma. Tempus habet S5C hoc,
quod mater12 tendit ad Tormam, propter hoc quod MOLU qui
est „entelechia ent1s In potentia“, Gr 1ıdeo maxıme mater1ae,
et ıdeo mınime distiınctum. Nec dico quod LteMPUS SIt 1n 1psa mater1a Oomnı
torma Ciırcumscrıpta sed quamVıs SIt in materı1a QUAC EST sub forma et
aAb 1psa CAauSsetur, magıs materı12a ut tendit ad tormam,
Cr hoc eSsSt ın mater1a ratıone SU4d€e potentia.

Die These Bonaventuras besagt also, da{ß die Einheit der eıt ab-
hangt VO'  . der Einheit der Materıe, un ZWAar darum, weıl die eit
in ıhrem Se1in irgendwie abhängt VO dem 1n der aterıe (die Ja
für Bonaventura ıcht 1n demselben Maiß reine Potenz ISt W 1e für
Arıstoteles) lıegenden Streben nach OoOrm. Diese Lehre scheint ıhrer
Zeit eine ZCEW1SSE Verbreitung gehabt haben, jedenfalls Sagl oger
Bacon 1n seinen mehrere Jahre ach Bonaventuras Kommentar enNt-
standenen Communia naturalıum von ıhr est OP1nN10 vulgata apud
multos eit maxıme apud quosdam theologos *. ber die führenden
philosophischen Denker der Scholastik haben S1eE durchweg abgelehnt:
S1e wırd ausführlich wiıderlegt VO  ) T’homas, Bacon, Olıvi, Duns SCO-
LUS Aegidius Romanus!® un NUr ein1ge der größten Namen
HKEMNNEN.:

Vgl unten Anm
Auf Bacon, 1V1, eg1d1us kommen WIr noch zurück. 4NM an erwähnt

Bonaventuras Au{ffassung in seiınem Sentenzenkommentar mit den orten
1i dixerunt quod temMmPus est IMNensSura variıationis, e OmMnNnI1S variatio est
possibilitat materlae, ei Qu1a materla est un 1ideo dicunt tempus un un 10
unı]ıtate materıjae. Sed NOoC NO videtur en I1 dist.
äart utrum VU: S1it un um tantum) Und der Summa heißt C5S, ın dem-
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®  WE  A r  *  -  x  er  DE PTE SO  x  _Scholastische Diskussfonén über ;1?e Wesensbeétimmung (ier Zeit  Eine da Lösung, die zweifellos die glücklichste von allen ist, die  die Scholastik vorgeschlagen hat, begegnet dann bei Roger Bacon.  Er hat seine Ansicht nicht nur ausführlich in dem späten Werk der  Communia naturalium dargelegt *7, sie findet sich auch, mit derselben  grundsätzlichen Haltung und in nur wenig kürzerer Form, in dem  frühen Kommentar zu den acht Büchern der aristotelischen Physik?®.  In beiden Werken lehnt Bacon zunächst, ehe er die eigene Auffassung  darlegt, drei fremde Theorien ab. Die eine positio, die Bacon nicht  ganz mit Recht Averroes zuschreibt'®, und in der eher der Gedanke  Avicennas (in etwas deformierter Gestalt) zu erkennen ist, besagt:  quod tempus est accidens et habet unum subiectum ut motum caeli,  und weil dieses Subjekt ein einziges ist, so ist auch die Zeit eine  einzige. Dem hält Bacon entgegen: wenn der Himmel stillstünde, aber  es gäbe irgendeine andere Bewegung, so würde es auch eine Zeit  geben“, und überhaupt gelte ganz allgemein, quod nullus motus est  praecisum subiectum temporis ... sed omnis motus indifferenter. Et  ideo, si nullus motus esset, tempus non esset; et si quicumque fieret,  tempus nasceretur sicut accidens et mensura ipsius motus SUCCessiva.  selben Zusammenhang, in dem von der Theorie der Summa Halesiana die  Rede ist (S. th. I qu. 10 art.6; vgl. oben): Alii vero assignant causam unitatis  temporis ex parte materiae primae, quae est primum subiectum motus, cuius  mensura est tempus. Sed neutra assignatio sufficiens videtur.  . . Bemerkens-  wert ist übrigens, daß der Sentenzenkommentar nur die Lehre Bonaventuras  erwähnt, während die Summa außer dieser auch die Halesianische nennt. —  Duns Scotus scheint die Lehre.Bonaventuras nur aus zweiter Hand gekannt  zu haben. Er erwähnt sie in einer seiner Quaestionen zur Metaphysik, die  uns noch beschäftigen wird (Metaph. V qu. 10: utrum quantitas qua motus est  quantus sit tempus) in dieser Form: Notandum quod, sicut recitat frater  Guillelmus Varro (Wilhelm von Ware) in secunda parte scripti, aliqui  dicunt quod tempus est unum, quia est mensura variationis, cuius causa est  Mmateria quae semper appetit novam formam induere, et quia materia est una  in omnibus materialibus, ideo dicunt quod tempus est unum. Sed dicit quod  hoc non sufficit. ... Auf die Argumente, die gegen Bonaventuras These an-  geführt wurden, wollen wir nicht im einzelnen eingehen; sie liegen zu sehr  auf der Hand.  17 Comm. nat. pars III cap. 6 (Opera inedita fasc, III, ed. R. Steele, Oxford  19L H6S  18 Quaestiones supra libros octo Physicorum Aristotelis, lib. IV, cap. De  tempore (Opera inedita fasc. XIII, edd. F. Delorme und R, Steele, Oxford  1933, 257 ff.).. — In den Quaestiones supra libros quatuor Physicorum Aristo-  telis (ibid. fasc. VIII, 1928) wird unser Problem nur ganz kurz gestreift.  19 Im Physikkommentar heißt es:  .. haec est positio Commentatoris (et  communiter loquentium); in den Comm. nat. vorsichtiger:  . erTOr  qui  imponitur Averroi (in der zitierten Ausgabe steht Averroys, was keinen Sinn  gibt; wir verbessern auch sonst einige offensichtliche Fehler, ohne es jedes-  mal zu vermerken).  20 Auf das Argument, mit dem schon Avicenna diesen Einwand widerlegt  hatte, daß es stante caelo überhaupt keine Bewegung in der Welt geben  würde, da die Himmelsbewegung die Ursache aller übrigen ist, erwidert  Bacon, quod motus caeli non est causa motus localis recti, sed motus secundum  formam ut generationis et corruptionis et alterationis et augmenti. Aristoteles  enim dicit, in fine De gener., quod motus caeli fit ut adducatur generans per  varias partes habitabilis, scil. sol et aliae stellae, aber die geradlinige Be-  527
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Eıne dritte Lösung, die zweıftfellos die glücklichste VO  D: allen ISt;, die
die Scholastik vorgeschlagen hat, begegnet annn be1i Roger Bacon.
Er hat seine Ansıcht nıcht BÜ ausführlich in dem spaten Werk der
Communı1a naturalium dargelegt *, sS1e findet siıch auch, mit derselben
grundsätzlichen Haltung un in NUur wen1g kürzerer Form, in dem
frühen Kommentar den acht Büchern der arıstotelischen Physik*®.
In beiıden VWerken lehnt Bacon zunächst, ehe die eigene Auffassung
darlegt, reı fremde Theorien ab Die eine posıt10, die Bacon nıcht
Sanz mI1t Recht Averroes zuschreibt *?, und 1ın der eher der Gedanke
Avıcennas in deformierter Gestalt) erkennen 1St, besagt:
quod eSst accıdens (l habet NUum subiectum caelı,
und weıl dieses Subjekt Cin einz1ges ISt, 1St auch die Zeit eıne
einNZ1ge. Dem hält Bacon WCNN der Hımmel stillstünde, aber
CS yäbe irgendeine andere Bewegung, wuürde CS auch eine Zeit
geben und überhaupt gelte Sanz allgemein, quod nullus EST
praecısum subiectum temporis . sed OmMn1s indıfterenter. Et
1deo, 61 nullus C  EL, temMPUS nNnonNn ESSECL; eit 61 quicumque fieret,
LeMPUS NAasSscCerefur S1ICUTt accıdens eLt CNSUuUra 1PS1US mMotus SUCCESSILVA.
selben Zusammenhang, ın dem VO.  n der Theorie der Summa Halesiana die
ede ist S  — 10 art. Ö; vgl en 1i VOGTO assıgnant Causamn unıtatiıs
emMpPpOorI1s Tte materlae primae, uUUuUae est prımum Subıectum MOLUS, CU1US
Mensura est tempus Sed neutira assignatio sufficiens videtur Bemerkens-
wert 1st übrigens, daß der Sentenzenkommentar 1U die TEe Bonaventuras
erwähnt, während die Summa uber dieser auch die Halesjanische nenn

un TUS scheint die TrTe Bonaventuras 1NU  n AdUus zweiıter and gekannt
en Er erwähnt S1Ee 1n einer seliner Juaestionen Z Metaphysik, die

uns noch beschä{ftigen wIird Metapn. 10 utrum quantitas QUa mMoOotus est
Qquantus S11 empus) 1n dieser Form: otandum Qquod, S1CUT. eCc1itat frater

(  I  eim VO  5 Tre ın secunda SCr1Pül; aliqui
dicunt quod tEeEMPDUS est Un UmMm, qula est INEeNSUra varlationis, CU1US est,
materıla UUa SCIHDET appetit formam induere, eT qu1a materıa est
in OmMnNnNıbus materlalibus, ideo 1cCUun: Quod tempus est UMNUIN. Sed 1C1 quod
hoc NO  5 ufificit. Auf die rgumente, die Bonaventuras ese
geführt wurden, wollen WIir nıcht 1M einzeinen eingehen; S1e egen ehr
auf der and

Comm. nNat. DAaTs 111 Cap (Opera nedita fasc. IILI, ed Steele, Oxfiford
1911, 1538

@Quaestiones 19193 11Dros CIoO Physicorum Aristotelis, Cap De
tempore (Opera nedita asc 2L ed: Delorme un: Steele, Oxford
1933  ' 257 f£.) In den @Quaestiones UD 1l1bros quatuor Physicorum T1SLO-
telis asCc WIrd Problem NUur ganz kurz gestreift.

Im Physikkommentar el haec es1 pOosit1i0 Commentatoris (et
cComMMUniter 1o0quent1um); in den Comm. na  — vorsı  iger Qqul
imponitur verrol (ın der zit.ierten Ausgabe Ste Averroys, Was keinen S1inn
gibt; WITr verbessern auch SoONs einige offensichtliche Fehler, Y  nne ]edes-
mal vermerken).

A Auf das en(t, mit dem Schon Avıcenna diesen Einwand widerlegt
a  e, daß Stante caelo überhaupt keine wegun: 1n der Welt en
würde, da die immelsbewegung die Ursache aller übrigen 1ST, erwidert
Bacon, Quod mMotus caelı n estT ausa MOTLUS ocalis recu, NS Motus secundum
formam ut generationis e COrruptlioNISs 21 alterationis e augment.. Aristoteles
Nnım 1C1  /g ın Nne De jel  9 Qquod MOtLUSs caeli Lit ut adducatur DerLr
varlas partes habitabilis, SC1L. sol et allae tellae, ber die gera  inige Be-
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Et fügt Bacon hınzu 19 peCr hoc patere DOTEST 1la ZTAULS dif-
ficultas de unılate MDOTLS

Die Z W e1lte abzulehnende Position 1ST die OnAaventuras (dessen
Name aber nıcht SCNANNT wırd) Deinde CST alıa POS1T10 alsıor quod
temMPUS habet aterıa JUON1AM AB EST OTr120Ö
mutabiılıtatis, et ıdeo tCemMPUS, quod EST as usS, debe-
LUr Et QUu1a PONUNT quod ALere eSsTt un NUMCIO, dicunt quod

2 Aber diese Ansıcht 1ST für Bacon schontempus EST NUum numero“
darum unhaltbar weıl die Materı1e 1ı für ıh ıchtC1I1 un: dieselbe ı
allen körperlichen Substanzen 1ST Dazu kommen annn noch CTK

Reihe VO  3 andern Argumenten die diese "Theorie sprechen
WITL wollen S1C nıcht alle einzelnen verfolgen Nur das SC1 noch
hervorgehoben da{(ß Bacon sıch ıcht NUur den Communı1a Natura-
lıum die WIFr eben Zi1tUierten, MI Bonaventuras Lehre auseinandersetzt,
sondern auch un yrundsätzlıch derselben Weıse Physik-
kommentar VO  e dem MNa NSCHOMMCN hatte, da{ß
WIeC überhaupt die dem Manuskript VO  e} Amıiens entdeckten Arı-
stoteleskommentare VOTr 1250 entstanden 1ST Dieses Datum müußte
also doch ohl CIN15C Jahre heruntergerückt werden derart
mındestens der Kommentar den acht Büchern der Physik ach
Bonaventuras Sentenzenkommentar (1253/54) aAaNgESECLIZT wüuürde

Di1ie letzte un wichtigste der widerlegenden Ansıichten 1ST die
averroistische die Bacon aber dem AÄAvıcenna zuschreibt Tertia OP1IN10
ımpONıLTUr Avıcennae, secundum C1US translatorem Physiıcorum;
ıbı CI1L1IN ser1ıbitur quod eSst accıdens unl C est
eNSUuUraza2 plurıum, longıtudo ulnae est accıdens solı ulnae et

ınfinıtas alıas longitudines aequales et
subiectas Curıialıs videtur POSITU10, sed ana CST, enn die bevorzugte
Bewegung, dıe S1IC VOFrau: könnte wıeder LUr die Hımmels-
bewegung sein aber Vo  w} der 1ST be1 der Wıderlegung der ersten PO-

schon SEZEIST worden, da{fß S1e nıcht als Subjekt der e1ıt Be-

e2uUNg hat mi1t dem en nı tun u stante caelo apıls descenderet
deorsum omm nat.) Wır werden sehen daß die kausale der Himmels-
ewegung, m1T den Folgerungen die iıch AdUsSs ihr ergeben, später uch von
andern mi1t T  en un auch mi1t% andern rgumenten angezweifelt WOTI -
den 1S%

Comm nat
Al  e Et haec est D: vulgata apud multos geht die Stelle we1ıiter

{vgl oben), sed haec est alsa omm nat 162)
Hier WIrd S1Ee besonders ausführlicher KHForm erortert nämlich

ecıgenen Quaestio „utrum materıa S1t un1ıtatıs temporis“
Bonaventuras Theorie ist hıer uch etwas respektvollerer Weise als dem
späteren Werk ezel lia est pOositio famosa und nicht „POS1IT10 falsior“).
Ubrigens Se1 der Vollständigkeit halber noch bemerkt, daß diese re 1M
Nysikkommentar die dritte, den Communia naturalıum die zweiıte der ab-
elehnten positiones 1St.

Comm nat
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tracht kommt. Im übrigen schließt diese dritte Theorie eine „pessimafalsıtas“ e1n, enn S1e besagt, quod Num est LeEMPUS
omnı1bus, scıl. quod caelı, er quılıbet habet
proprıium LteMPUS Lamquam proprıiam per1odum C nde
ult 2eC phantasıa quod CSSsSe culuslibet corruptibilıs habet SUHM

LCMPUS proprıium C praecısum, il Ita 1107n SUNT solum plura tempPpOra
sımul, sed infınıta. Wır werden sehen, da{ß auch andere diese Folge-
rIung AaUuUs der averroıistischen Auffassung SCZOSCHN haben, ohne diese
darum radıkal abzulehnen W1e Bacon. Fur ıh 1St die Annahme
VO  ) unendlich vielen tcempora proprıa, die durch eın gemeınsames
TeMPUS COMMUNe werden, nıcht 1LLUr 1n sıch selbst wıder-
spruchsvoll W1e eingehend zeıgt s1e widerspricht auch der
Überzeugung, ın der Arıstoteles, AÄAverroes un: „OMmMn: auctores”
ein1g sınd: quod ıimpossıbile eSst plura tempora sımul 6Sse.

Et olo demonstrare hoc  9 tährt Bacon fort: und in der
'Tat 1ISt die Begründung, die für die Einheit der Zeit 1Dt, die
schlagkräftigste un überzeugendste, die die Scholastik gefunden hat
Sıe esteht 1ın ıhrem Grundgehalt 1ın folgender Überlegung: Dıie Zeıt
1St eine eindimensionale Größe, S1e hat keine Ausdehnung nach Breıite
und Tiefe, Cr 1St darum ausgeschlossen, da{ß es mehrere yew1ssermalsennebeneinanderliegende Zeıten o1bt, sondern die durationes verschie--
dener Bewegungen und Veränderungen mussen notwendiıg auf der
einen einzıgen Zeitgeraden lıegen. Bacon illustriert diesen Sachverhalt

dem analogen der räumliıchen Größen, die nach eliner oder mehre-
TEn Dımensionen „indivisıbiles“, ausdehnungslos, sind *: So w 1e

Im hysikkommentar lautet die Stelle SO! espondeo Quod S tempusest el tamen SUnt nfiniti motus el POSSUNT CSSC, sicut ın PUNCÜS locan-
dis, qula S1 adveniat UNUuSs locandus, advenilent inüinita, cum NO.  5 aciant
distantiam, ersgo CL eandem positionem habebunt eandem ensuram loca-
ljem Siımiliter intelligendum de MOtIDUS, qula duae lineae sSsecundum longitu-dinem NO Compatıiuntur S! qula S1C unt dimensionatae, se secundum 19-—
L1tudinem ene cCompatıuntur infinitae; Similıter duae superficies Ssecundum
latıtudinem 110  - Compatıuniur S Qu1a SIC Sunt dimensionatae, sed secundum
profunditatem bene Compatiuntur Cum ergo motus S1it cContinuum quid,el continuum habens extensionem 1n longum solum, similiter MOTLUS;sel hoc est secundum Pr1Us et posterl1us, respectu praesentis dAuo
MOoOoftfus NO  ®} abebun dimensionem, sed indistinctionem et indivisionem, uerun duo MOTtfuUs SSE ın eodem tempore, e eadem ratıone nfiniti Und in
den Communia naturalıum: BG nter volo demonstrare hoc DET hanc viıam:
INNe dimensionatum 1Ce parte C Qua dimensionatum est, XCIuUuda alıu:

SU. INENSUTA, amen ılla, QUa 107 est dimensionatum, NO  5 —
cludit alıu: Sed motus NO  - dimensionem niısı secundum lLongitudinemSpatli ei hoc est praeteri1ito ın futurum, Eergo respectiu praesentis NO
dimensionem QuUua excluda alıum motum, CTrSgO sımul POSSunt SS pluresMOTUS ın praesenti, 1Ce praeter1ıtus et uturus simul .S5S5Ee NO  5 pPOossunt Maior
pPropos1L10N1S ın Simili de INMEeENSUra loci ei uDbl, Na linea ConiunNua SSCUN-
dQdum longum dimensionem: 11O  5 Compatitur aliam eodem 10CO UuNn-
a um ongum, se: XCc1udı ©a 10CcC0 SU!: Sed Qqula secundum atum e DPrO-iundum est indivisibilis, 1deo secundum illa Compatıtur infAinitas.
em mModo superficies, qula dimensionem SsSecundum longum et atum,
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unendliıch viele Punkte zugleich 1ın dem Ort e1ınes einzıgen se1n kön-
NCNM, weıl S1e keinerle1 Ausdehnung haben un: weıl dıe Summe och

vieler iındivisıbilıa nıemals auch nur die kleinste magniıtudo ergibt,
und WwW1e unendlıch viele (gerade) Linıen 1n eine einz1ge CIl-

tallen können, weıl S1E secundum latıtudinem et profundıtatem AauSs-

dehnungslos sind, der schließlich WwI1e unendlich viele ebene) Flä-
chen hinsıichtlich der Tiefendimension kompatıbel sınd fallen 7 V aZ7We1l und mehr) Bewegungen hinsichtlich ıhrer zeıitlıchen Ausdehnung
9 weıl] diese eindimensional ISt

Nun erhebt sıch aber diese Lösung der alte Einwand: sed
obicıtur fortiter, G S1It subiectum temporı1s eTt accıdens
ETZEUTtT ad numeratiıonem subiecti, CISO secundum NUmMECI UIM

tuum erıt NUuMeEeTIUS temporum *. Wenn die Zeit eıne Bestimmtheit
der Bewegung LSt, annn MUu CS ebensoviele Zeıiten W 1€e Bewegungen
geben. Bacon ANLWOrTeT autf diesen Einwand: N zibt 1er Akziden-
tıen, die ıhrem Subjekt ın anderer Weıse zukommen als alle übrıgen,
derart nämlich, da{ß das numerisch gleiche Akzıdens mehrere Sub-
jekte haben kann, oder richtiger ZESART, da{ß CS mehreren Tes

kommen kann, die hinsıichtlich des betreffenden Akzıdens nıcht meh-
LC1r6 Subjekte, sondern eın einz1ges darstellen. Diese Jjer Akzidentien
sind ubı er duratıo ESENS, et Uae durandı scıl IO0CuS et

tempus“‘: also das erın in Raum und Zeıt, un: die beiden ENTSPFC-
chenden Ma{(ie Ort un: zeitliıche Dauer (räumlıche un: sukzessive
Quantität). Die Begründung wiederholt aber I - das schon vorher
Gesagte; iınsbesondere wırd die These, da{iß der numerisch gleiche Ort
mehreren YES zukommen könne die Ja überraschend aınmutet

wıeder auf den Fall VO  5 Linı:en un Flächen beschränkt: die ubi
mehrerer Linıiıen tallen secundum latum et profundum MMCN,
die mehrerer Flächen secundum profundum, quı1a ubı debetur hıc
pluribus rebus inquantum SUNT indıvisıbiles eit indıstantes PCI pr1iva-
tiıonem dimens10n1s, JQUAC facıt distantiam. Und das Analoge gilt
VO  a} der duratıo > quon1am debetur motul AtOo inquantum
NO  a habet dimensıiıonem er inquantum indıvisıbilis SS quıa nOonNn habet
dimensionem 151 Per decursum praeterito ın futurum, et PCI COM-

paratıonem ad non habet dimensionem PCI qQUaM
facıat alıum distare SUO praesentı, et propter hoc ista du-
ratıo debet pluribus motibus SE 1deo compatıuntur 1in hac ura-
t10one ET iıdeo iın praesentı tempore. Zusammentassend un: 1bschlie-
1deo 11O0O  5 Compatitur alıam secundum OS respectus; sed qula NO  5 habet
profundum, ideo secundum profundum pOossunt siımul SSC infinitae, qul1a SIC
Sunt Oomnino indivisibiles et. NU. allıam excliudı

Comm., nat.
Der LOCUS 1S% Tur die aristotelisch-scholastische Philosophie die innere

ernmachne des ultimum continens un: SsSomıit ın gew1ssem S1inn das „Ma!
TÜr das ub17 (die räumliche Position) des contentum,
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Bend ergi_bt sıch daraus: Et 1ıdeo diceendum ESE quod LeMPUS NO
debetur motibus pluriıbus Camquam pluribus subiectis, sed tamquamunı subiecto Debetur 1gıtur I11Uum LEMPUS pluribus motibus Lam-
JuUuam plurıbus rebus, sed NO  5 LamMquam pluribus subiectis, sed unı
subiecto, quıia . debetur e1s pCr proprietatem UN1iONIS GE indivisıon1ıs
et indıversitatis. Sed alıa accıdentia Oomnı2 praedictis debentur plu-rıbus rebus peCr Naturam diversitatiıs GE differentiae, secundum quod
ICS distınctae SUNT in S el iıdeo WGra in e1s Z

Diese Interpretation der Einheıt der Zeıt als Einzigkeit der Zeit-
dimension un entsprechender indivısıbilitas u Prae-sentıs ISt zweıtellos die treffendste, die die Scholastik gefunden hat
1Irotzdem 1St Bacons Lehre VO  aD} den Zeitgenossen und den Späterenwen12 eachtet worden. Das Mag mındestens ZUuU eıl mMIit seiner 1m
Jahr T erfolgten Verurteilung zusammenhängen, die Ja auch die
Einziehung un Vernichtung seiıner Schriften 1ın sıch schloß. Eın
derer Grund dürfte aber auch darın suchen se1n, dafß der Bacon-
sche Gedanke in seiner SanNzZeCN L1iefe und seiner Bedeutung 1Ur VO  3
wenıgen erfaßt worden 1st. Diıesen Eiındruck hat Nan bei Pe-
Lrus Johannıs Olıvı, der WIr werden och darauf zurück-
kommen Bacons Lehre ablehnt, aber oftenbar das Wesentliche
ihr ıcht Sanz begriffen hat Der eiNZ1ge, der S1e wıirklich in vollem
Umfang iıcht 1LLULr verstanden, sondern auch gewürdigt und gebilligthat, 1St Duns SCcCotus SCWESCNH. Er hat Problem ıcht eigent-ıch professo behandelt, sondern kommt mehr beiläufig (ın seinen
Quaestionen ZUT Metaphysık) anläfslich einer andern Frage ber die
Zeıt darauf sprechen 20 un beschränkt sich enn auch NUur darauf,einıge Ansıchten referjieren: die arıstotelische die averroistische, die
Bonaventuras S Und An heißt C

lia OP1In10 ESE de unıtate temporıs (et aeV1) subtilior et;, credo, vetrior:
nım OTUS fluunt secundum dimensionem liınearum, S: LCMPUS mMenN-

Oofum secundum dimensionem linearum. S1iCut CI SO infinitae lineae
sımul SSsSe POSSCNHT qua dıimensione CaICcNL, sc1l. latıtudi-
NIS, 1deo OLUS, quıa fluunt lınealiter, siımul SUNnNt 1UNC
praesentis, S: qu1a LEMPUS OLIU.: secundum quod SUNT

Bacon versucht dann weiterhin noch omMm. na  — 165 E 1ine Interpreta-tion jener ungluüucklichen Aristoteles-Stelle UuSs PAyS IV (vgl benMI en nach der die FEınheit der eıit aus der Eınheit des (ab-Strakten) NumMerus Nießen soll Der arıstotelische ext sSe1 VO  5 vielen alschverstanden worden und habe darum 1ne NO  m} weıleln entstehenlassen, und auch die verba Commentatoris male translata häatten keine Lösunggebracht In Wirklichkeit habe der Philosoph n  u das gemeint,; Was C‘Bacon, als die r1C}  ige Lösung aufgezeigt habe womıft vielleicht etztenEndes N1ıC| unrecht nat; NU: 1ST Cdie Argumentation, mıi1t der das nach-weısen W11L;, weder sehr klar noch sehr überzeugend
Metaph. V 10 utrum quan(titas, UUa MoOotus est quantus, S11 tempusVgl ben Anm 16
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linealıter fiuentes er S1C simul SUnNtT, ideo habent ratiıonem unitatıs subiect!
temporiıs, ıdeo LCMPUS est uNnum.

Eıne weıtere mögliche Erklärung für die Einheıt un! Einzigkeit
der Zeıt, die mindestens für eıne ZEW1SSE Richtung innerhalb der
scholastıschen Philosophie ahe gelegen hätte, 1St Ur gelegentlich und
VO  5 weıtem gestreift worden: für diejenıgen, die einen Realunter-
schied 7wischen CSSC exıistere un CSSC essent1ae angCHOMMmMICH haben,
ware CS NUuUr logisch SCWCECSCH, eine Beziehung 7zwischen Zeıt (oder
aevum) un existentiellem Se1in herzustellen. Der Grundgedanke der
Realdistinktion doch der, dafß durch das Zusammentreten Von

Orm un aterıe Z W al eıne F, aber och eın wirklich ex1istleren-
des eNS zustandekommt, sondern da{flß Aazu och dıe Partizıpatıon
des compositum universalen Sein (oder der analogia) ertforder-
ıch ISt. W as hätte Iso näher gelegen, als das eın ın der Zeıt,
die durch die eıt SEMESSCNC duratıo eınes konkreten CNS, MIt em
universalen, einen un: einheitlichen eın 1n Beziehung setzen?
W arum dieser Weg nıcht wurde und nıcht gangbar Wal,
werden WIr besten sehen, WENN WIr dem klassischen Reprasen-
Lantfen der Realdistinktion Aegıdıus Romanus 1n seinem
Gedankengang folgen. hrscheinlich Z entstandenIn seınem Physikkommentar, der
Ist behandelt Aegidıus das Problem der Einheıt der eıt in eıner be-
sondern „dubıtatio“: SiIt 11UMM tempPus omn1um temporalium ”.
Er führt zunächst Aaus, da{ß der Begrift unıtas in verschiedener Weıse
verstanden werden ann: 65 Z1Dt eiıne Einheıit PSISE un eiıne Eın-
eıt ratıone guidditatis; die CFStere macht dıe unıtas numeralıs AaUs,
die letztere die unıtas specıel, un CS 1St quod 1la SUNET NUINN specıle,
QUOT UL est un ratıo quidditatıs, sed 1la SUNT N Un Nnum«erO, IM
eSst NUIL CS$SE, W as erg1bt sıch 11U.  z daraus für die Ze1it? Dıie eit
1St eın Akzıdens, un:! „accıdentis ESSC est inesse“, folglich hängt dıe
numerische Einheıit des temMPUS Ww1e die jedes andern zidens
VO  3 der Einheit des Subjekts, dem C5 inhäriert. SO unterscheiden siıch

Schwarz. un Weiß der Spezies nach weıl die ratio quidditatıs
jer un OIrt eıne andere 1St, aAber das VWeıiß, das in der Wand ist,
1St numerisch verschieden VO  z dem Wei{(ß 1m Holz, nıcht weıl dem
Akzıdens jer un OIrt eıne verschiedene VWesenheit zukommt; SOI1-

ern weıl 6S eın alıud GE alıud CS5C iın den verschiedenen Subjekten
hat Und Analoges gilt für dıie eıt:

Cum LeMPUS formalıter GE secundum SUam ratıonem quidditatis SiIt NnUum!
rus, materialıter u  3 ut 1n subiecto, fundetur in MOLU, unıtas speciel
1PS1US temporıs quaerenda ST UmM«CeTI’O, quO sumıtur 1US formalıs
ratıo quidditatıs. Sed unıtas numeralıis 1PS1US quaerenda est MOTU primo

31 Phys. IV text. 132 dub. 1 (Ed Venedig
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quUuO tundatur Lamquam subiecto. Quı1a dem LLUINCIUS SCPLIEM
NU: e8 SscpLem CYUUOTUM, CU NUMMerus SCPtENAFC1LUS SCPDtICNAF10 18(0)8|

dıftert SPECIC, SCptem dies SCQUENTES SUNT 1ıdem LCMPUS SPECIE CUu SCPICEM
diebus praecedentibus sed N1LAs numeralıs 1US quaerenda eSt unıftfate
OIU. qQUO tundatur, et QU1A PIIMUS OLTUS, QqUO tundatur LeEmMPUS, eSst
unum NUMCI'O, 1ıdeo LCEMPUS eSsST un UuIn

Wır sınd also damıt wıieder be] der averroistischen Lösung, obwohl
die vorausgehenden Unterscheidungen C1iNe andere ließen
Der rund wırd Aaus$s Aeg1d1us EISCHNCNH Ausführungen einsichtig die
Zeıt 1IST nıcht die eNSuUra durationiıs für das eın das eSSEC exıistere)
der materiellen Substanzen sondern CINZ1S un allein für die Dauer
der ewegungen; die unıtas ann darum nıcht Aaus der Eın-
eıt des ex1istentiellen Se1ns, sondern Jlediglich AUus irgendwıe
erklärenden Einheit der ewegung abgeleıtet werden. Für die pPC
patetische Philosophie WAar das CIn der generabilia eit corruptibilia
1L1UF Dper accıdens der e1it und durch diese meßbar: iınsotfern die
materiellen Substanzen während ıhrer SAaNZEN Dauer notwendig

unterworften sınd ber sıch unKette VO  «] Veränderungen
Der 1ST die Zeit NUur das Ma{iß der ewegung, oder umgekehrt ZC-
Sagl sıch un: per sınd NUur Bewegungen un! Veränderungen „1N
tempore Sovıel WITL sehen, hat 1Ur eC1inNn der scholastıischen
Philosophen das vergängliche eın als solches direkt und ‚dn siıch“
durch die Zeıt inNnessS$enNn wollen aber dieser e1iNe CS 1ST Olıvı, auf

Das 1S% die eruhmtie arıstotelische Überlegung (vgl ben Anm der
Philosoph hat dann AaUuSs dieser Einheit secundum SDPECICM unmittelbar auf dıe
numerische Einheit eschlossen für den S daß ‚W@el ewegungen zugleich
(simul) begınnen und enden während eg1d1us weıiteren Averroes

egidilus oMmM zweıten Buch S@e1ines Sentenzenkommentars das
dreißig TEe nach dem hysikkommentar 308/09 entstanden 1st
autf Cdie Ia zZuruück un! entscheide S1E derselben Weise en I1 dist

art An S1IT un um VU): OINN1UMmM aevıternorum) Drei nNns1ı  en gibt
8 uüber die Einheit der Z.e1t (von der dann SE die Einheit des APADI ge-
schlossen worden sel) quibusdam fuit accepta unitate NUMerl, Qu1DuS-
dam unlıtatie aterlae quı.busdam unıtlatie sublect]1 Die erste Auffas-
SUNg, die aristotelische 151 bzulehnen Na unıtas UumnNnerl est unıtas
mathematica SsSEe uniıtas temDpPOrIS est unıtas naturalıs auch die zweıte
ist die ese Bonaventuras die commMmunNıter abgelehnt werde ıST AaUus Ver-
schiedenen Gründen nı waäahr allein die dritte OPDIN1O die averroilistische
g1bt die richtige rklärung In den Theoremata de SSe ei essentlia wird
das Zeitproblem nicht berührt

Mit eventiuellen Perioden der uhe ber die u isSt nach Ariıstoteles
als DTLUATLO MOTLUS gleichfalls wenigstens DeTr accidens durch die Z.e1t meßbar

Es War eln viel diskutiertes Problem oD 21in besonderes Mal angenom-
inen werden könne durch das das Sein er die UTAtıOo der vergänglichen
permanent1ıda, der materıjellen ubstanzen DET wird kıne
Antwort aut diese TEa schıen durch eln Arıstoteleswort nahegelegt SECe1N
nach dem der gegenwartige Augenblick das NUÜUNGC, sich Z Zeıiıtkontinuum
verha WI1E das mobilile ZU  F ewegun: Aristoteles hat gelehrt daß das
eiz „secundum substantiam“ er asselbe bleibt em N1UNC LOTLO
empore und Ssich IL „secundum ratiıonem“ er „secundum esse“, WIE diıe
Scholastik sagte) äandert Es ist C111 Ausdruck fur das, WwWas 11 moderner 110-
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den W 1r oleich sprechen kommen hat keinen Realunterschied
VOo  $ CSS5C un: ANSCHOMMECN da{fß die Ableitung der Einheit
der Zeıt AaUS der Einheit der „analogıia für ıh nıcht Betracht kam

_

Die Erklärung für die Einheit der Zeıt, die Petrus Johäannıs
Olıvi vorgeschlagen hat, C1iNC völlig C Rıchtung. Er C_I-
Ortert das Problem den Quaestionen ZU Buch der Sen-
teNzZeEN, 1e I endgültiger Gestalt ;ohl] erst ach 1283 redigiert WOTrFr-
densind, mehrere Jahre nachdem Olıvı Sentenzenvorlesung 5C-halten hatte. Dıie Frage wırd tolgender Form SeSteNE
solae u4e durationes N1UmMero cCreatarum vel plures, SCUu
SINETE solae u4e€e 1NUINCTIO Creatarum vel
plures AauUt un sola NUmMEeCTrO Olivi {ragt also ob e5 E1LN un:
C1 LeEMPDUS gebe der mehrere, oder ob 6S nıcht vielleicht NUuUr CH

Ma{iß für die Exıstenz sowohl der ACV1terna WIC der DPO-
soph das „Vorrücken des Jetzt“ genannt hat die Tatsache daß ‚War NeTr-
Se1Its jeder einzeline gegenwärtige AugenDblick die Vergangenheit WwWesS-
gleitet, dalß ber andererseits das eiz als eiz gew1ıssermaßen erhalten
bleibt und dem Zelitstrom en vorrückt. Es ist N etfzten Sach-
verhalte, die nıcht weiıiter erklären und höchstens mi1t mehr der weniger
exakten Bildern illustrieren SINd Eines der Biılder, Cie ATrIı1:  oteles aIiur
gewählt War 11U. Den der MiL der ewegun WwW1e
MOtuUs das un! pOoster1us durch die jeweilige Lage des mobile eschieden
werden der Zeit Vergangenheit un UuUkun UrcCc!| das jeweıilige N1UNC

WI1e das mobile Seliner ubDbstTanz nach er asselbe bleibt un 11U
age (sein esSSse) andert das NUNC 1171 Ze1itstrom Thomas haft, daraus
11U. CT commMmutatam proportionem“ eschlossen WI1IE ZACIT un: Bewegung
Sich zueinander verhalten verhalten Sich instans un:! mo  e und da die
eit das Malß für die Dauer der Bewegung IStT 1ST 1IsSo der AugenDblick das
Maß füur die duratio des mobile für das permanente Sein dieses leizteren
Dieses NUNC hat NU: Cdie Besonderhe:it daß el1eb1ı lJangen Periode
der gewOhnlichen Z.e11 temporis NOSTIr1 „Koexistieren“ kann un! amı
den unendlich vielen NUNC, die jeder no kleinen Zeitspanne enthalten
1nd er 181 TOotzdem C1in 1UNC emDOTIS nıcht C111 NUuNC €UWV1 '""’homas

pusculum De INSTanLıDuUsSs diese Auffassung ausdrucklich aD
und ıST uch verschieden VO  5 den ‚W die das temPus discretum A US-
machen m17 dem die oOperat]ıones der mM werden) Auf diese
Weise 1S% uch dem Arıstoteleswort Genüge etian das den Ausgangspunk der
ganzen Konstruktion bildet das 11UN: das das permanente Sein des mobile
mißt bleibt identisch während das 1uß der we
ein anderes 1sSt Diese Auffassung 1St% TOLZ der großen Schwierl.  eiten, die S1C
einschließ VO:  5 viıelen Scholastikern namentlich 13 ahrhundert geteilt
worden un! nicht I11ULr VO:  5 den homisten Die entscheidende KTILUK omm
TST mi1t Duns Scotus der untier anderem den Einwand macht daß die OM1-
Stische Trklärung ‚We1l verschiedene und verschiedenartige NUunNC anniımmt
VO denen das 1Ne bleibt das andere vergeht während Aristoteles gewollt
a  e daß e1in un: asselbe IO unter 10Nem Ges1i  spunkt asse
unter andern eın anderes 15L Duns SCOtus sei1nerselts ill daß
das Sein er permanentla sowohl der körperlichen WI1e der unkörper-
lichen Substanzen, durch das AL m wird Dieser Ansicht en
S1C| dann nıcht 1U  H— die Skotisten m1T ziemlicher Einmütigkeit sondern uch
ons manche Denker des ahrhunderts angeschlossen: S16 schien 1M gahn-
n  5 OCn weniger Schwierigkeiten bieten als die thomistische, ber auch
diese hat ahrhundert noch viele nhänger eiunden

36 Sent. 11 (ed Jansen, Quaracchi 1922—26) 10

534



A CarE4 IN  —

Scholastis Dıskussionen über die Wesensbestimmung der eit

ralı2 gebe. Den etzten eı] der Frage hat er eigentlich schon 1n der
vorhergehenden Quaest10 entschieden, oder hat wen1gstens durch-
blicken Jassen, welche Entscheidung persönlich für die richtige hal-
ten würde, Es handelte sıch dort* die 1e1 diskutierte Frage, ob
1mM Se1in der substantıae scparatae un: damıt 1m Sukzession
anzunehmen se1l oder iıcht Olıvi entscheidet sıch für die Auffassung,
quod CS5C omn1ıum CreaAatorum eSst SUCCESIVUM, un erwıdert auf den
Eınwand, da{(ß Ja annn ein formaler Unterschied zwıschen Zeıt und

bestünde: fateor nescıre are diffterentiam ormalem. Nec
propter hoc tenendum mıhı CS5S5C 1udico 110  =) CSSC SUCCCS-

S1VUm, qu1a Mal1us C periculosius 1inconvenı1ens eSst CD ut credo, ev1-
dentius, EGr NN CSSC SUCCESSIVUM qUam FeNETE quod SIt
eiunsdem specıe: CU: LempDOTE,

Es bleibt ann Nnur och dıie rage, ob es eine Zeıt oder mehrere
gebe. Unter den Ansıchten, die Olıvi ablehnen will, steht CKSPGr
Stelle die Bacons: „quidam“ haben ANSCHOMMCN, quod MO-
LUS sımul eX1Istentes temporıs 191028 habent 151 ratıonem un1ı1us
subiecti, quıa NO  5 habent 1S1 ratıonem Un1us dimensıon1s vel Uu-
rabiılitatis e1US, scıl in longum vel secundum prius eit TE-
r1us. ber die Argumente, MI1t denen Olivi diese Theorie widerlegen
wıll, zeigen eigentlich NUrL, dafß Gr S1e nıcht verstanden hat Er hält
sıch 1Ur den eınen Punkt, der Ja nıcht das Wesentliche 1St, da{fß
nämlich ein und dasselbe numeriısch oleiche Akzidens mehreren Sub-
jekten soll zukommen können, nd sıeht nıcht, der Grund
dafür weder in der Einheit der potentia susceptiva aCccıdentis och
der dispositiones susceptivae lıegt, sondern 1n der dimensionalen
Struktur der betreftenden „Akzıdentien“. Falsch 1St ferner die A
siıcht, die Pro subilecto temporıs unllad mater12 1NUMCTO omnNıum
nehmen 111 also die These Onaventuras enn das iSt AaUus
mehreren Gründen unmöglıch, SICUt multiıs efficacıter probatur.

Und ebenso 1St die averroıstische Theorie abzulehnen: Non et1am-
erıt are Num Dr subiecto primo temporıs ut vıidel mMOotfum
priım1ı mobilis. Dıie Begründung, die Olivıi für diese Ablehnung o1Dt,
1St VO  5 grundsätzlicher Bedeutung: ach seiner Ansıcht hat Arısto-
teles darin GE daß die Bewegung als das eigentliche un:
mıiıttelbare Subjekt der Zeit angesehen hat und ıcht die aktuelle

Qu. An Sse creatarum, spiritualium saltem, Sit SUCCESSIvVvUmM
vel habeat OoOtam urationem SUam SimMul.

1V1 Ja überhaup aulg, daß Arıstoteles sich tauscht, un
billigt, wıe einmal ehr deutlich SagtT, durchaus nicht, cdaß gewlsse 1l0-
sophen inn hoch schätzen un ehr als Autforiıtät anerkennen:!: vehe-
menter etestor, Qulıa Arıstoteles DPaganus et Averroes aracCcenu: et quidamalii infideles philosophi quibusdam 1in nNntia aestimatione et veneratione
ei 1n aucftioritate habentur (SO ın seiner 1285 entistandenen Defensio, die
aberge mi1t wel andern apologetischen :  en Oliıvis ne  '
ediert hat; ITchFranciscHist 28, 19395, 406)
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Exıstenz als solche Denn, das 1St Olıvis Hauptargument, W 4S für
das Se1in der aevıterna, der Engel, gilt un: 1St Ja der ber-
ZCUBUN$S, da{fß dieses e1in eiıne sukzessive Dauer 1St ilt eben und
mehr für das der temporalia: O1 et1am CSSC 2Jevıternorum in sSua CON-
tinuatiıone Cr 1107n solum in SU1S operationibus habet SUCCECS-

s1onem, NO  =) M1NuUs hoc erıt de ESSC temporalium, quod ın Sua ad-
nent12 continultate habebit SsucCcCessionem el NO  . solum 1n
SU1S transmutationıbus. Andererseıts 1St CS sicher, da{ß dıe Zeıt den
temporalia auch annn zukommt, WCNN S1e 1n uhe sind: LeEMPUS
temporalibus 1nesse videtur et1am dum ACIU 110  3 ENLUF, un! ZW

nıcht NUur PCF accıdens, sondern Sanz eigentlich, un überdies in einem
wahreren und realeren Sınn als den Bewegungen quıa manent12 tor-
Ma pPOStL introductae QUAC hıc quıes nomınatur plus
habet de verıtate essendi et ex1istentiae qU aM 9 utL IMAaHGTG 1n
Centiro perfectiorem dicıt graviıtatıs qUamı mover1 ad CEeNtT U

Und wenn Aristoteles wollte, da{ß dıe uhe der 1C5S5 temporales
ıcht sıch, sondern 1Ur PCr accıdens 1n der eit sel, 1St CL

dieser Annahme CZWUNSCH worden, quı1a posult CSS5C PTO-
prıum E pCr subiectum temporıs et NO  a} ACLIM PSISE mel exıstere sub
permanentı1a vel continuıtate SCUH duratıone.

ber W 1e€e steht N NU: mit der Einheıit un Einzigkeit dieser
verstandenen Zeıt? Olıvi Sagt nıcht ausdrücklich, welches se1ne peI-
sönliche Meınung ber diese rage iSt berichtet NULr W 1€e CI c

auch iın andern Fällen vielfach hat W 1e alg S1e beant-
WOTrtet haben un welche Gründe für ıhre LOsung sprechen. ber CS

1St unverkennbar die Auffassung, die selbst VeEertiteLeN ll aliqui
alıquando dicere voluerunt -quod ESSCNLT LOL duratıones eit temPpOTA
qUOL SUNT durabilıa SCUH Cı exıstent1a, et quod unıtas numeralıs,
QqUAC attrıbuitur tempor1, attriıbuatur e1 solo intellectu s1icut SUO

modo aAb attrıbuitur unıtas GL communıitas unıversalıum. Es gz1bt
also realıter viele Zeıten, W1e€e CS aktuelle Fx1istenzen ibt, und die
Einheit der Zeıit ISt eıne rein ideelle, VO erkennenden Intellekt her-
gestellte, d1€ der der Universalıen vergleichen ist ®2 Argumente

In einem andern Sınn War schon VOL 1V1 iıne Parallele zwischen dem
Universalien- und dem Zeitproblem SEZOSECN worden, und War VOIl egidi1uU:
KHomanus und Heınrich VO  5 ent vgl NSernN 1n Anm zitierten Aufsatz)
ber fUur sıe andeltie sich iıne andere Ü namlLich die Realität

eın SSC extira anl-des Zeitkontinuums Da dem gegenwärtigen ugen
INa zukomme, STAaN!' f{Ur alle fest, Der das Problem Wal, ob und wıe
der ealhta des ausdehnungslosen 1'  S, der kein eigentlicher eil der
e1t isSt denn Punkte sind nicht eıle eines Kontinuums die der Gesamt-
e1it abgeleitet werden kann. Eıne der vorgeschlagene LOösungen wWwWar NU.:  5

ben Cie VO  . egidlus und Heinrich vertretiene Au{ffassung, daß das Sein
des Zeitkontinuums dem der Universalı:en VErgleichen iSt das, was der
Intellekt iın einer einzigen Ans  auUu! zusammen{falit (SO wıe die vielen
particularlia ın einer einzigen NsChauun. zusammen{faßt), ist ın jiesem
all Cie Mannigfaltigkei der 1n der Richtung der Zeitdimension selbst liegen-
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für diese Ansıcht lassen sıch eiınem dreiftachen Gesichtspunkt
antühren: subiecti, enn ad pluriıficatiıonem propriorum sub-
lectorum sequıtur necessarıo0 plurificatio accıdentium passıonum;
weıter mensurat1on1s, ennn jedes Maflß un: jede Messung

1m SCMESSCHCN Objekt eiıne Quantıität VvOFraus, die ZW aAr alıa
NUumMero quantıtate IMNCNSUFaC, aber consımıilıs 1n specıe ISt. Man
ann ıcht ein uch durch Ellen un Spannen INCSSCH, wenn das uch
nıcht de un Der Quantıtät hat: S] 1g1itur LeMPUS vel YUACCUM-
quUuc alıa duratıo alıqua iın quıbus NO  a EST LamMqUuam IMn sub-
1eCto, necessarıo0 EXTSCHUN quod praeter 1psum temMPUS INECNSUTanNns
detur ın praedictis mensuratıs ab alıqua quantıtas alıa LLUITNCTO

tempore INECNSUFaNTE, consıimıilıs ın specıe, qu1a alıter NO  3

POSSCL mensurarı 4 b Dasselbe erg1bt sıch schließlich dem
dritten Gesichtspunkt, durationis: uUuNaQUaCQUE enım FeS;
SICUt habet CSSC vel exIistere <1b1 proprium, S1IC eit durationem, enn

der Dauer ISt nıchts anderes verstehen als die PEIMANCN-
t1a C Conservatıo proprıiae existentliae, gleichgültig ob CS sıch
ein iın ständıgem Wandel begriffenes oder eın ruhendes un
veränderliches Sein handelt *®

Olıvıs Lösung lautet also ZWaar nıcht ASEOL tcempora qUOTt motus“,
ber ‚TOLT tempora QqUOL exıistentiae“: un der Einheit, der der
erkennende Intellekt S1e zusammenfTaßlt, kommt eın wiırkliches
außermentales Ee1InN Es 1St eine eigenartige un: kühne Theorie,
un Olivi War sıch ohl] bewußt, da{ß S1e schwerlich Beitall finden
un eher 0G Schwierigkeiten verursachen wuürde. Er hat CS darum
vOrSezZzoßgeNn, In einem Schlußwort alles zurückzunehmen un sıch
feierlich der üblichen Auffassung bekennen:

Ista V12 longe est ab aula, qu1a nullo ZNO communıter hodie,
quod SC1AM, enetur. Omnes enım communiter volunt, quod SINTt duae

durationum Specl1e, scıl. teEmMPuUSs GE VU:  9 eit quod LeMPUS SIt
Num solum AbBanleiet®@ licet quıdam 1n hoc diversificentur quodalıquı EDn plura ACVAdA, alıqui I1U: solum NCZANTAUE ut
pluriımum princıpia ratiıonıs praemissae. Volunt nım plures quod plurapossint habere tatıonem Un1us subiect; alıquorum accıdentium,
scıl. numer1 et temporIıs GE forte locı *; alır VCTITO quod priımummobile pOossıt SSC primum subiectum temporıs, alıı Vvero quod prima mater1a

den sukzessiven instantia. Be1l 1V1 dagegen ist gewissermaßen eine ın
der Breitendimension jegende Mannigfaltigkeit, die ın einer Vorstellung
zusammengeschlossen wird: die vielen Simultanen durationes, VO  } denen jede
ihre eigene Ze1t hat

Vgl pen Anm HC
41 Diese Formulierung der Tre Bacons macht noch einmal deutlich, da

1V1 S1e nicht recht verstanden Nat Die Akzidentien, VO  5 denen Bacon
Spricht, sind alle quantıtlates dimensionatae: darauf beruht ja gerade ihre Aus-
nahmestellung. Aber die ahl gehört naturliı N1C! dazu (was Bacon übrigens
einmal, ın einer Stelle, die WwWI1r nıcht zitiert aben, ausdrücklich und

537/



Anneliese Maiıer

qQUAM PONUNT unam UuUmMmeeIO. Et ıdeo communıter ratiıones praemissas
trıvolas et acephalas Uutant, praem1ssı1s nım fundamentiıs negatıs nıhijl
roborIis habent. Et ideo ad nobis tenendum est. (!) LCeMPDUS SSC unum

UMCI’O, concordat nım hoc La  3 dietis SANCLIOFrUM quam opınıon1 communı
(de ACVO VCTIO secundum diversos varıe sent1ir1 potest, quı1a quıdam unum

VUu tantum PONUNT, quidam plura).
Von diesen verschiedenen Erklärungen tür die Einheıit der Zeit,;

die 1m 13 Jahrhundert neben der averroılstischen Formel begegnen,
hat indessen keine die Wirkung un! die allgemeıne Verbreıitung SC-
funden, dıe die Theorie des Kommentators hatte. Diese 1St 1in den
etzten Jahrzehnten des 13 und den ersten des Jahrhunderts die
herrschende Lehre geworden, die mıindestens von all denen akzeptiert
und wıederholt wurde, die sıch mi1ıt dem Problem nicht näher be-
schäftigen wollten. Es W aAr allerdings schon sehr bald un! Sanz all-
gemein eine ZEWI1SSE Verschiebung des averroistischen Gedankens e1IN-
etrreteN, oder richtiger ZESART: InNan hat diesen Gedanken 1n einem
Punkt, ber den der Kommentator siıch nıcht geäußert hatte, erganzt
und hat damıt dem Ganzen ein anderes Gesıicht gegeben. Dıie
Zeıt 1m eigentlichen Sınn 1St der NUMCIUS secundum prıus C} LE-
r1us, oder die quantıtas SUCCESSIVA, der ersten ewegung un kommt
dieser ersten Bewegung sowochl als inhärierende Bestimmtheit (accı-
ens oder pass10) WI1e als Mafß ZU; andererseıts eignet S1e sıch AUuUS

YeW1ssenN Gründen die die Scholastik ann 1m einzelnen geprüft
hat als Ma{fiß für alle übrigen Bewegungen, ohne diesen jedoch
ınhärieren. So weıt stimmt die Definition MI1t dem genuın averro1lsti-
schen Gedanken übereın. W as die Scholastik 1U hinzufügt, iSt tol-
gende Überlegung dıe auch Olıvı, LUr miıt anderer Intention,
gestellt hat W enn die Zeıt für die ırdıschen Bewegungen eıne
CNSsSurA 1St, ann mu{ß 65 1 diesen notwendig eine enNt-

sprechende Quantität geben, die durch dieses Ma{ wird.
Man kommt auf diesem Weg der Unterscheidung VO  a tempPus
intrınsecum un tempPus eXtrinseCcum, VO  5 denen das erSsStere die qU:
t1tas SUCCESSIVA der einzelnen Bewegung 1St und das letztere die eıt
1m 1nn der averroistischen Definition, das temMPUS propriussime dıc-
tum. Es sind ann 1m weıteren nNnur terminologische Unterschiede, ob
INa  aD dıe Bezeichnung LeEMDUS für die Zeıt im „eigentlichen“ Sınn
reservieren wiıll, oder ob INa  a} VO tempPus large un M1iNuUuSs large
(bzw proprıe und mM1NUS proprie) dicetum spricht, ( IS der
Grundgedanke bleibt ımmer derselbe. Realıter o1Dt e$s ach der Auf-
fassung der Scholastik ebensoviele verschiedene Zeıten, W 1€ 6S VEl

schiedene ewegungen 21Dt, un die Einheit der Zeıt 1sSt lediglich
usführlich sa Bemerkenswert 1St, daß 1V1 hier VO:  \ „plures Spricht, die
die Baconsche Au{ffassung teılen. Mit den beiden folgenden In sind natür-
lLich die Vertreter der averroistischen Tre un: der Bonaventuras gemeint.
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durch die immer wıieder Zzıtlerte Forme! gyarantıert: eSISEC ın lemDOore est
LemDOre MENSUYTAYL: das Se1n iın der „eigentliıchen“ Zeıit 1STt nıchts
anderes als ein Gemessenseıin durch diese Zeıt

Gut tormuliert 1St dieser Gedanke In dem Quodlıbert Orıieds
VO Fontaınes, das die Herausgeber als das 15 bezeichnet haben ®
un: das vielleicht seın etztes 1St (nach

Scıendum EST quod INCNSUra alicuius POtEST duobus modis aCcC1pl. Uno
modo pPro quantıtate sua tormaliter <1b1 inhaerente JQUaE«C facit 1psum forma-liter QUANLUM, S1CuUt S1 longitudo Corporiıs JuUua tormaliter est longum dicıtur
1US INENSUra. lio modo dicitur INCNSUL2 magıs usıtate iıllud quod SU:
applicatione ad alterum facit certitudinem de quantitate alterius, S1CUT S1dicatur quod ulna SCEt INnENSUrza pannı. odo dico quod Omn1s OTUS, qu1-
CUMQUE SIt ılle, habet intrınsecam primo modo diıctum, facıentem
ıpsum tormalıiter QUaNtLUMmM, iIta quod QUOT SUNT OLTUuS, CLOL in verıtate SUNT
quantitates SUCCESSIVAE taciıentes 1PSOS tormaliter qUaNLOS. Accıpıendosecundo modo dictam, S1IC CST un  x sola INCNSUr2 omnıum tem-
poralıum > scıl. 1la quantıitas SUCCESSI va JUAaAE Zn 1n IMOLIUu primı mobilıis
UL in subiecto, QUAC certissima EST Nata certificare quantıtatem alıorum
INOLUUNM. nde SIB alıos OTUS INCNSUFramu secundum quod durant peLdiem vel horam vel aliquid tale.

Und SAdNzZ äAhnlich drückt sıch CLEW-a zehn Jahre spater Hervaeus
A alıs 1ın seinem Sentenzenkommentar AUS®

Scıendum SS1: quod quantıtas DOTESE accıpı dupliciter, un modo large et
mMINuUus proprie, scıl. PrO mMnı quantıtate SUCCESS1IVA. Et accıpıendo S1C tem-
PUS, QqUOT SUNt OTUS, LOL SUNETE LCeMPOFCA, quia Omnı1s habet quantıtatemSUCCess1ıvam ıpsum facıentem tormaliter JUANLUM quantıtate SUCCESS1IVA.
lio modo POCtest dicı magı1s proprie GE strıcte LEMPUS 1la quantıtas SUCCECS-
S1va qUAC ESsTt unıformissima et siımplicıssıma er est nata certificare QqUan-ıtates alıas peCr SUuUam applicationem ad alıas: secundum quod dıcımus
quod hoc duravıt pCr diem vel horam vel alıquıid tale. Et S1C accıpıendo
LEMPUS NO COn dare ea  N1ıs1ı uNnum temMpuUSs WGr &

4A Besonders drastisch hat das spater dann Gregör VO  5 Rimini einmal
ausgedrück: (ın seinem 1344 entstandenen Sentenzenkommentar, qu. 1ST Venedig diceendum Quod aECUMAA UE res DonNitur SSe tEeEMPUS,secundum nullam opinionem ( dic1ıtur alıquid SSe vel moverı tempore,significatur SsSe vel mMoverı iın illa UUa est tempus nde NC QquiipONuUNT tempus SSEe accıdens SUCCEeEsSSIYvUmM caeli S1Ve Sal MOLIUS S1Ve distinc-
LUum MOTIU CU. dicunt QUU: CUrrere spatıum alıquod in tempore, intel-lıgunt Quod Currat in alıquo accıidente existente in caelo, sed intelligunt Qquod
CUuULDSUS illius potest mensurarı Der am L' qQUae est tempus Ka S1C eti1am
eXponit Philosophus ın 4° Physicorum dicens Qquod motui SSE ın tempore esttempore mensurarl.

UuOo' ufrum primum aeviternum S1% mensurabile aliqua INnenN-
ura Les philosophes belges XIV ed. Lottin, Löwen 1937,Av Sent. II dist utrum sıt un um temMPDUSs omnıum emporalıum (EdVenedig 1505; WIr korrigieren uch 1 folgenden, WI1TLr autf Hervaeus
zurückkommen einige Fehler des TUl nach der sehr uten andschriftVat IA auf Clie Msgr. Pelzer aufmerksam gemacht hat) Hervaeusbegründet dann 1mM weiteren noch etiwas eingehender, und iın welchem
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Di1Ie averroistische T hese siıeht als das Subjekt der Zeıt C1YENLT-
lıchen, ENSCICH iInn die ewegung des ersten Hımmels An diesem
Punkt u hat VOTL allem die Kritik CEINSESCTZL. Zunächst 1ST auch 1er
CC SC WISSC Verschiebung des ursprünglıchen Gedankens eINZSELFELECN.
Die Begründung, die Averroes für diese Sonderstellung der ersten

Bewegung un: ıhrer SUCCESSIVA gegeben hatte un: die
die Hochscholastik zunächst richtig interpretierte wurde bald

Sinn verstanden, der mehr der Ansıcht Avicennas als der des
Kommentators entspricht Das LCMDUS der ersten ewegung
hatte für Averroes die Kıgnung Z.U) Ma(ßstab für alle übrigen, weıl
der mobilıs als Ursache aller Bewegung un:! aller Ver-
anderlichkeit der Welt unmittelbar VO  e jedem SCIHEIN C1ISCNCN
6sSSE transmutabiıle wahrgenommen werden annn un! also allgemeın
bekannt 1ST und weıl überdies das W ar dıe selbstverständliche
un stillschweigend gemachte Voraussetzung, C111C absolut regel-
mäaßıge ewegung repräsentiert) An die Stelle dieser Überlegung

der Scholastıiık des ausgehenden 13 Jahrhunderts 1U  - folgende:
Die Bewegung, bzw ıhre QUaAaNTLTAaS SUCCESSIVA 1ST als Ma{
alle übrıgen weıl SIC ıhre Ursache 1ST un allgemeıner: dafür
da{fßs die gegenüber andern hat 1ST erfor
derlich da{fß E1 Kau albeziehung 7zwıischen eNSsSura und ENSU.

Ltum besteht W1ıe das einzelnen verstanden wurde hat Rıchard
N 11 eingehend dargelegt Er untersucht

mobilis habet et
RO  e} CO MOtTUuUmM alıorum un o1bt folgende Erklärung
illud VOCAUaINUus teMPUS QJUO INENSUIATNI POSSUNT us. ensura

alıcumus KGl eSst ıd QUO certificarı POTESLT de alıa COM-

parando LeEIM alıam ad ıd quod dicıtur CSSC CS CS (
titudo de habetur per CAUNSAM Ratıo CI SO
MenSUuratı causalıtatem Aus dieser Beziehung ergeben sıch
annn die Bedingungen die Ursache 1ST einfacher als die Wır-

Sınn neben der „eigentlichen“ Z.e1t 1Ne besondere Zeit jeder einzelnen
EW' anzunehmen 1sS% Q u12 S1CUL ocatum quantıtatem Qua TOrma-
1ıter est Qquantium allıam quantıtate locantis el annus
QGuantıtatem, QUa Tformalıter est Quantus alıam quantıtate ulnae mensurantis
ita videtur mi1ıh1 Quod qulilibe MOTtUS habeat IN Qquantı  m 51=-
Väd. allıam quan(tıtate SUCCESSIVaAa MOTIUS quod esT temMPUs proprıe
dictum, UQ UO Un MOTLUS mensurantur S1CcutL eNSUuUTa extirinseca. j1eselbe nter-
scheidung doppelten MENSUTA, m11 erselben Begründung, gibt ervaeus
übrigens auch SC1NEeIN zweiten Quodlibet, utrum SS substantiale
Corrupt{1ibılis mensureiur tempore (Ed. Venedig

Quaestiones disputatae, utrum OINN1UIMN angelorum S11 un unı

aevum), ST Wır benützen die Handschri{fit AA lat 863 (fol. 55—5/T) Die-
Sse Ansıcht außert Richard SEeE1NEeEIM Sentenzenkommentar, 1U  — kurzerer
un! weniger Formulierung em 11 dist. art utrum angeli
SINT empore

540



Scholastische Diskussionen über die Wesensbestimmung der Ze1it

kung, also erfordert die ratıo yrößere Einfachheit *® S1e iSt
allgemeiner un siıcherer erkennbar, also iIst. auch das eıne notwendige
Bedingung für die INCHSULA, USW, Zusammentassend ergıbt sıch als
Forderung für eın zulängliches Ma{fß Ratıo inenN-

suratı habet ratiıonem causalıtatis, mAa10r1s simplicitatis C: A10Fr1S
unıformıitatis, cognoscıbılıtatis unıyversalıoris 1: cognoscıbılıitatis Cer-
t1071S. 1nNe ewegung also, deren contiınualtıio als Ma{iß für die der
übrigen vee1gnet se1n soll; mulfß allen diesen Bedingungen enugen.
Und das 1St LUr be] der Bewegung des priımum mobile der Fall Ila
sola COontinuat1io proprie habet ratiıonem temporiı1s, CU1US9
iın UUO EST SICUT 1N subiecto, alıorum MOtfuum habet alıquam
ratıonem causalitatis CI malıorem ratıonem simplicitatis e Al0f1S
unıtormıitatis G cognoscıbilıtatis unıversalioris el cognoscibilitatis
certlorI1s. Nullus ESTt talıs 1S1 NUS tantum, vıidel MOTUS
prımı mobilıs nobis manıfteste nOot1 *.

Es wıird ann 1m einzelnen gezelgt, da{ die Hımmelsbewegung Lat-
sächlich den gyeforderten Bedingungen entspricht. Der Nachweis, da{ß

CCS1e „simplicior un uniformior als alle andern 1St, macht keine
Schwierigkeiten. Problematischer 1St dagegen die Erklärung der
Kausalbeziehung. Rıchard hat vorsichtshalber 1Ur VO alıqua yratıo
cCausalıtatis gesprochen, die die Hımmelsbewegung hinsichtlich der
übrigen Bewegungen habe, un! erläutert das 1U  zD noch näher:
Ille enım alıquo modo habet ratıonem C4LaUS4’e MOfuum
interiorum corporalıum, saltem alteratiıoniıs 1ın IMOTIU SCNCIA-
t10N1s ET corruption1s. Und da die Hımmelsbewegung auch 1in tier1-
schen Körpern ZEW1SSE Dispositionen un daraus folgende Bewegungenhervorrufen AI S1C et1am habet alıquo modo ratıonem causalıtatiıs

ıpsorum MOTUUmM localıum inferiorum. Es 1ISt also eine
außerst beschränkte kausale Abhängigkeıit, die damıit ANSCHOMMEC
wırd; un CS 1St GIin Wunder, daß Rıchard die allgemeine und siıchere

Was Rıiıchard (und andere) unter der „sSimplicitas“ ıner wegun VOI-+-
stehen, WIird weiıiterhin ausdrücklich gesagt ille MOTtUS dicecitur sımplicior
QUuO ın m1inorı empore transıtur plus de spatlo, el 1Ta iLlie Motus estT sSimplicior
Qqu1 est velocIlor. Die immelsbewegung 15 1Iso darum das ealmaß, weıl
S1e die schnellst er ekannten Bewegungen iST, denn nach einem Aristo-
teleswort muß das Maß großer sein als das (jemessene (excedere IMensura-
LUm) In dieser Auffassung ist, dann 1mMm. 14. Jahrhundert eın gewilisser Wandel
eingetreten IMNa  m] ordert schon sehr bald, daß das Maß nicht das größte,Sondern das kleinste @Quantum der betreffenden Art 1St. ber das ist 1nNe
rage, die LE and 'Tes hler betrachtenden Problems S

Was eigentlich das „Primum mobliıle“ der averroilistischen Formel 1ST,
War ıne umstrittene ra der Fixsternhimmel, den Aristoteles gemeıinta  6, der der später dazu gekommene neunte Hımmel, der sich 1n ent-
zen  seizter Kıchtung bewegt? Rıchard ne1l cder ersten Auffassung un
Spricht darum VO  5 DrımumMm mobile nOo0D1Ss manıfeste (1im Sentenzenkommentar
ebenso mi1it dem ausdrücklichen Z uSatz ei hoc d1CcO propter Orbem nonum),denn die ewegung des neunten Hımmels ist ja naturl!: nıcht wahrnehmbar.

Vgl Anm
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Erkennbarkeıt der Hirhmelsbewegung nıcht obwohl CS nach dem
Vorhergesagten ware A4US dieser ratıo causalıtatis ab-
zuleıten W agtT. Er beschränkt sıch dessen auf eine rein empirische
Erkennbarkeit: COgNIt10 ıllıus CSı cCommun1ı0r JUamM COZNIt10
CULUSCUMUE alterius TUS; enım caelı aAb omnıbus cognoscıtur.
Und die einzelnen 'Teıle dieser ewegung können siıcherer unterschie-
den werden äls die anderer, enn A sınd 1m Hımmel sıgna multa;
patentıa, stabılıa, C  JI  9 ad QUaC aspiciendo sub ma10rT1 cert1-
tudıne Partes ıllius distınguere imagınabılıter QUAM Partes
cuiuslibet alterius Es sınd also für die Himmelsbewegung wirk-
iıch die Bedingungen erfüllt, die für eıne Hi HSE erfüllt se1in B  MUS-
SCH“ quıia iıdem EST LCMPUS quod eNSurz2 MOtUUM, 1ıdeo sola Ila
continuatıo, JQUaC est 1n MOTIUu caelı S1CUt in subijecto habet ratıonem
temporı1s eTt ıdeo 11U111 LCeMPUS ESsTt omn1um temporalıum.

Von der averroılstischen Auffassung 1St in all dem des
grundsätzlıchen Festhaltens ÜÜn seiner Erklärung wen1g mehr übrig
geblieben. Ahnliche Einschränkungen der Kausalıtät der Hımmels-
bewegung sınd uns, in orm VO  e} Einwänden die averroıstische
Formel  9 schon be1 Roger Bacon begegnet. Und 1n der Tat W ar das
eın Punkt, 1ın dem die christlichen Philosophen 1m Grunde anders
dachten als der Kommentator. Nach einem vielzitierten Wort Augu-
St1ns würde N immer och ewegung un Zeıt geben, auch WEeNn der
Himmel st 111 stüunde: MOTtUu caelı adhuc NO  =) LCEMPUS,
S1 MOVereiur rOota nguli Eın weıteres gewichtiges Argument für diese
Möglichkeit W ar dann die bıblische Erzählung VO der Sonne, die auf
eın Zeichen Josuas stillstand, während die irdischen ewegungen
un die Zeit natürlich weıtergingen. Alles 1n allem wollten darum
die scholastıschen Philosophen einen kausalen Einflufß der Himmels-

S bewegung höchstens aliquo moOdo auf qualitative Veränderungen
geben, S1e wollten aber keineswegs WI1e Averroes 1mM primi
mobilıs schlechthin die Ursache aller übrıgen Bewegungen 1n der
Welt sehen.

W as folgt daraus 1U  a für die Auffassung der e1it und ıhrer Eın-
heıit? Rıiıchard VO  S Mediavılla Wr och der Ansicht, da{s die schr be-
schränkte kausale Abhängigkeit der irdischen Bewegungen VO

prımus, dıe anerkennen wiıll, genugt, diesem, bzw seiner CON-

t1NUALLO, seiner sukzessiven (kontinuierlichen) Ausdehnung, dıe
ratıo zZz.u sichern; aber andere gleichzeitige oder wen12 spa-
GEr AÄAutoren haben schon anders über diesen Punkt gedacht.

W ılhelm VO VWare, der Lehrer des Duns SCOtus, kommt auf6 die Einheit der elit iın seinem Sentenzenkommentar sprechen, 1mM—— mA x  5 aaaa S Rahmen der Quaest1i0 SIt tantum 1Um pPCI respeCLum
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ad angelos . Dıiese Frage führt Aus, werde VO  5 SC-
wI1ssen AÄAutoren verneınt mıiıt der Begründung quod angelus primus
NOn habet causalıtatem alıos. Dagegen wendet 1U Wilhelm
e1n, das se1 durchaus nıcht nöt1g, sondern N genuge, da{ die INeN-
SUra gyegenüber dem MmMeNSUratum einen höheren rad VO Vollkom-
menheit besitze, hne da{ß eine Kausalbezeichnung 7zwıschen beiden
bestehe: NCC requiritur causalıtas eftectiva in prima CNSUra Nam
SICuUt 1n gcCheCIE colorum albedo eSst CNSUra omn1um alıorum un-
dum perfectionem, NO  a} eSTt effectiva omnıum aliorum
colorum, quodammodo est formalıs omnıum, quı1a quilı-bet color secundum plus et mM1nus partıcıpat alıquid de albedine, COoON-
simıliter eNSsSura durativa albedinis eEST enNSsSura omnıum colorum,
S1 haberet alıquam secundum quod albedo. Es 1STt das für
moderne Begrifte eın schr y]ückliches Beıispiel, aber WIr werden
sehen, da{fß CS auch be1 andern AÄutoren wıederkehrt. Im übrigen oiltdas Entsprechende auch für die Bewegung: Sımiliter dieitur quod GL

MOTU, quıa 110  S Omnı1s interi0r dependet MOLIU primoeffective, qu1a potest Gr inferior STAante sole vel caelo. 1M1-
lıter dicunt alıquı quod: planetarum 1n nullo dependet MOTU
prımı CorporIıs, quı1a MOTLUu contrarıo C eodem LeM-
POTIFec INCN.  U Und annn die Folgerung AaUus diesen Beıispielen: Et
iıdeo de ratıone NO  a} EST efficıentia SCU Causatıo, sed quodS1It alıquo modo formalıs secundum perfectionem extrinsecam
(oder secundum perfectionem ma10rem, W1€e welter 9 iın der
Auflösung der Gegenargumente, noch einmal wiederholt)

Die quantıtas SUCCESSIVA des primus e1gnet sıch also als Ma{iß
für die übrigen ıcht mehr darum, weıl die Bewegung des ersten
mobile die Ursache der andern 1st.  9 sondern weıl S1e diesen I}=ber einen gew1ssen Priımat Vollkommenheit hat

AÄuch dıe Dominiıkaner nehmen orundsätzlich denselben Stand-
punkt e1in. emerkenswert 1St VOr allem die Auffassung, die Her-

u55 A J —, 15 in seiınem eLtwa 302/03 entstandenen Sentenzen-
kommentar vertritt. Er untersucht 1er die Frage, omnıum tem-

Sent I1 dist Wir benützen die Handschriften Vat his III135 (fol. 7167—777), und his VII 114 (Iol 10%—111%9,; VO:  5 denen, Wwı1ıe unsscheint, die erstgenannte die erstie Redaktion des ommMentars enthält, waäah-rend die andere die zweite, durch Z.usätze erweiterte Redaktion bietet Für
Nnser Problem besteht kein Unterschied zwıschen beiden

Duns Scotus schließt sich dieser Auffassung Wilhelms (ohne olge-rungen für die Kınheit der eit daraus zıiehen: W1r sagten Schon, daßsich über dieses Problem überhaup nNniıicht professo geaäußert hat) Pri1-mitas motus caelestis ad alios Motius NO est pPprimitas Causae sed tantum-MmModo Culusdam perfectionis ın ulbusdam cConditionibus MOTUS, Quae sSsuntregularitas et velocitas; nım quod essentialiter NO  5 dependet aCi10oCOrDPOrIS caelestis 1ın alıquod inferius MOoOtiu 1US COrPOrIS (Op. Oxdist. 48 utrum in 1Ud1C10 vel DOST cessabit motus COTrRDOTUmM caelestium
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poralıum SIt unum tempus *, und antworfet mit der modifi-
Zzierten averroistischen These, die WIr bereits Zitlert haben. Im WEEe1-

versucht annn begründen, CS für die quantıtates
SUCCeSsivae eıne derartige einheitliche, allen gemeınsame C1SUTLA gebe,
qQquUua extrinsece Me:  NTIUr, während das be] den permanenten (3rOÖ-
en nıcht der Fall ISt we1l „rationes“ führt Hervaeus einmal g1bt
Cr den ewegungen eınen Zanz bestimmten unıformi1ssı-
INUS, der sıch ZU gemeinsamen Mal eıgnet, während bei den quantı-

permanentes nıchts Analoges vorhanden ISts und sodann haben
die sukzessiven Quantıitäten eıne Besonderheit, die s1e gleichfalls
grundsätzlıch VO  z} den andern unterscheidet, nämli;ch 1n einer
kurzen Formel Sdpch, W as Hervaeus in eıner. langen un: ıcht csehr
klaren Argumentatıon darlegt S1e haben eıne eindimensionale
Struktur, derart daß siımul ex1istentes comparatı ad
1iNviıcem NO  5 facıunt plus vel M1InNuUs secundum quantıtatem SUCCEesSsS1vam
QJUaAM 11US5 Lantfum. Es 1St also der alte Baconsche Gedanke, der 1er
och eiınmal 1n unpräziser, andererseits aber sıcher origineller orm
auftaucht. LEt inde eSTt; schließt Hervaeus ann weıter, quod ad

simul ex1istentes pOtest ıimmediate un NUINCIO SUCCESSIO
applıcarı ut CNSUrz2 communı1s omn1ıum eT inde est quod
tales duratiıones POSSUNT habere immediate 11410l durationem Numero

QUaC Sit CNSUrLa immediata omnıum alıorum simul ex1istentium. Et
anc VOCaMus tempus proprie dicetum. nde NO  a} est qUantum ad
sımul existent1ia 1S1 1U temMPUSs NUuUumero

iıne Erganzung dieser Überlegungen bringt die folgende Quaesti0
‚Utru. SIT 1uUum omnıum aevıternorum“, 1ın der VOTLT allem
untersucht wiırd, ob die Einheit des 1n analoger Weıse und mMi1t
gleichartigen Argumenten aufgezeligt werden ann W1€e die Einheit der
Zeıt. Um 4ET klar sehen, 8l Hervaeus zunächst die rage ent-
scheiden, quıd SIt de ratıone Se1ine Antwort lautet: sc1iendum
est quod de ratiıone INECNSULAC NO CO quod SIT mensuratı, sed
quod certificet quantıitatem mensuratı, quod Patert, qu1a albedo non
EST aliorum colorum PF eSst T: Denn durch
einen Vergleıch der andern Farben mMIıt der weıßen annn festgestellt
werden, quantum UNUuSquIisque deficit perfectione albedinis, und
somıt kann auf diese Weiıse die quantıitas iın perfectione der einzelnen
Farben werden. Constat et1am quod Ina NOn est pannı
quem d  9 NeCcE caelum EST quCcm Causat angelus, et
LTamen Jle tcempPpOrFrEe., Folglich: Hoc solum viıdetur de
ratiıone LNEINSUTAde CSSC quod applıcata PCI intellectum ad MECNSUFCAaTA,
ai2 SIt certificare quantıtatem illorum in duratione vel 1n perfectione
vel alıquid huiusmodi. Damıt 1St erklärt, den „rationes“,

Sent I1 dist D (Ed Venedig 15095, korrigiert nach der and-

schri1ft Vat IST. 11 DIA; vgl ben Anm 44)
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dıe dıe Möglichkeit eines gemeınsamen Maßes für alle éä1céessiva be-
gründen, ıcht die Kausalbeziehung zwiıschen der ersten Bewegung
und den übrigen aufgeführt 1St: 6C5 genugt, da{fß eine Bewegung völlig
regelmäfßiig 1St, iıhre quantıtas SUCCESSIVA als Ma{iß für die der
andern Bewegungen geeignet erscheinen lassen. ber daraus folgt
natürlıch, dafß auch andere Bewegungen außer dem primı
bılıs für diese Rolle 1n Betracht kommen können. ervaeus antwortet
arum auf den Einwand (der als eine der rationes princıpales
die unıtas tempori1s angeführt worden war), da{ß ach Augustın Be-
WCBUN$S un Zeıt weıterdauern würden, auch WCNN der Hımmel still-
stünde: dicendum quod Stantfe 11a hypothesı, adhuc esSSsSeEeTt LtCemMPUS, quıa
ablato MOTU caelı alıus CU1USs SUCCESS1O esseit E MENSUTAafec
SUCCessioNeEemM alıorum.

Be1 Durandus de Porcıano finden WIr denselben Gedanken,
1n anderer Wendung. uch erortert 1n seinem (vor 1308 ent-

standenen) Sentenzenkommentar die Frage, ob 1ın Analogie ZUrr Eın-
eıit der eit die Einheit des bewiesen werden könne *. Und
auch Durandus 111 zunächst untersuchen, quıd S1IT de ratıone IMECN-

A se1ine Antwort ISt folgende:
Scıiendum quod de ratiıone GSE quod DCI Ca habeatur certitudo

de mMensurata qUaNtLum ad quantıtatem molıs vel perfection1s, vel quan-
tu: ad permanentiam SUul1 CS5SC, S1 SIt INCNSUra duratıiıonı1s. Utrumque
istorum contingıt duplicıter, quıa certificari IMN de alıqua quantum
ad id quod eSt; vel qUantum ad duratiıonem Su1l CSSC, un  © modo PCI et

directe, SE S1C solum certiicamur de pPCI CAausam e1us - quıia 1psa sola
EST pcCr EL sımpliciter princıpıum cognoscendi S1ICUt e essendt. Alıo modo
certificamur de alıqua indırecte . comparatıve, et S1C certificamur de
omnı1ıbus, QUaAC SUNT in alıquo CNCIC, pCr iıllud quod ın CNCIE 1lo pCI-
tect1us, quası habens 1in illius yener1s actualıtatem, ut albedo in
CHCIC coloriıs.

Wesentlich für eıne CMNSsSura ISt also UL WIr uns durch Qq1e
vergewıssern können, se1 ber dıie (permanente) Gröfße einer raum-
lichen Ausdehnung der einer Vollkommenheit, se1 6S ber die sukzes-
sive eıner Dauer. Das aber annn iın doppelter Weise geschehen: eNtTt-
weder sıch un direkt und 1n diesem Fall ISt allerdings der
Rückgang auf dıe Ursache erforderlıch, w 1e in jeder eigentlichen Er-
kenntnis der indirekt un: vergleichsweise W1€e 1n den gewöhn-

Sent. IL dist utrum ULLUIIL S1it Qquod S11 ensura omnıum
aevıternorum. Der exti der mehrfach gedruckten dritten edaktion des Sen-
tenzenkommentars (dıe TST 1327 entstanden 1St) sSiımMmmMm: für Problem
n  u M1L dem der ersten Redaktion (die schon 13038 vollendet WAar) überein.
Die erste edaktion VO  } Durands Kommentar ist bekanntlich, W1e Koch
nachgewilesen hat, ın dem Kommentar des Peirus de Palude überliefer(t, der
ihn Stück für Stück ıtiert kritisiert. Die uns interessierenden Stellen
en sich ın Peters ommentar dessen eigene Ansıcht unserem Pro-
blem hne Interesse 1ST) 1lib IL dist. DaTrs 11 (Hs Vat. lat. 1073, fol. 10”)
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liıchen Messungen. ur diese genugt als Ma{iß das vollkommenste Xem-
plar der Gattung, das gewissermaßen dıe volle Aktualıtät der betref-
fenden Gattung in sich schließt. Wieder wird das Bulspiel der albedo
angeführt, die das Ma( der Farben 1St.

Angewandt autf Zeıt und ewegung ergibt sıch ann die Folgerung:
Ex qUO quod non eSst de ratiıone unıversalıiter quod SIt
Causa mensuratı, nde 61 prımus on Causa al1ı0rum MOTUUM,
nıhiılominus eNSura Nam S1 lapıs mMOveretiur SUTSUIL aAb angelo,
SIC talıs Surareiur PCI prımum, GE 10N

CAausareiur ab 1PSO. uch tür Durandus also genugt, da{ß die Hımmels-
bewegung einen Primat der Vollkommenheıt VOr den übrigen Be-
wegungen hat ıhr die Rolle des Ma(ßstabes zuzuerkennen, ohne
da{f hierfür eine Kausalrelatiıon erforderlich 1St.

Es x1bt also das 1St die Auffassung, die sıch herausgebildet hatte,
schon ehe das Decennıi1um des Jahrhunderts erreicht WAar

ıcht eine einz1ıge und einheıtlıche Zeıt, sondern viele LemMpOrCa simul
existent1a, die voneinander unabhängıg sınd und ” sich NUur hinsıchtlich
der größeren oder geringeren Vollkommenheit der zugeordneten Be-

vergleichen lassen. Dıie vollkommenste der aktuell VOTL-

handenen Bewegungen 1St die Himmelsbewegung, un arum dient
die ıhr zukommende Zeıt als Ma{iß für alle übrigen. Wıe das Zu-
sammenbestehen, das „sımul“ der verschiedenen Zeıiten erklären
ISt, wırd nNnıe ausdrücklich die Annahme VO  3 mehreren „gleich-
zeıtıgen“ Zeıten scheint darum autf den ersten Blick eınen Widerspruch
einzuschließen. ber das 1St doch ıcht Schon Aristoteles hatte Ja
das Problem der FEinheit oder Pluralität der Zeıt dahın entschieden,
dafß ZzWel Bewegungen, quı simul iNnCıp1unNnt sımulque desinunt, eın und
dieselbe Zeıt haben . D)as „sımul esse  “ Zzweler Zeıten W ar damıt CI=

klärbar 2US dem „sımul esse“ der Anfangs- und Endaugenblicke. Und
die sımultas zweıer Augenblicke, 7zweıer instantaner Ere1ign1sse, wurde
stillschweigend interpretiert, da{ß die Wahrnehmung beider in
eiınem (wirklichen oder möglichen) erkennenden Intellekt in eın und
demselben Unc koinzıdiert. Da die aristotelisch-scholastische Philo-
sophie Ja keine endliche Lichtgeschwindigkeit kannte, sondern eıne
instantane Kausalwirkung zwischen wahrgenommenem Objekt und
Wahrnehmung voraussetZzZte, War diese Auffassung berechtigt. Der
Begriff „plura tempora sımul exıstentia“ schließt also jedenfalls keınen
Zirkel ein, un! ebensowen1g diıe Annahme eines gemeiınsamen kon-
kreten Ma{(stabes (dessen applicatio Ja auch ımmer eıne simultas von

Ci1SUuUra un:! MENSUraLum voraussetzt). Von dieser Seıite wurde denn
auch aS ein Einwand diese Theorien erhoben.

Dagegen wurde 1m Zzweıten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts noch

Vgl ben Anm
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einmal der Versuch gemacht, eine wirkliche Eıinheit der Zeıt, 1m en-
SCH un eigentliıchen Sınn, behaupten un begründen, nämlich
von Petrus Aureoli. Er stellt 1m zweıten Buch se1nes Sentenzen-
kommentars die rage: ormalı rationı temporıs pluri-ficarı “* un ZWATr stellt S1€, W1e ausdrücklich Sagt, quı1a videtur
alıquibus quod QUOT SUNT LOL SUNtT tempora. Demgegenüber111 11U' Aureoli, in Übereinstimmung mıiıt der Ansıcht des Philo-
sophen un! se1ines Kommentators, zeıgen, dafß dıe Pluralität dem

escnhn der Zeıit widersprechen wuürde. Die Begründung wırd auf
doppeltem Weg vegeben: einerseıts soll die Einheit un Eınzigkeitder Zeit unıtate prior1s Sn poster10r1s bewiesen werden, anderer-
Se1Its unıtate 1PS1US UunNnC, Das ErsStgenaNNtTteE Argument ” 1St 1ın seınem
Grundgedanken nıcht NCU, sondern drückt 1Ur ın anderer orm
die alte Baconsche These aus dafß Aaus der Eındimensionalıtät der
Zeıt iıhre numerische Einheit folgt. Die ratıo prior1s SE posteri10oris,die sukzessive Ausdehnung als solche, ann sıch nıcht verviel-
tältigen, auch wenn die Bewegung eiıne vielfache 1St. Das erhellt AZUS
der Analogıe ZUu den räumlıchen Beziehungen: W1e Aus der Vervıiel-
tältigung der QUaNTAa dimensiva nıcht die Vervielfältigung des hic,1bi, SUrSum, tolgt, folgt Aaus der Vielheit der nıcht die
des Pr1us G: poster1us. Denn: PONC infinıita COrDOora sımul 1ın eodem
loco 1O  3 CST Are Oomnıum 1S1 ul um ubı OE Num SUrSsum
GT NUum SA Ergo sımiliter PONC multos sımul, necessarıo0
CIUNtT 1n eodem prior1 er posteri10r1 ° Das andere Argument, das NU:
wırklich einen un: bıs dahın och 1n keiner orm AUSSCSPrO-chenen Gedanken enthält, lautet LCeMPUS Constituitur pcCr fluxum
1PS1US Uunc secundum prius et poster1us, sed iımpossıbile CST eSSC 151
Num 1U  9 CIrSOo impossıibile EST C55se 1S1 I11um fluxum, ergo GEG.- Hanc
ratıonem declaro ın sımı1l1ı, fährt Aureoli: fort Secundum enım 1mag1-natıonem mathematicorum PUN«eCTtUS fluens CAauSsat lineam SiICUt UncCcfluens CAausSsat LeEMPDUS o WEn CS also 1Ur einen Punkt 21Dt, ann 65

Sent I1 dist. art. I1II (Ed. Rom 1606; WIr korrigieren elegent-lLich den sehr fehlerhaften ext des Druckes nach der Hs Vat lat 942) Aureo-lis Kommentar SsSent 1L1— IV ıST uns bekanntli
seiner Pariser Vorlesung 1316—18 Trnalten

einer Reportation nach
In Aureolis Darstellung ist das zweite.
Es ist fast anzunehmen, daß Aureoli Bacons Ausführungen gekannt undsSeiNe Argumentation nıcht voll verstanden hat  9 denn eın Zusammen VO.  -unendlich vielen KOrpern 1M selben Ort ist naturli: nıcht möglich. Baconselbst hat dieses Beispiel auch nı]ıe gebraucht un: immer 1U VO  5 Linien undF'läachen esprochen, Was ıch Aureoli 1n der Erinnerung vermutlich verscho-hben hat.
Dieser Verglei

These
den schon Averroes ZUT Illustrierung der arıstotelischen„1ldem 1UNC 1n toto tempore$ (vgl ben nm.35) ausgesprochen a  e,WIird VO  ® den Scholastischen Philosophen viel und unter verschiedenen Ge-Siıchtspunkten ebraucht, Obwohl S1 sehr WoO gesehen aben, daß inkt:jede Bewegung, ]Jeder „F1uß“

gegebene ein-
etiz ja bereits iıne Magnıtudo, ine chonder mehrdimensionale Ausdehnung VOTFQaUS, uber die sS1e —
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1Ur einen UXUS un: NUuUr eiıne Linıe geben. Es bleibt och nachzu-
weısen, da{fß 6S wiırklich 1Ur eın einz1ges UunCc Z1Dt. ınorem rationıs
probo, quıia S1 NO  > SIt idem UNCcC sed plura, tunc alıud UuncCcC er1ıt in
domo, alıud erıt ‘9 NUum cCıitra INAaIiICc et alıud ultra Maare, G1 LUunc

1O:  m} VCIUNL, quod iın 1Sto UG demonstrato PCI LE Tartaro-
1 U! sedet I: CRO lego. Aureol;i glaubt mMiıt dieser vermutlich auf einen
Lacherfolg be]1 den Horern gemunzten Bemerkung die Evıdenz selner
These genügend beleuchtet haben, und fährt fort: Dıiıces: liıcet S1Nt
plura NUNC, habent Oomn12 NUum COMMUNE NUNC, scıl. UNC

caelı, quod utatum esSSsSE 1PS1US caelı. ber auch die-
ser Gedanke, der der üblichen Auffassung VO  e} den vielen Lcmpora
intrınseca un:! dem eınen teEMPUS extrinsecum korrespondieren würde,
wird abgelehnt: 65 1St ein und dasselbe NUNC, in qUO sol eSTt sub talı
MUTLALO CT CEO loquor GT D Lartarorum sedet, un: selbst WeNn CS

mehrere Hımmel yäbe, adhuc dicere, quod 1in eodem UnCc

JUuUO loquor cCHo 1n 1StO mundo ISt1US caelı, loquıtur alıus alterıus
mundı et cael}i.

Aureolı kommt 1mM folgenden Artikel derselben Quaesti0 och e1nN-
mal VO  5 anderer Seıite her auf das Problem zurück. Er 111 die Rıchtig-
eit der averroistischen These prüfen: LteMPUS SIt passıo0
prim1ı mobiılis, 18bal NOrl zunächst, da{fß die Zeit als quantıtas
indetermınata *°®, als unbestimmte (ungemessene, aber me{sbare)
sukzessive Ausdehnung, jede belıebige ewegung ZzUum Subjekt haben
kann, un: nıcht 1Ur eiınem bestimmten und ausgezeichneten
als eıgene passı10 zukommt. ber LCeMPUS, CST quantıtas indeter-
mınata, liıcet SIt in quolibet MOLIU subiect1ive, non multiplicatur
ad multiplicatıonem IMOTLUUM. Hoc dico, fügt ausdrücklich hınzu,
propter opınıonem QUaAaC ponıt, quod QqUuOT SUNT 9 LOL SUNET tem-

pora et quod quilibet fundat ratıonem temporiıSs. Non
ıllam v1am. Ideo DPONO proposıtionem opposıtam, quod in

quolibet MOTUu 1LON fundatur pPeI ratıo temporı1s, sed 61 ESSCHNT infinıitı

folgen, Im Sl des ießenden Augenblicks 1ST diese Ausdehnung ber nichts
anderes als die Zeıit selbst. Daß Aureoli TOLzdem seinen Bewels auf diesen
ergle1i STUTZT, erklärt sich daraus, daß für ihn vgl dazu ın nm. 2
Zitierten UuISatz I1U. der gegenwärtige ugen DZW. die aufeinander
fiolgenden vielen NUNC, außermentale ealıta en während das Ze1it-
kontinuum als (anzes 1Ur eın ONCEPTIUS anımae LST. Darum ist für ihn CU!

salıs verstanden das ıld des instans fnuens, der die Zeitlinie 95  An
zeugt”, ulässig. Übrigens 151 Aureoli mit seiner weitgehenden Subjektivie-
rung der Zeit nıcht. konsequent gEeEWESCNH;,; Sonst könnte ja äauch nicht
der uniıtas pr1ioris ei. pDoster1oris ihre Eıiınheit bewelsen.

Diıe Unterscheidun: VO  3 quantitas indetermiınata un determinata, die
Aureoli hınsı  iıch der Zeit macht, ist ganz woörtlich als ungemesseChHN«ec
emessene Quantität verstanden und chließt keine Parallele DE averrol-
tischen Unterscheidung VO.  5 dimensiones indeterminatae und determinatae
E1N
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NO  $ undant 151 LeEMPUS D Von TEr A4aUus erg1bt sıch ann
die AÄAntwort auf die gestellte Frage hinsichtlich der ersten Bewegung:
LCeMPUS ut est quantıtas determinata E mensurata eit reducta ad CE1I-
Iu  3 NUMCFUM, respiCcıt prımum MOofium SICUT subiectum proprium.
Denn: quando currıt intellectui caelı, iıdem WE Gr iıdem
pr1us et poster1us attrıbuit s1ıbi quod attrıbuit alııs motibus, QUOS
COoNcCıpıt sımul alıas NO  e concıperet COS siımul sed Prıus eit
posterı1us ad nullum alıum applicatum Praecterquam ad
cırcularem, Continuum, regularem GE omnıbus qualiıs est

prımı mobilis habet quod POTeST CSSE ECNSUTZ Auch
für Aureol: also eruht die Vorzugsstellung der Hımmelsbewegungiın der Bestimmung der Zeıt lediglich auf gewlssen Vollkommen-
heiten, die S1e VOTr den andern Bewegungen voraushat. ber das
esondere Aureolis Auffassung 1St 1Un eben das, dafß dieses gCc-meınsame Ma{iß für ıh nıcht W1e für die Mehrzahl seiner Zeıtgenossenviele verschiedene Zeıten mi(ßt, sondern eine eINZ1EE, die 1n allen
Bewegungen dieselbe 1St

Aureolis Lehre hat lebhaften Widerspruch gefunden. Der TYTan-
zıskaner u ] o ] der möglıcherweise oyleich ach
DPetrus Aureoli: die Sentenzen ın Parıs erklärte® und dessen SdaNZCIKommentar diesen gerichtet ISt (freılich, ohne dal jemals e1n
Name SCHANNT Wı1rd), berichtet zunächst ausführlich ber dıe Theorie
Aureolis un ıhre Beweıse und wıderlegt S1e annn 1mM einzelnen @.
Seıin wichtigster Eınwand, mıt dem alles SCSART ISt, lautet: quıilıbet
9 S1iCut habet SUam9 ıta 5Suum UNCcC Cum dicis: FTECX Tar-
arorum loquitur 1: CO comedo, dico quod hıc SUNtTt trı2 Nnum
respondet MuUufaAato CSSC priımı orbis, 1LUm quod CONsequıturloquelae Tartari, unum quod COnsequıtur Comestion1s INC  9
ef ısta Erıa UNC <1D1 Coexıstunt. Et quod SINt trıa P  eT, qula un  S
annıhilato alterum GTG Landulf selbst schließt sıch. der üb-lichen Auffassung 4an accıpıendo temMPUS ın Comparatıone ad
proprium CU1US CSE INnOra et pass10, QqQUOL SUNt us, LOLT SUNT tem-
pPOra, un ebenso, Aureolis These VO der Einheit des prıusun posterl1us: accıpıendo LCEMDPDUS, ut ın sıgnatur Prıus Cl poster1us,
19(0)81 video quın QUOL SUnNt 9 CLOT POSSCNtT ponı tempora; aber:
accıpıendo tempPus Ul CST INOT2 regularıssımı et velocıissimi elt nOt1s-

Die Begründung erifolgt wieder der Einheit des M11UNM: un derdes Pr1uUs et pOoster1us, un! War n  u ın derselben Weise wıe vorher-gehenden Artikel
Wır können auf die Datierungsfragen hier nıcht 1M einzelnen ein-gehen, hoff ber Dald 1n anderem Zusammenhang ıne e1. VO  5 mehrder weniıger Ssıiıcheren aten ZUTF scholastischen Philosophie des 1 Janr-=hunderts vorlegen können.

61 Sent 11 dist. (9) utrum sit un um tempus omn1ıum temporalium;10) utrum empu. sit Dassıo MOTUS prımi orbis (Ed Venedig, VOT

549



Anneliese Maier

S11 motus) et ut dACC1DP1MUS SIE INCIAam S POSteEr1USs
ad mensurandum alı0s, SIC EST NUum LteEMPUS OIMN1UIMM .DO-
ralıum, ST SIC AaCC1DI1L Philosophus Gr Commentator.

AÄhnlich 1ST die Haltung, die der Franzıskaner Johannes Marbres
oder 5 us Aureolis Lehre gegenüber DeONE-
Wır haben VO  5 ıhm Kommentar Z arıstotelischen Physik der
oJleichfalls nıcht Jange ach Aureolıis Sentenzenvorlesung entstanden
1ST un: dem, WIC üblıch VIeFrtIen Buch das Zeitproblem ausführ-

1ST eut-lich behandelt wırd Die Frage ach der
ıch Hınblick auf Aureolis entsprechende Quaest1i0 ftormuliert
tirum SIT 1N1UmMm LCeMPUS OINN1UmM temporalıum vel LCDU-
ZNEL ormalı ratıionı multıiplicarı; un die Respons10 be-

geradezu M1t den Worten Ubi sc1endum quod EST unl OP1N10
Aureoli1 ber Illa OP1IN10 1O  a) placet 1ıdeo dicıtur alıter Seine
CISCNC Auffassung 1ST wieder dıe übliche jede Bewegung hat iıhr C15C-
11C5 LCMPUS specıiale GE particulare die ıhr NNeICcs Mal 1ST und Wenn
die EelIt diesem Inn verstanden wırd annn o1bt 65 ebensoviele
Zeıten WI1C Bewegungen; außerdem zibt 6S aber C116 SCMEINSAME
un einheitliche Zeit für alle temporalıa die die CNSUrCA CXtr1NSEeCHA
aller Bewegungen 1ST Dieses tempPus COMMUNeE GT gyenerale 1ST für die
Bewegung des PIMUmM mobile CGSra peCr inhaerentiam, für alle
übrigen CNSUuI2 peCr AaSS1STteENLLAM Von diesem Standpunkt AaUuS WEe[I -

den dann die Argumente Aureolis zurückgewiesen ber Johannes
faßt sıch Uurz: Aureol}: respondeo et 1CO quod a(0201 ol
NUmm UnNnCcC Lanfum probationem Cu dicıtur quod T Tarta-

19(0)81 POSSCLT CUFTOTEe CT CHO siımul loqu!ı GG NCSO iıne We1LEre

Begründung dieser Ablehnung wırd nıcht gegeben > S1IC 1ST tat-
sachlich auch durch die bereits erfolgte Darlegung des CISCNCN Stand-
punkts überflüssig geworden

Auft jeden Fall hat Aureolis Versuch die Einheit der Zeıt
eigentlıch ontologischen Sınn behaupten un beweisen, auch da,

SIC nıcht ausdrücklich abgelehnt wurde keine merkbare Wirkung
gehabt Die herrschende Lehre die sıch zudem mehr be-
festigt bleibt vielmehr die, die Aureol: bekämpfen wollte tOL

tempora qUOL
Die Wandlung, die der Auffassung von Bewegung un: Zeıt mi1t

W ilhelm VO Ockham kam, hat hierin keine Änderung gebracht
und hat überhaupt auf Problem Einfluß gehabt Ockham
hält grundsätzliıch der averroistischen Formel fest un modifizıert

hys art 111 (Ed Venedig 1492 WIL korrigieren gelegent-
lich nach der Handschrift Vat lat

Johannes widerlegt cdann 1UFr noch ıne zusätzliche Tatio ad immpossibile,
m1T der Aureoli das Gesagte noch einmal bekräftigt d1e ber ohne
prinzipielles Interesse 1ST
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S1e NUr, insotfern die einzelnen tempora intrinseca miıt den enNt-
sprechenden Bewegungen und etzten Endes miıt den entsprechenden
mobilıa) iıdentifiziert. Ebenso 1sSt das LeEMPUS propriussıme dietum
für ıh nıcht mehr der NUumMerus secundum prıus elt poster1us der
ECKSEECN Bewegung, sondern die Bewegung selbst, die das Ma{iß der
übrigen 1St. Der Unterschied von Bewegung un: Zeit 1St (modern
ausgedrückt) eın rein subjektiver, der 1Ur Mn dem un für den erken-
nenden Intellekt besteht . W as wiırd, siınd iın Wirklichkeit
die Bewegungen selbst  9 un: als CNsura für S1e genugt darum yleich-talls eine Bewegung: ent1a praeter necessitatem NO  3 SUNT multipli-canda. Allerdings 111 Ockham „Zeit“* 1Ur die Bewegung VOI-
stehen, die m1ßt, un! nıcht dıe  9 dıe wırd LeEMPUS eSsTt
QUO anıma cCognoscıt QUAaNTLUS eEST alıus MOTUS, definiert 1n seiınen
frühen Quaestionen ZUr Physık Ö, un dasselbe wırd ausführ-
lıcher 1n den spateren Summulae ® tCMPUS eST INCNSUra
omnıum ICI UM, de duratione POTeESt intellectus certificarı
PCr alıud magıs S1D1, W as dahın präzısiert wiırd: NO eST NeCcCeEeSSE
PONere alıquam Fr  3 inhaerere prımo mOtu1 ad hoc quod certificetur,
JQUaC ITes plus ve]l MI1InNus duret, vel QUaC diutius OVeiur ve]l quiescCıt.hoc enım sufficıt INOTIUS 1 enım consideretur alıquod9 de
qUuo SCIMUS quod est unıforme, hoc ESsST SCIMUS quod tale
SCIMNPCK unıformiter INOVELUF, ıd GST SCEMPDECF aequalıter, per hoc POT-erımus SsC1re, quod un LCS alıa diutius vel M1INUS diu Oveiur vel
quiescCıt; CI SO frustr2 ponıtur alıa ICS eiC Iso LLULr eine Bewegung,die sıch durch ıhre Regelmäßigkeit als Ma{iß für die andern eıgnet, 1St
als „tempus“ anzusehen oder, richtiger gESART.: Zr VO  z} der
erkennenden Seele als „tempus” gyebraucht werden. ber auch
diesem Gesichtspunkt Sibt CS mehr als eine Zeit: eın primum tempusprincıpale, die Hımmelsbewegung oder der diıurnus, und viele
tempora secundarıa, näamlıch alle regelmäßigen Bewegungen, auch die
irdischen. Denn Ockham erklärt ausdrücklich: 1CO quod 1N-
fer10r, pCr CU1US notitiam p  S devenire 1n cognıtiıonem alıcumus

caelestis nobis 12NOt1, POTeSt 1C1 tempus ®” Von j1er
kommt Ockham ann folgender Unterscheidung ®: distinguo iıstum
termınum „tempus”, 1a un  © modo accıpıtur stricte, eit S1C tempPpus
EST Prımus unıtormıssımus G regularıssımus GE velocissımus
inter lio modo accıpıtur LEMPUS large, GE S1C qul1-lıber INOTIUS POTtest vocarı LteEMPUS, q UO DOSSUNT alıı mensurarı

Vgl hierzu Nsern ın Anm zitierten Aufsatz über die Subjektivierungder eit ın der Scholastischen Philosophie
Qu. (Hs. Vat lat. 956 fol. 36')
Lib CapD Die ummulae Sind mehrfach gedruckt worden, zuletztunter dem 1te. „Philosophia naturalis“, Rom 1637
Quaestiones, Qu. 43 (fol. 3T).6 Qu 48 (fol 407)

551



Anneliese Maiıer

et certificarı "Lert10 modo largiséime accıpıtur LCMPUS PTIOo IMOTU

imagınato qUO anıma al108 exterlores ad modum quO
geEOMELFAaC per magnıtudinem imagınatam mMensurant magn1-
tudines exterl1ores. Ockham fügt CM och erklärend hınzu: Circa
istum termınum „mensura” dieendum ESt  9 quod MECNSUTrare proprıe
loquendo est intellectum certificare pCL quantıtatem de QUAN-
tıtate 1gnota, SICUT DCIF quantıtatem ulnae certificamur de quantıitate
pannı.

Iso auch WENN Ockham dıie übliche Formel „TOL tempOra QUOL
motus“ nıcht unbedingt unterschreiben will, o1bt es für ıh doch
jedenfalls ebensoviele Zeıten, WwW1€e CS regelmäßige Bewegungen xibt

Dıie Kritik, die W alter Burley (Burlaeus) 1n seınem Physik-
kommentar Ockhams Auffassung der Zeıt geübt hat bringt für

Problem wen1g. Fuür Burley 1St die rage nach der Einheit der
Zeıit besonders schwier1g, enn für ıh 1St die Zeıit die sukzessive
Quantıität der ewegung, 1mM eigentlichsten ınn des W ortes VelI-

standen und gyedacht 1in gEeNAUCI Analogıe der extensiven »„YUan-
tıtas“ der körperlichen Substanzen. Dıie Zeıt 1St also ein wirkliches
accıdens des 9 un Z W dr jedes beliebigen Von 1er AUS

1STt natürlich dıe Konsequenz „LOL tempPpOra qUOL motus“ nıcht VeCI-

meıden. Burlaeus zieht C555 darum auch VOlL, die rage „qualıs
tempPUuUs est numerus  « 71 nıcht eigentlıch selbst beantworten: G 7.1-
tlert ach Jängeren Distinktionen ber den NUMEeTUS und seine
Vervielfältigung, die aber keinen wirklichen Beitrag der LOsung
des Problems geben dıe Ansıcht des Averroes un kommentiert
S1e annn Ex qUO loco habetur quod p}ura SUNT tempora
sımul, GE quod prımum tempPuS eST enNSsSura OMN1UmMm alıorum tem-

POTUIM Tamen NO  e} SUNT plura tempora prıma sıimul, quia hoc
Philosophus 1in pluribus locıs. nde quilıbet habet quantıtatem
propriam SUCCESSIvam intrınsecam, QUAC quantıtas DPOtESLT 1IGC1
SUCCESS1LO, et ista quantıtas CST proprium teMPUS ıllıus Dıe
arıstotelische These VO der Eıinheıit der eıt 111 also Burlaeus dahın
verstehen, da{fß 65 NnUur eın einz1ges „tempus prımum “ gebe;, aber
sind ebensoviele Zeıten W 1€ ewegungen anzunehmen. In diesem
Punkt also 1St Burley derselben Ansıcht W1e Ockham 7

Ed:  Q Venedig 1482, 1491
Es stel A US inhaltlıchen Gründen, außer Zweifel, daß Burley iın

gewiıssen apıteln seines hysikkommentars sich mi1t Ockhams Lehren QauUuS-

einandersetzt, mindestens m11 dem Was 1M Sentenzenkommentar und 1n
den Quaestionen un! der Expositio ysik (also iın den Werken der
xIiorder Zeıt, VOT gesagt hat. Burleys Physikkommentar 1ST sicher
nach 1323 entstanden vgl dazu, un auch über Burleys Auffassung der

Ze1T, NSern ın Anm zitierten ufsatz), daß die chronologischen B_
Polemik vorgebracht WOTI-denken, die die Möglic  el einer derartige

den SiNnd, sich VO  ( selbst erledigen An hys Pa L11 CaP.
Das gilt übrigens auch fUur ınen Denker, der die Zeit ın völlig anderer
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Die Wirkung der ockhamıistischen Zeıittheorie 1St stark un nach-
haltıgz SCWCECSCH. In weıiten relisen wırd CS selbstverständlich, dafß die
Zeit nıchts anderes 1St als die Bewegung, oder SCHAUCTI., als das mobile
contiınue um; und die Ansıchten gehen höchstens darüber aUus-

einander, welche ewegung als das LCeMPUS propriussıme dietum
zusehen sel. Das Ergebnıis 1St ann schließlich eine völlige Relativıe-
rung auch ın dieser Beziehung. Albert VO Sachsen etwa2
1Ur eın Beispiel anzuführen wıdmet dieser rage eın Janges Ka-
pitel 1n seinem (kurz ach der Jahrhundertmitte entstandenen) Physik-
kommentar®. Zunächst präzısıert c  9 welche Bedingungen erfüllt se1n
mussen, damıt als CNSsSUuUra für andere gee1gnet ist:! 6S mußfß,
WCNN möglich, gleichartig (unıgen1um) mMIıt dem mensuratum se1n, CS

mufß bekannt, COMMUNE ST f{ amosum, unveränderlich se1in un über-
1es inımum secundum sensum vel secundum usum *. Angewandt
auf die Bewegungen führt das den folgenden conclusiones : qu1-
lıbet nobis cognoscıibilis POTESLT ESSC LtCMDPUS, enn WIr können
durch jede uns erkennbare Bewegung jede andere CS  9 1gnoran-
tibus cael;i cael;ı NO  5 eSTt LCEMPUS; OmMnı1s caelı
POTCESLT 6S5C temMPUS et LCEMPUS princıpalissıme dictum: apud vul-

maxıme solıs dieitur LteMPUS, qu1a lle EST e1s NOt1ISSIMUS;
alıquıibus lunae CST LEMPUS; proprius OCLAavae

spherae NOn est teMPUS, enn eine Bewegung, die in hundert Jahren
1Ur einen rtad ausmacht eıne Umdrehung des Fixsternhimgels
Weise auffassen WILL, und der hler nicht unerwähnt bleiben soll Es 1ST der
Scotist Nıcolaus Boneti, der ın selner leichfalls 1n den zZzwanzıger Jahren des
14 ahrhunderts entstandenen Philosophla naturalıs Problem ın sehr
selbständiger und unabhängiger Weise behandelt 1D VI Caln art und

Venedig Die eit ist TUr ihn respectus Coexistentiae Motius ad
prıimam intelligentiam vel CoOeXıistentlae partıum mMotfus ad aeternıtatem
primae intelligentiae (vgl. dazu wieder NSern 1ın Anm zıtierten UISatz
ber ansStatt 11U. Aaus der Einheit der W:  er autf die Eiınheit der e1t

S  ijeßen, Ww1e seinerzeit lexander VO  w} ales VO:  5 verwandten Voraus-
setizungen Aaus eian a  e, geht one den umgekehrten Weg Jede einzelne
ewegung hat ihre eigene Koex1istenz mi1ıt der W1gkeı palam quod motfus
rotae Nguli aliam cCoex1istentiam ad primam intelligentiam Q Ua MOfius
NaVvıs e1 Q U am MOTUS caell, und g1Dt darum ebensoviele Zeiten w1e Be-
A SsSecundum SSe naturale, quod mpus exira anımam, mManı-
festum est, quod 110  =) est un um mpus omn1ıum temporalium, Sicut 110  m est
praecise UMNUuSs motus sed plures ad varlationem autem et plurificationem
motuum Ssequitur plurificatio emporıs Nur 1ın mathematis  em Sınn gibt

eiıne einheitliche Ze1it WI1e eın und erselbe mathematische UumMeTrus
denarius ehn un: un ehn Piferde zählen kann, g1bt secundum
SSEe mathematicum CL mathematicus considerat quantıtatem ei a-
nenz:em ei SUCCESS1VaAM, QuUuae est n S1 esse separata et 1n

aere nicht mehr als ine el ber tempus umptum materlaliter ın SS
natfurae respectu diversorum motuum est diversum, NeC est un um tempusut S1C omn1ıum emporalium, sed Sunt Dlura emDOTAa sımul.

Phys 14 art MOTLUS caeli <17 tempus (Ed Venedig
Das ist 1UN 1Iso die Bedingung, die die Stelle der „Simplicitas“ g_.treten ist (vgl ob Anm. 46)
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sollte nach der herrschenden Auffassung 1 QQ Jahren erfolgen
1ST praktisch iıcht wahrnehmbar und erfüllt darum C1NC der esent-
iıchsten Bedingungen für C1iNe eNSUura ıcht Damıt 1ST also für die
Rolle der Zeıit“ die Bewegung ausgeschlossen, der Averroes
das alleinige subiectum vesehen hatte ber können
alle regelmäfßigen Bewegungen, hımmlische oder iırdische
CUuUS horolog11 als Zeit angesehen werden der WIC Marsiılius
VO Inghen der sıch der Auffassung der eIit Sanz Albert
anschlie{ßt formuliert QU1VIS Qu1 4ANIMNMAac humanae POTESL er1
NOTIUS sub 13 ratiıone proprnıa DOTESLT teMDUS

Damıt IST der Ansatz ZUr Subjektivierung un Relativierung der
teMPOTIS, der schon der averroistischen Formel selbst liegt

bis außersten Konsequenzen entwickelt ber Extreme schla-
SCH manchmal ıhr Gegenteıl Und 1STt 6S auch IMIT dem Zeit-
begriff der Nomuinalısten des 14 Jahrhunderts Die völliıge
Ausschaltung der eit inn der ursprünglichen arıstotelischen De-
finıtıon die der Identifizierung VO  3 LeEMPUS un VO

un mobile lıegt, führt AA Notwendigkeit dazu, da{f unvermerkt
C1M anderer Zeitbegriff die Stelle des verdrängten mınde-

naturphilosophischen und physikalischen Denken das SC-
rade den Terministenkreisen des 14 Jahrhunderts GTE oroße Rolle
spielte Denn ohne Zeitbegrift annn INa  e keine Physik treiben

Wır haben andern Zusammenhängen schon Ööfters darauf hın-
9 dafß die Vertreter der Physik der Spätscholastik
da, CS sıch die ontologischen Grundbegrifte handelt häufig
ıcht MItL den komplizierten arıstotelischen Definitionen sondern MITt
den Begriften und Vorstellungen des natürlıchen, vorwissenschaftlichen
Denkens arbeıiten, ohne S16 Z analysıeren oder ausdrückliıch defi-
Nıieren WIC e5 übriıgen die Physiker aller Zeiten haben
Im Fall der Zeıit NU SELZEA UÜBHSEIe Scholastiker tatsächlich C111 VO  an

jeder Veränderung unabhängige un jeder Veränderung sachlich VOI-

geordnete eit VOraus, der sıch die einzelnen Bewegungen voll-
zıiehen nd ı der die Vergleiche der Bewegungen untereinander oder
IMITL bestimmten ausgezeichneten (etwa Uhr) VOL

sich gehen Es ı1ST das derselbe Zeitbegrift der spater der klassıschen
Physik der herrschende wurde, und der annn ewtons „absoluter
Zeıt“ philosophische Formulierung un: Rechtfertigung erhielt.
Die Naturphilosophen des Jahrhunderts sind hauptsäch-

lich Johannes Burıdan un: Schule haben als Physiker
tatsächlich 199880 diesem Zeitbegriff gearbeitet aber als Philosophen

Abbreviationes I1 Physicorum, lib nota I1II (Ed Vene-
dig

Vgl ben
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haben S1IC dem ockhamıistischen festgehalten ”. Dıie „Spaltung“
VO  3 Philosophie un Naturwissenschaft beginnt ] nıcht erst MItTt Ga-
lıle1 und seiNnen Zeitgenossen sondern schon dreihundert Jahre früher.
Bemerkenswert 1ST 11U aber, das Postulat absoluten Zeıt

14 Jahrhundert VO  3 anderer Fre1in philosophisch theologischer
Seıite C414€ explicite Formulierung erfahren hat, un: ‚W aAr schon yA

lich früh nıcht lange nachdem Ockhams Auffassung der Zeıit bekannt
geworden WAar (und möglicherweise ausdrücklicher Ablehnung die-
sef) Es 1ST der Franziskaner Ger ardus (oder Geraldus) doniıs
der nach längeren Karrıere als lector Ordensstudıen, als bac-
calarıus un theolog1ae Parıs 1329 Stelle des abge-
erzten Michael VO  a} Cesena General des Ordens wurde. Gerardus
hat mehrfach ber ontologische und naturphilosophische Fragen CI1-
artıge un VO  3 den herrschenden philosophischen Strömungen WEeEI1L-
hın unabhängige Ansıchten geäußert, die SC1INCHN Zeıtgenossen
Beachtung und VWıderspruch gefunden haben Namentlich
Johannes Canoni1cus, der uns schon begegnet ISTts sıch Ööfters mMit
Lehren auseinander die frater Gerardus Odonis un die

(ıhm ıcht gefallen. Er 1STE 6S 1U  w} auch der uns die Ansicht Gerhards
ber die Zeıit berichtet *®: sc1iendum quod GSE una OD Getrardı
Odonis PONECNS uas conclusiones. Prıma eESsTt quod LteMPUS habuit
CS5Cc ante mundı ıN1ItL1UmM ET INCePTLLONCEM culuslibet creaturae, SIC quod
fuit aAb aeterno . Secunda conclusio qUuam eSTt 1STA, quod
tempus NO eST Passıo 1E sequela Die Zeıt besteht also VO  w}

Ewigkeıit her, WAar VOr Begınn der Welt un:! VOL Erschaffung jeglicher
Kreatur: S1e 1ST icht eC1in Akzidens oder C122 Folgemoment der Be-

Buridan selbst ist WaTr wirklichen axiomatischen Definition einer
absoluten Zeit (und absoluten ums mManchmal schon sehr nahe g_
kommen, ber explicite ausgesprochen hat S1e do  R nicht.

Phys art. dub utrum temPus sıt Dassıio vel sequela MOtUS.
Wo Gerardus Odonis diese Thesen ausgesprochen hat m  n WI1FLr

nicht BCH: 1e zweıten Buch SC1NES Sentenzenkommentars, Von
dem die einzige ekannte Handschrifit (in der Kathedral-Bibliıothe von
Valencia) nıcht zugänglich War. Der das wurde voraussetzen, daß erhards
Sentenzenkommentar VOT dem Physikkommentar des Johannes Canonicus
nNnIistanden 1S1 Was nıcht hne weıteres angenomMMmMeEenN werden kann IS ist
fast wanrs  einlicher un!' das g1ilt au IUr die andern Zusammenhänge,

denen Gerardus Odonis ıtiert WIrd daß Johannes Canon1cus siıch auf
ınen eute verlorenen ommentar ZUTr Physik bezieht (aus dem wahr-
scheıinlı auch Cinıge Einzelquaestionen erhards stammen WI1e die bDber die
TUuktiur des Kontinuums und die Zunahme des ichts die sich der Hs
Vat lat 3066 finden) Es SsSCc1 übrigens bemerkt daß der Artikel über Gerar-
dus Histoire liıtteraıre de 1a Tance (203 I£.) manches Irreführende
bezüglich SC1Ner Trıilten enthält insbesondere TL nicht Z daß Johan-
11eSs Canonicus ihn M1 der Verweıisung Sn naturali philosophia er primus“
(Sic!) erwähnt mit diesem (willkürlich gewählten) WwIrd den Cr1P-
tores VO  w Wadding-Sbaralea das (verlorene) Werk ezeichnet, auft das sich
vermutlich Johannes Canon1ıcus mıi1t SEe1NECN Zitaten bezieht.
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WCSUNS (sondern IST unabhängıg VO  a} dıeser un! damıt natürlich C1N

und dieselbe für alle temporalıa)
Johannes Canonıicus lehnt diese Auffassung EIMPOFT b GST. CN1m

Certum, quod ST CONTIra philosophiam. Damıt hat zweıtellos
recht ber 65 WAar eben da{s die Philosophie diesem Problem N-
ber C1iNe Sackgasse geraten W ar AUus der 1LUr CH41€6E energische Wen-
dung, auch WE SIC die ZESAMTE philosophische ITradıtion WAaT,
herausführen konnte. Und tatsächlich 1ST die Lösung, die Gerardus
Odonis vorschlägt die SCWESCH, der die Zukunft gehören un: die für
die Jahrhunderte die „richtige werden sollte.

Kierkegaard und die Situationsethik
Von Hans Martensen S:

W as INan heute Sıtuationsethik NnNtT, 1STt eın einheitliches Gebilde.
Wie die Ansatzpunkte dieser Strömung der HEUGLERN Philosophie und
protestantischen Theologie mannigfacher Art sınd sınd auch die Folge-
rungsch, denen S1IC gelangt, nıcht bei allen die gleichen Die be-
SNUugCH sich damıt, betonen, da{ß dıe allgemeinen Normen der JC e1iN-

malıgen Gewissensentscheidung durch Beachtung der konkreten Umstände
der jeweiligen Sıtuation erganzt werden IMUSSCH; andere gehen weltier und
wollen die Normen für SCWISSC i1tuatıonen des Lebens Sanz außer Krafit
setzen. Beıide eruten sıch nıcht selten autf Kierkegaard So sucht

Michel* Auffassung, der Christ stehe nıcht mehr untfe dem Sıtten-
QESCTZ, anderem durch Kierkegaard tutzen: Vor allem W €1 Ge-
danken Kierkegaards sınd CSs die siıch IN1t Auffassungen der radikalen Situa-
tionsethik berühren scheinen. Das 1ST einmal Lehre von der „Sus-
PCHS1O1 des Sittlichen durch das Religiöse“ * dann die Gleichsetzung VO  w

Unglaube und Sünde? Wır wollen Folgenden dem eigentlichen i1nn
dieser Lehren Kierkegaards nachspüren SO wırd klar werden, da{fß S1IC

Die rgumente, mit denen Gerardus die beiden Thesen VOTrT em
die erste egründen wıll zeıgen, daß den Begriff „tempus“
sehr weıten Sinn faßt und nıcht NUur die eigentliche ealzel darunter VeIr-
Sstie. SonNdern auch die deelle SUCCESS1I10O un! simultas m1t der die 4B —
Deitet AufT diese Weise kann natürlich hne M11 Grundprinzipien der
christlichen Weltanschauung Widerspruch geraten VO.  5 ab aeterno
bestehenden (geschaffenen) Z.e1it sprechen Für die zweite ese besteht SE
auptargument dem 1Nnwels daß auch die uhe und ebenso der ber-
gang VO  5 uhe ewegung, die eit voraussetzt 1S% asselbe Argument
mMT dem seinerzeıit schon Petrus Johannis 1V1 gezeigt daß nıicht die
un: als das eigentliche subiectum tempOor1s anzusehen SCIH, sondern die
aktuelle Existenz als So

ber die diesbezüglichen T1iIfien ichels vgl Schol 25 (1950) 03—10
X  \ Renovatıo Zur Zwiesprache zwılıschen iırche und Welt ulen-

dorf 1947 55
Ebd 52
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