Scholastische Diskussionen iiber die
Wesensbestimmung der Zeit

Von Anneliese Maier, Rom

Die Einstellung der Scholastik gegeniiber dem Zeitproblem war an
der aristotelischen Definition orientiert: tempus est numerus motus
secundum prius et posterius. Die Bewegung ist also gegeniiber der Zeit
das logisch und sachlich Friihere. Die aristotelisch-scholastische Philo-
sophie sicht nicht, wie spiter die Naturphilosophie der klassischen
Physik, in der Bewegung eine in einem absoluten Raum und einer
absoluten Zeit sich vollziehende Verinderung, derart, daff Raum und
Zeit vor und unabhingig von aller Bewegung sind, sondern der mo-
tus, d. h. der sukzessiv (nicht instantan) erfolgende Ubergang von
Potenz zu Akt und umgekehrt, ist das Primire, und die Zeit ist nichts
anderes als das explizierte Moment dieser Sukzession®.

Diese Wesensbestimmung der Zeit filhrte zu mancherlei Schwierig-
keiten, die aber zum grofiten Teil schon von Aristoteles selbst er-
kannt und, soweit moglich, geldst worden waren. Im grofen und
ganzen hat sich die Scholastik denn auch bei der Er6rterung des Zeit-
problems in den aristotelischen Geleisen gehalten® und hat héchstens

1 Eine ndhere Préizisierung dieser Definition ergibt dann, daB die Zeit zu-
néchst und eigentlich der numerus secundum prius et posterius der lokalen
Bewegung sein soll. Die Uberlegung, die diese Auffassung begriindet, ist
folgende: das Urspriingliche ist das rdumliche prius und posterius der aus-
gedehnten Grofe (der magnitudo), iliber die sich die Bewegung vollzieht:
aus diesem rdumlichen Aus- und Nebeneinander folgt dann das Vor- und
Nacheinander der Bewegung und weiterhin der Zeit. Das prius et poste-
rius der Bewegung ist also zunichst nicht im Sinn einer zeitlichen Sukzession
verstanden, so daBl die aristotelische Definition der Zeit in der Tat keinen
Zirkel enthalt, wie man ihr oft vorgeworfen hat. Thomas hat das sehr klar
ausgesprochen (Phys. IV lect. XVII): Si quis autem obiciat contra praedictam
definitionem, quod prius et posterius tempore determinantur et sic definitio
est circularis, dicendum est gquod prius et posterius ponuntur in definitione
temporis secundum quod causantur in motu ex magnitudine et non secundum
quod mensurantur ex tempore; et ideo Aristoteles ostendit quod prius et
posterius prius sunt in magnitudine quam in motu et in motu quam in tem-
pore, ut haec obiectio excludatur.

2 Mehr als die ontologische Frage nach dem Wesen der Zeit hat die Scho-
lastik die erkenntnistheoretische beschiftigt: ob die Zeit auBermentale Realitit
hat, oder ob ihr nur ein esse in anima zuzuschreiben sei. Wir haben die
Geschichte dieses Problems an anderer Stelle eingehend verfolgt (Die Subjek-
tivierung der Zeit in der scholastischen Philosophie, Philosophia naturalis I,
1950/51, Heft 3). Die Scholastiker haben im allgemeinen der Zeit nur eine ver-
minderte Realitdt zugeschrieben, ein esse partim in anima et partim in re
extra, aber keiner hat sie mit Augustin ganz subjektivieren wollen. Auf jeden
Fall wurde immer dem ,materiellen® Moment in der Zeit, d. h. dem prius et
posterius in motu als solchem, eine auBerseelische Wirklichkeit zugeschrieben.
Die Frage war nur die, ob auBerdem eine quantitas successiva (eben die Zeit
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den ,eigentlichen® Sinn der aristotelischen Lehren diskutiert. In
einem wichtigen Punkt allerdings hatte Aristoteles eine Frage nur
gestellt, ohne sie zu ldsen; oder richtiger gesagt: er hatte in katego-
rischer Form eine Entscheidung gegeben, ohne sie zu begriinden, und
hatte damit den Philosophen der folgenden Jahrhunderte ein weites
Feld der Diskussion offen gelassen. Es ist das Problem der Einheit
und Einzigkeit der Zeit. =

Wenn die Zeit abhingt von der Bewegung, wenn sie, wie die
aristotelische Definition will, ein Folgemoment oder ,accidens®, eine
»passio” des motus ist, so heiffit das, dafl es ebenso viele verschiedene
Zeiten geben mufl, wie es verschiedene Bewegungen gibt. Accidens
multiplicatur ad multiplicationem subiecti: die weifle Farbe etwa, die
albedo, die in dieser bestimmten Wand ist, ist numerisch ein anderes
Qualitdts-suppositum als die albedo in einer andern, die Wirme in
diesem Korper ist numerisch verschieden von der in jenem, usw. An-
gewandt auf den Fall der Zeit ergibt das: tot tempora quot motus.
Nun hatte aber Aristoteles ausdriidklich erklirt, daBl die Zeit tiberall
dieselbe ist — et in terra et in mari atque in caelo — und daf zwei
Bewegungen, die zugleich beginnen und zugleich aufhéren, nicht zwei
verschiedene Zeiten, sondern ein und dasselbe numerisch gleiche tem-
pus haben. Aber er hat keine eigentliche Erklirung dafiir gegeben?,

im Sinn der aristotelischen Definition) als ein selbstéindiges, von der Bewegung
verschiedenes formal-gegenstindliches Moment anzunehmen sei oder ob (wie
z. B, Wilhelm von Ockham wollte) eine derartige Unterscheidung wvon Zeit
und Bewegung lediglich auf Rechnung des erkennenden Intellekts zu setzen
sei. Aber das Problem, das uns im folgenden beschiftigen soll, wird durch
diese Meinungsverschiedenheiten nicht berithrt, denn es bezieht sich aus-
schlieBlich auf jene ,materielle* Komponente der Zeit, deren Realitdt von
keiner Seite angezweifelt worden ist.

3 ... eorum motuum qui simul incipiunt simulque desinunt, idem est nu-
mero tempus: so erkldrt Aristoteles (Phys, IV cap. 14). Aber die Begriindung,
die er fiir diesen Satz gibt, und die vielleicht mehr eine Illustration (an
einem nicht sehr gliicklich gewédhlten Beispiel) als ein Beweis sein sollte,
steht in einem seltsamen Widerspruch zu dem, was er selbst in den vorher-
gehenden Kapiteln gesagt und immer wieder gesagt hatte. Die Einheit der
Zeit wird in diesem letzten Kapitel in Parallele gesetzt zu der Einheit der
Zahl, die dieselbe ist fiir sieben Pferde und sieben Hunde, oder, wie es gegen
Ende des Kapitels noch einmal heiBt, fiir vier Schafe und vier Hunde. Denn
obwohl (in diesem zweiten Beispiel) die konkrete quaternitas hier und dort
verschieden sei, so sei doch das gemeinsam und einheitlich, daB die Zahl in
beiden Fillen vier ist. Und Analoges soll fiir die Zeit gelten. Nun hatte aber
Aristoteles von Anfang an und immer wieder betont, daBl die Zeit als numerus
motus nicht die mathematische Zahl (oder der abstrakte MaBstab) sei, mit dem
wir messen — nicht numerus quo numeramus —, sondern das der einzelnen
Bewegung inhérierende Maf: numerus numeratus, Von hier aus gesehen
garantiert die Einheit der abstrakten Zahl lediglich die spezifische Gleichheit
der verschiedenen tempora — der heutige Tag etwa ist als sukzessive Quan-
titdt spezifisch gleich jedem beliebigen andern vergangenen Tag — aber nicht
die numerische Einheit der Zeit in simultanen Vorgangen, um die allein es
sich handelt. Dieser Widerspruch ist von den griechischen, arabischen, scho-
lastischen Kommentatoren des Philosophen immer wieder bemerkt und in
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sondern hat diesen Satz einfach als ein Postulat neben seiner ganz
anders orientierten Definition der Zeit stehen lassen.

Die Scholastik hat die Losung dieser Diskrepanz, die die Grund-
lage und der Ausgangspunkt fiir ihre eigenen Deutungsversuche wer-
den sollte, bei Averroes gefunden, der seinerseits einen Gedanken
aufgenommen und weitergedacht hat, den schon Avicenna ausgespro-
chen hatte. Wir wollen uns bei dieser ersten Phase in der Entwicklung
des Problems nicht lange aufhalten: A. Mansion hat in einer eingehen-
den Untersuchung? gezeigt, in welcher Form die Frage durch den
aristotelischen Text gestellt war und auf welchem Weg Averroes zu
seiner Losung — die er ausdriicklich als eigene und neue einfithrt —
gekommen ist, und wie dann Albertus Magnus und Thomas die aver-
roistische Losung im wesentlichen unverdndert akzeptiert haben. Wir
haben dieser Untersuchung nichts hinzuzufiigen und wiederholen nur
kurz die Feststellungen, zu denen sie kommt; nur den eigentlich
philosophischen Gehalt der averroistischen These méchten wir in
etwas anderer Weise beurteilen, als Mansion es getan hat.

Die averroistische Formel lautet: Die Zeit als numerus motus secun-
dum prius et posterius ist accidens (oder passio) nicht jeder beliebigen .
Bewegung, sondern einer einzigen, ndmlich der Bewegung des primum
mobile oder des duflersten Himmels; und diese so definierte Zeit ist
zugleich das Mafl fiir die Sukzession aller iibrigen Bewegungen und
verhalt sich darum zu diesen nicht wie ein accidens zu seinem Subjekt,
sondern lediglich wie die mensura (separata) zum mensuratum. Oder,
wie Albert der Grofle diesen Gedanken formuliert hat: die Zeit ver-
hilt sich zur Bewegung des primum mobile ,sicut ad subiectum et
numeratum®, und zu allen tibrigen Bewegungen ,sicut ad numerata
solum®.

Avicenna, bei dem bereits dieselbe Losung angedeutet ist, hatte fiir
sie folgende Begriindung gegeben: Die kreisformige Bewegung des
Himmels ist die Ursache aller iibrigen Bewegungen, derart, daf} es
ohne sie keinerlei motus in der Welt geben wiirde; folglich sind alle
iibrigen Bewegungen mefibar durch die Zeit, die dieser ersten und ur-
sdchlichen Bewegung eigentiimlich ist®. Averroes nun hat diese Be-
griindung nicht sowohl vertieft® als ihr vielmehr eine ganz andere
Wendung gegeben: die Tatsache, daf} die erste Bewegung die Ursache
aller iibrigen ist, geniigt nicht, um ihre Eignung als Mafstab zu

verschiedener Weise erkldrt worden, aber auf jeden Fall ist das Problem als
solches mit dieser Erkldrung offen geblieben.

4 A. Mansion, La théorie aristotélicienne du temps chez les péripatéticiens
meédiévaux, in der Festschrift fiir M. De Wulf (Hommage a M. le prof. Maurice
De Wulf), Lowen 1934, 275—307.

5 Vgl. die von Mansion a. a. O., 292, zitierte Stelle aus Avicennas Suffi-
cienta.

6 In dieser Beurteilung weichen wir von Mansion ab.
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gewidhrleisten. Dafiir ist anderes erforderlich, und vor allem ist es
notig, dafl die als Maflstab fungierende Bewegung allgemein bekannt
und fiir alle erfafibar ist. Es war ein alter Einwand gegen Platons
Auffassung, der die Zeit mit der Bewegung des duflersten Himmels
als solcher identifizieren wollte, daff diejenigen, die die Himmels-
bewegung nicht wahrnehmen, auch die Zeit nicht wahrnehmen wiir-
den, was offensichtlich gegen die Erfahrung ist. Dieser Einwand kehrt
sich natiirlich auch gegen die Formel Avicennas, und in der Vermei-
dung dieser Schwierigkeit sicht Averroes das Wichtige und Neue
seines eigenen Losungsversuchs. Seine Uberlegung ist folgende: Wir
nehmen einerseits die Bewegung des ersten Himmels in jeder beliebi-
gen irdischen Bewegung wahr, so wie die Ursache im Effekt wahr-
genommen wird” — aber das ist lediglich eine Erkenntnis per acci-
dens, die nicht ausreichen wiirde, um der ersten Bewegung die Eignung
als mensura der tibrigen zu sichern. Auflerdem gibt es eine direkte Er-
kenntnis, durch die wir in jedem Augenblick und in jeder Lage die
Himmelbewegung unmittelbar und per se wahrnehmen, nimlich in
unserer eigenen Verdnderlichkeit, in unserem eigenen esse trans-
mutabile, dessen Ursache die Bewegung des primum mobile ist. In
dieser Weise wird die Zeit, die eine, wahre und wirkliche Zeit essen-
tialiter et primo gefiihlt, oder, wie Thomas diesen averroistischen Ge-
danken spiter formuliert hat: sentimus tempus secundum quod
percipimus nos esse in esse variabili ex motu caeli®. Fiir Averroes ist
es also nicht wie fiir Avicenna ein metaphysisch-ontologisches Mo-
ment, das die Sonderstellung der Himmelsbewegung fiir die Wesens-
bestimmung der Zeit erklirt, sondern ein erkenntnistheoretisches: die
allgemeine und direkte Erkennbarkeit, die dann erst ihrerseits auf die
Kausalbeziehung zwischen dem motus primus und den {ibrigen Be-
wegungen zuriickgefithrt wird. Die averroistische Auffassung von der
Einheit der Zeit hat damit von Anfang an einen gewissen relativisti-
schen und subjektivistischen Finschlag, der — wie wir sehen wer-
den — in der weiteren Entwicklung des Problems von Bedeutung
gewesen ist.

Albertus Magnus und Thomas haben, wie gesagt, die averroistische
Formel ohne Bedenken und ohne Kritik iibernommen und sich zu
eigen gemacht, und es sind ithnen natiirlich viele auf diesem Weg ge-
folgt. Aber das letzte Wort war damit fiir die Scholastik durchaus

7 Albert formuliert diesen Gedanken so: Et hic motus (primi mobilis) per-
cipitur in omni motu sicut causa in suo effectu. Et non est necessaria in hac
perceptione collatio effectus ad causam: quia quidquid est in effectu, hoc est
a causa, sive advertatur et percipiatur distincte, sive non. Si enim motus
caeli non esset, non esset aliquis motus in inferioribus, sive in anima sive
in aliis, qui facerent aliquam in inferioribus transmutationem (Phys. IV
tract. 3 cap. 4; zitiert von Mansion, 293).

8 Sent. I dist. 19 qu. 2 art.1 (zitiert von Mansion, 297).
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nicht gesprochen; ganz im Gegenteil. Nicht nur daf schon sehr bald
die Kritik an der Losung des Kommentators einsetzt — es scheint
sogar, als seien Thomas selbst in seinen letzten Jahren Zweifel an
ihrer Richtigkeit gekommen® —: die Scholastik hat auch eine Reihe
von andern Losungsvorschligen gemacht, die unabhingig von der
averroistischen Theorie sind und sich in den meisten Fillen ausdriick-
lich gegen diese richten.

Einer der frithesten Versuche dieser Art findet sich im ersten Buch
der Alexander von Hales zugeschricbenen Summa theologica,
von der nach dem heutigen Stand der Forschung®® die drei ersten
Biicher mindestens zum grofien Teil auf authentische Schriften Alex-
anders zuriickgehen und jedenfalls vor 1245 entstanden sind. Unser
Problem wird in dem Kapitel De unitate aevi'! erdrtert. Zur Ent-
scheidung der Frage, ob es nur ein aevum fiir alle aeviterna gibt',
wird zundchst eine kurze Betrachtung iiber die Zeit vorausgeschickt:
Nach einem Ausspruch des Boethius verhilt sich das fatum zur Vor-
schung wie die Zeit zur Ewigkeit; dic Einheit des Schicksals hingt
aber nicht ab von der unitas illorum quorum est fatum, sondern von
der Einheit der Ordnung, die alles umfafit. Si ergo simili modo se
habet tempus ad aeternitatem, erit tempus unum, non ab unitate
temporalium quae mensurantur tempore. .., sed ab unitate causae
quac est influentia seu virtus durationis ab aeternitate, secundum

? Mansion hat darauf aufmerksam gemacht (304 ff.), dal Thomas in den
spidten Schriften, von etwa 1268 an, die doppelte Beziehung der Zeit zur
ersten Bewegung und zu den iibrigen mit Stillschweigen tibergeht und sich auf
die Feststellung beschriinkt, die Einheit der Zeit sei durch die Einheit der
ersten Bewegung, der sie folge, gewihrleistet.  Wenn auch andere Griinde
fiir dieses Stillschweigen in Betracht kommen konnen, so ist es doch immer-
hin sehr méglich, daB Thomas die Unterscheidung der Inhérenz- und der blo-
Ben MaBbeziehung nicht mehr erw#hnt, weil er nicht mehr an ihr festhalten
will,

10 Vgl. die Prolegomena zu der Edition von Quaracchi, von V.Doucet
(Bd. IV, 1948; siehe vor allem LXXX ff. und CCCLXIZX).

11 Lib. I pars I tract. IT qu. 4 membr. III cap. 2 (= text. 66); Ed. cit.

12 Das aevum (aeternitas creata oder aeternitas participata) ist die mensura
durationis, das MaB fiir das Sein, der Intelligenzen oder Engel, die zwar ge-
schaffen, aber unverginglich und in ihrem Sein unverinderlich sind und
darum auBerhalb der Zeit liegen. Duratio ist hier (und iiberhaupt in allen
scholastischen Diskussionen iiber Zeit, aevum, Augenblick und was damit zu-
sammenhéngt) immer ohne =zeitlichen Beiklang verstanden: duratio — so
definiert etwa Petrus Johannis Olivi, dessen Stellungnahme zu unserem
Problem wir noch kennen lernen werden — non pro alio accipitur quam pro
permanentia et conservatione propriae existentiae, sive hoc fiat per conti-
nuam generationem propriarum partium velut in motu, sive fiat per sui
ipsius continuationem sicut in invariabilibus seu sicut in eis guae manent
non mota (Sent. IT qu. 10, 193 der Edition Jansens, die wir unten zitieren), Die
Probleme, die sich auf das aevum beziehen, werden im allgemeinen in den
Kommentaren zu Sent. IT dist. 2 (wo die verschiedenen Fragen iiber die Engel
ihre Stelle haben) erértert, und es werden in diesem Zusammenhang — Wit
werden es im Folgenden immer wieder sehen — gern Parallelen zum Zeit-
problem gezogen.
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quod res sunt in participatione aeternitatis (und Entsprechendes gilt
fiir die Einheit des aevum). In der Aufldsung der Gegenargumente
wird das dann noch etwas nidher an einem Beispiel erliutert: quem-
admodum una est influentia lucis a sole et tamen differentia recep-
tiva influentiae lucis et receptio multiplicatur, non infusio vel in-
fluentia: sic receptio virtutis durationis sine fine, quae est perpetuitas,
potest multiplicari... non tamen ipsa perpetuitas, sicut nec ipsa
influentia multiplicatur. Die Einheit der Zeit hiingt also ab von der
Einheit der Ewigkeit und ist in dieser begriindet. Thomas gibt spiter,
in seiner Summa theologica®, diese Auffassung — ohne einen Namen
zu nennen — mit folgenden Worten wieder: Unde alii assignant cau-
Sam unitatis temporis ex unitate aeternitatis quae est principium
omnis durationis. Et sic omnes durationes sunt unum, si consideretur
eorum principium. Sunt vero multae, si consideretur diversitas eorum
quae recipiunt durationem ex influxu primi principii. Thomas lehnt
diese Erklirung ab — er selbst folgt ja der averroistischen —, und
auch sonst hat der Versuch, Zeit und Ewigkeit in dieser Weise in
Beziehung zu setzen, keine Anhinger gefunden und ist im allgemeinen
auch in der Diskussion des Problems ziemlich unbeachtet geblieben.

Eine andere Losung hat Bonaventura in seinem 1253—1254 ent-
standenen Sentenzenkommentar vorgeschlagen™, und zwar stellt er
die eigene Ansicht ausdriicklich in Gegensatz zu zwei andern, in
denen mit ziemlicher Sicherheit die avicennistische und die averroi-
stische Auffassung zu erkennen sind. Drei opiniones gibt es iiber die
Einheit der Zeit gemif der dreifachen Bezichung, die ein accidens
zu seinem Subjekt hat: habet enim ibi causam, existentiam et appa-
rentiam; dementsprechend kann die Einheit des accidens gesucht wer-
den in dem Subjekt, in quo primo est, in quo primo apparet et a quo
causatur. Und so sagen die einen, quod tempus est unum ratione
subiecti in quo primo est et per se, quo remoto removetur et tempus.
Das heifit: die Zeit ist eine, weil sie im primum mobile ist, cuius
motu cessante cessat et tempus. Damit ist offensichtlich der Gedanke
Avicennas gemeint. Die zweite Partei dagegen erklirt: Tempus est
unum ratione subiecti in quo primo apparet. Denn die Zeit ist nume-
rus motus, und obwohl dieser numerus ,secundum essentiam et habi-
tum® in der Bewegung bzw. in dem bewegten Kérper ist, so hangt
er doch ,secundum actualem numerationem® von der erkennenden
und messenden Seele ab. Und da die Secle alle Bewegungen und Ver-
dnderungen mifit aspiciendo ad mensuram motus primi mobilis, scil.
per diem, annum et horam, so sagen die Vertreter dieser zweiten
Theorie, die Zeit sei darum eine, quia omnia numerantur et mensuran-

13 S, th.I qu. 10 art. 6. .
14 Sent. IT dist. 2 p.1 art.1 qu. 2 (Quaracchi-Ausgabe),
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tur per mensuram motus regularis et certi et nobis notissimi, scil.
motus mobilis primi. Damit ist unzweifelhaft die averroistische Auf-
fassung gemeint, die sich ja in der Tat von der Avicennas durch eine
Wendung von der ontologischen zur erkenntnistheoretischen Betrach-
tung — vom esse zum apparere — unterscheidet. Und dann
schlieflich die dritte opinio, die die eigene Ansicht ist: tertii dixerunt
profundius quod unitas temporis sumitur ab unitate subiecti a quo
causatur; subiectum autem a quo causatur est materia ut mutabilis et
ita ut ens in potentia. Nam materia ut est in acquisitione formae
mutatur et Sic est ens in potentia, et ideo tempus maxime inter omnia
accidentia se tenet plus cum materia. Und so wie die Materie ihrer
Wesenheit nach eine einzige ist, so auch die Zeit. Wieder macht die
Auflosung eines Einwands die vorgetragene Theorie etwas klarer.
Man kénnte fragen, warum dieselbe Argumentation nicht auch fiir
die andersartigen (d. h. die extensiven) Quantititen gilt, die sich doch
alle auf die Materie beziehen? Die Antwort lautet:

Dicendum quod omnes aliae, etsi esse incompletum habeant in materia —
nam sunt in materia dimensiones interminatae — tamen esse completum
ipsarum est a materia existente sub forma. Tempus autem habet esse ex hoc,
quod materia tendit ad formam, propter hoc quod causatur a motu qui
est ,entelechia entis in potentia®, et ideo maxime se tenet ex parte materiae,
et ideo minime distinctum. Nec dico quod tempus sit in ipsa materia omni
forma circumscripta . . . sed quamvis sit in materia quae est sub forma et
ab ipsa causetur, magis tamen causatur a materia ut tendit ad formam,

_et hoc est in materia ratione suae potentia.

Die These Bonaventuras besagt also, daf§ die Einheit der Zeit ab-
hingt von der Einheit der Materie, und zwar darum, weil die Zeit
in ihrem Sein irgendwie abhingt von dem in der Materie (die ja
fiir Bonaventura nicht in demselben Mafl reine Potenz ist wie fir
Aristoteles) liegenden Streben nach Form. Diese Lehre scheint zu ihrer
Zeit eine gewisse Verbreitung gehabt zu haben, jedenfalls sagt Roger
Bacon in seinen mehrere Jahre nach Bonaventuras Kommentar ent-
standenen Communia naturalium von ihr: . . . est opinio vulgata apud
multos et maxime apud quosdam theologos'®. Aber die fiihrenden
philosophischen Denker der Scholastik haben sie durchweg abgelehnt:
sic wird ausfihrlich widerlegt von Thomas, Bacon, Olivi, Duns Sco-
tus, Aegidius Romanus' — um nur einige der grofiten Namen zu
nennen.

15 Vgl. unten Anm. 22.

16 Auf Bacon, Olivi, Aegidius kommen wir noch zuriick, Thomas erwéhnt
Bonaventuras Auffassung in seinem Sentenzenkommentar mit den Worten:
Alii dixerunt quod tempus est mensura variationis, et omnis variatio est ex
possibilitate materiae, et quia materia est una, ideo dicunt tempus unum ab

unitate materiae. Sed hoc non videtur verum . . . (Sent. II dist. 2 qu. 1
art. 2: utrum aevum sit unum tantum). Und in der Summa heiBt es, in dem-
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Eine dritte Losung, die zweifellos die gliicklichste von allen ist, die
die Scholastik vorgeschlagen hat, begegnet dann bei Roger Bacon.
Er hat seine Ansicht nicht nur ausfiihrlich in dem spiten Werk der
Communia naturalium dargelegt?, sie findet sich auch, mit derselben
grundsitzlichen Haltung und in nur wenig kiirzerer Form, in dem
frithen Kommentar zu den acht Biichern der aristotelischen Physik 6.
In beiden Werken lehnt Bacon zunichst, ehe er die eigene Auffassung
darlegt, drei fremde Theorien ab. Die eine positio, die Bacon nicht
ganz mit Recht Averroes zuschreibt', und in der eher der Gedanke
Avicennas (in etwas deformierter Gestalt) zu erkennen ist, besagt:
quod tempus est accidens et habet unum subiectum ut motum caeli,
und weil dieses Subjekt ein einziges ist, so ist auch die Zeit eine
einzige. Dem hilt Bacon entgegen: wenn der Himmel stillstiinde, aber
es gibe irgendeine andere Bewegung, so wiirde es auch eine Zeit
geben®, und tiberhaupt gelte ganz allgemein, quod nullus motus est
praecisum subiectum temporis. .. sed omnis motus indifferenter. Et
ideo, si nullus motus esset, tempus non esset; et si quicumque fieret,
tempus nasceretur sicut accidens et mensura ipsius motus successiva.

selben Zusammenhang, in dem von der Theorie der Summa Halesiana die
Rede ist (S. th.I qu. 10 art. 6; vgl. oben): Alii vero assignant causam unitatis
temporis ex parte materiae primae, quae est primum subiectum motus, cuius
mensura est tempus. Sed neutra assignatio sufficiens videtur. . . . Bemerkens-
wert ist {ibrigens, daB der Sentenzenkommentar nur die Lehre Bonaventuras
erwdhnt, wihrend die Summa auBer dieser auch die Halesianische nennt. —
Duns Scotus scheint die Lehre Bonaventuras nur aus zweiter Hand gekannt
zu haben. Er erwéhnt sie in einer seiner Quaestionen zur Metaphysik, die
uns noch beschéftigen wird (Metaph. V qu. 10: utrum gquantitas qua motus est
quantus sit tempus) in dieser Form: Notandum quod, sicut recitat frater
Guillelmus Varro (Wilhelm von Ware) in secunda parte scripti, aliqui
dicunt quod tempus est unum, quia est mensura variationis, cuius causa est
materia quae semper appetit novam formam induere, et quia materia est una
in omnibus materialibus, ideo dicunt quod tempus est unum. Sed dicit quod
hoc non sufficit. . . , Auf die Argumente, die gegen Bonaventuras These an-
gefiihrt wurden, wollen wir nicht im einzelnen eingehen; sie liegen zu sehr
auf der Hand.

17 Comm. nat. pars III cap. 6 (Opera inedita fasc. ITI, ed. R. Steele, Oxford
1911, 158 ff.).

18 Quaestiones supra libros octo Physicorum Aristotelis, lib.IV, cap. De
tempore (Opera inedita fasc. XIII, edd. F. Delorme und R. Steele, Oxford
1933, 257ff.). — In den Quaestiones supra libros quatuor Physicorum Aristo-
telis (ibid. fasc. VIII, 1928) wird unser Problem nur ganz kurz gestreift.

19 Im Physikkommentar heiBt es: . . . haec est positio Commentatoris (et
communiter loquentium); in den Comm, nat. vorsichtiger: . . . error . . . qui
imponitur Averroi (in der zitierten Ausgabe steht Averroys, was keinen Sinn
gibt; wir verbessern auch sonst einige offensichtliche Fehler, ohne es jedes-
mal zu vermerken).

20 Auf das Argument, mit dem schon Avicenna diesen Einwand widerlegt
hatte, daB es stante caelo Uberhaupt keine Bewegung in der Welt geben
wiirde, da die Himmelsbewegung die Ursache aller iibrigen ist, erwidert
Bacon, quod motus caeli non est causa motus localis recti, sed motus secundum
formam ut generationis et corruptionis et alterationis et augmenti. Aristoteles
enim dicit, in fine De gener., quod motus caeli fit ut adducatur generans per
varias partes habitabilis, secil. sol et aliae stellae, aber die geradlinige Be-
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Et, so fligt Bacon hinzu, iam per hoc patere potest illa gravis dif-
ficultas de unitate temporis®

Die zweite abzulehnende Position ist die Bonaventuras (dessen
Name aber nicht genannt wird): Deinde est alia positio falsior quod
tempus habet unitatem a materia, quoniam materia est Origo omnis
mutabilitatis, et ideo tempus, quod est passio motus, materiae debe-
tur. Et quia ponunt quod materia est una numero, dicunt quod
tempus est unum numero. Aber diese Ansicht ist fiir Bacon schon
darum unhaltbar, weil die Materie ja fiir ihn nicht ein und dieselbe in
allen korperlichen Substanzen ist. Dazu kommen dann noch eine
Reihe von andern Argumenten, die gegen diese Theorie sprechen —
wir wollen sie nicht alle im einzelnen verfolgen. Nur das sei noch
hervorgehoben, daff Bacon sich nicht nur in den Communia natura-
lium, die wir eben zitierten, mit Bonaventuras Lehre auseinandersetzt,
sondern auch und grundsitzlich in derselben Weise im Physik-
kommentar®, von dem man immer angenommen hatte, dafl er —
wie tUberhaupt die in dem Manuskript von Amiens entdeckten Ari-
stoteleskommentare — vor 1250 entstanden ist. Dieses Datum miifite
also doch wohl um einige Jahre heruntergeriickt werden, derart, dafl
mindestens der Kommentar zu den acht Biichern der Physik nach
Bonaventuras Sentenzenkommentar (1253/54) angesetzt wiirde.

Die letzte und wichtigste der zu widerlegenden Ansichten ist die
averroistische, die Bacon aber dem Avicenna zuschreibt: Tertia opinio
imponitur Avicennae, secundum eius translatorem, in 4° Physicorum;
1bi enim scribitur quod tempus est accidens uni motui et tamen est
mensura plurium, sicut longitudo ulnae est accidens soli ulnae et
tamen mensurat infinitas alias longitudines pannorum aequales et
subiectas®!. Curialis videtur positio, sed vana est, denn die bevorzugte
Bewegung, die sie voraussetzt, konnte wieder nur die Himmels-
bewegung sein, aber von der ist bei der Widerlegung der ersten po-
sitio schon gezeigt worden, dafl sie nicht als Subjekt der Zeit in Be-

wegung hat mit dem allen nichts zu tun, quare stante caelo lapis descenderet
deorsum (Comm. nat.). Wir werden sehen, da die kausale Rolle der Himmels-
bewegung, mit den Folgerungen die sich aus ihr ergeben, spiter auch von
andern, mit &hnlichen und auch mit andern Argumenten, angezweifelt wor-
den ist.

21 Comm, nat. (161).

22 Et haec est opinio vulgata apud multos . . ., so geht die Stelle weiter
{vgl. oben), sed haec est falsa ... (Comm, nat., 162).

23 Hier wird sie sogar in besonders ausfiihrlicher Form erdrtert, ndmlich
in einer eigenen Quaestio ,utrum materia sit causa unitatis temporis* (279).
Bonaventuras Theorie ist hier auch in etwas respektvollerer Weise als in dem
spadteren Werk bezeichnet: Alia est positio famosa (und nicht ,positio falsior®).
Uhbrigens sei der Vollstindigkeit halber noch bemerkt, daB diese Lehre im
Physikkommentar die dritte, in den Communia naturalium die zweite der ab-
gelehnten positiones ist.

24 Comm. nat.
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tracht kommt. Im brigen schlieft diese dritte Theorie eine ,pessima
falsitas“ ein, denn sie besagt, quod unum est tempus commune
omnibus, scil. quod mensurat motum caeli, et quilibet motus habet
proprium tempus tamquam propriam periodum et mensuram. Unde
vult haec phantasia quod esse cuiuslibet corruptibilis habet suum
tempus proprium et praecisum, et ita non sunt solum plura tempora
simul, sed infinita. Wir werden sehen, dafl auch andere diese Folge-
rung aus der averroistischen Auffassung gezogen haben, ohne diese
darum so radikal abzulehnen wie Bacon. Fiir ihn ist die Annahme
von unendlich vielen tempora propria, die durch ein gemeinsames
tempus commune gemessen werden, nicht nur in sich selbst wider-
spruchsvoll — wie er eingehend zeigt —, sie widerspricht auch der
Uberzeugung, in der Aristoteles, Averroes und ,omnes auctores®
einig sind: quod impossibile est plura tempora simul esse.

Et potenter volo demonstrare hoc, fihrt Bacon fort; und in der
Tat ist die Begriindung, die er fiir die Einheit der Zeit gibt, die
schlagkriftigste und tiberzeugendste, die die Scholastik gefunden hat.
Sie besteht in ihrem Grundgehalt in folgender Uberlegung: Die Zeit
ist eine eindimensionale Grofle, sie hat keine Ausdehnung nach Breite
und Tiefe, es ist darum ausgeschlossen, daf es mehrere gewissermafien
nebeneinanderliegende Zeiten gibt, sondern die durationes verschie-
dener Bewegungen und Verinderungen miissen notwendig auf der
einen einzigen Zeitgeraden liegen. Bacon illustriert diesen Sachverhalt
an dem analogen der riumlichen Gréfen, die nach einer oder mehre-
ren Dimensionen ,indivisibiles, d. h. ausdehnungslos, sind*: So wie

25 Im Physikkommentar lautet die Stelle so: Respondeo quod unum tempus
est et tamen sunt infiniti motus et possunt esse, sicut patet in punctis locan-
dis, quia si adveniat unus locandus, advenient infinita, (cum) non faciant
distantiam, ergo per eandem positionem habebunt eandem mensuram loca-
lem. Similiter intelligendum de motibus, quia duae lineae secundum longitu-
dinem non compatiuntur se, quia sic sunt dimensionatae, (sed) secundum la-
titudinem bene compatiuntur se infinitae; similiter duae superficies secundum
latitudinem non compatiuntur se, quia sic sunt dimensionatae, sed secundum
profunditatem bene compatiuntur se. Cum ergo motus sit continuum quid,
et continuum habens extensionem in longum solum, quare similiter motus;
sed hoc est secundum prius et posterius, guare respectu praesentis duo
motus non habebunt dimensionem, sed indistinctionem et indivisionem, quare
poterunt duo motus esse in eodem tempore, et eadem ratione infiniti. Und in
den Communia naturalium: Et potenter volo demonstrare hoe per hanc viam:
omne dimensionatum licet a parte ea, qua dimensionatum est, excludat aliud
secum a sua mensura, tamen a parte illa, qua non est dimensionatum, non ex-
cludit aliud. Sed motus non habet dimensionem nisi secundum longitudinem
spatii et hoc est a praeterito in futurum, ergo respectu praesentis non habet
dimensionem qua excludat alium motum, ergo simul possunt esse plures
motus in praesenti, licet praeteritus et futurus simul esse non possunt. Maior
propositionis patet in simili de mensura loeci et ubi, nam linea continua secun-
dum longum habet dimensionem: non compatitur aliam in eodem loco secun-
dum longum, sed excludit eam a loco suo. Sed quia secundum latum et pro-

fundum est indivisibilis, ideo secundum illa compatitur secum infinitas.
Eodem modo superficies, quia habet dimensionem secundum longum et latum,
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unendlich viele Punkte zugleich in dem Ort eines einzigen sein kon-
nen, weil sie keinerlei Ausdehnung haben und weil die Summe noch
so vieler indivisibilia niemals auch nur die kleinste magnitudo ergibt,
und so wie unendlich viele (gerade) Linien in eine einzige zusammen-
fallen kénnen, weil sie secundum latitudinem et profunditatem aus-
dehnungslos sind, oder schlieflich so wie unendlich viele (ebene) Fli-
chen hinsichtlich der Tiefendimension kompatibel sind — so fallen
zwei (und mehr) Bewegungen hinsichtlich ihrer zeitlichen Ausdehnung
zusammen, weil diese eindimensional ist.

Nun erhebt sich aber gegen diese Losung der alte Einwand: sed
obicitur fortiter, cum motus sit subiectum temporis et accidens nu-
meratur ad numerationem subiecti, ergo secundum numerum mo-
tuum erit numerus temporum®. Wenn die Zeit eine Bestimmtheit
der Bewegung ist, dann muf} es ebensoviele Zeiten wie Bewegungen
geben. Bacon antwortet auf diesen Einwand: es gibt vier Akziden-
tien, die ihrem Subjekt in anderer Weise zukommen als alle Gibrigen,
derart nimlich, dafl das numerisch gleiche Akzidens mehrere Sub-
jekte haben kann, oder richtiger gesagt, dafi es mehreren res zu-
kommen kann, die hinsichtlich des betreffenden Akzidens nicht meh-
rere Subjekte, sondern ein einziges darstellen. Diese vier Akzidentien
sind ubi et duratio praesens, et duae mensurae durandi scil. locus et
tempus®: also das Sein in Raum und Zeit, und die beiden entspre-
chenden Mafle Ort und zeitliche Dauer (rdumliche und sukzessive
Quantitit). Die Begriindung wiederholt aber nur das schon vorher
Gesagte; insbesondere wird die These, dafl der numerisch gleiche Ort
mehreren res zukommen koénne — die ja etwas {iberraschend anmutet
— wieder auf den Fall von Linien und Flichen beschrinkt: die ubi
mehrerer Linien fallen secundum latum et profundum zusammen,
die mehrerer Flichen secundum profundum, quia #bi debetur hic
pluribus rebus inquantum sunt indivisibiles et indistantes per priva-
tionem dimensionis, quae facit distantiam. Und das Analoge gilt
von der duratio praesens, quoniam debetur motui dato inquantum
non habet dimensionem et inquantum indivisibilis est: quia non habet
dimensionem nisi per decursum a praeterito in futurum, et per com-
parationem ad praesens non habet motus dimensionem per quam
faciat alium motum distare a suo praesenti, et propter hoc ista du-
ratio debet pluribus motibus . . . et ideo se compatiuntur in hac dura-
tione et ideo in praesenti tempore. Zusamimenfassend und abschlie-
ideo non compatitur aliam secundum illos respectus; sed quia non habet
profundum, ideo secundum profundum possunt simul esse infinitae, quia sic
sunt omnino indivisibiles et nulla aliam excludit.

26 Comm. nat.

27 Der locus ist fiir die aristotelisch-scholastische Philosophie die innere

Oberfliche des ultimum continens und somit in gewissem Sinn das MaB*
fiir das ubi (die rdumliche Position) des contentum,
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Bend ergibt sich daraus: Et ideo dicendum est quod tempus non
debetur motibus pluribus tamquam pluribus subiectis, sed tamquam
uni subiecto . .. Debetur igitur unum tempus pluribus motibus tam-
quam pluribus rebus, sed non tamquam pluribus subiectis, sed uni
subiecto, quia,debetur eis per proprietatem unionis et indivisionis
et indiversitatis. Sed alia accidentia omnia a praedictis debentur plu-
ribus rebus per naturam diversitatis et differentiae, secundum quod
res distinctae sunt in se, et ideo numerantur in eis %,

Diese Interpretation der Einheit der Zeit als Einzigkeit der Zeit-
dimension und entsprechender indivisibilitas respectu prae-
sentis ist zweifellos die treffendste, die die Scholastik gefunden hat.
Trotzdem ist Bacons Lehre von den Zeitgenossen und den Spiteren
wenig beachtet worden. Das mag mindestens zum Teil mit seiner im
Jahr 1277 erfolgten Verurteilung zusammenhingen, die ja auch die
Einziehung und Vernichtung seiner Schriften in sich schlofl. Ein an-
derer Grund diirfte aber auch darin zu suchen sein, daf der Bacon-
sche Gedanke in seiner ganzen Tiefe und seiner Bedeutung nur von
wenigen erfafit worden ist. Diesen Eindruck hat man z. B. bei Pe-
trus Johannis Olivi, der — wir werden noch darauf zuriick-
kommen — Bacons Lehre ablehnt, aber offenbar das Wesentliche an
ihr nicht ganz begriffen hat. Der einzige, der sie wirklich in vollem
Umfang nicht nur verstanden, sondern auch gewiirdigt und gebilligt
hat, ist Duns Scotus gewesen. Er hat unser Problem nicht eigent-
lich ex professo behandelt, sondern kommt mehr beiliufig (in seinen
Quaestionen zur Metaphysik) anlifilich einer andern Frage iiber die
Zeit darauf zu sprechen® und beschriinkt sich denn auch nur darauf,
einige Ansichten zu referieren: die aristotelische, die averroistische, die
Bonaventuras*. Und dann heifit es:

Alia opinio est de unitate temporis (et aevi) subtilior e, credo, verior:
omnes enim motus fluunt secundum dimensionem linearum, et tempus men-
surat motum secundum dimensionem linearum. Sicut ergo infinitae lineae
simul esse possent ex ea parte qua dimensione carent, scil. a parte latitudi-
nis, ideo omnes motus, quia fluunt linealiter, simul sunt respectu nunc
praesentis, et quia tempus mensurat motus omnes secundum quod sunt

28 Bacon versucht dann weiterhin noch (Comm. nat. 165f.) eine Interpreta-
tion jener ungliicklichen Aristoteles-Stelle aus Phys.IV cap.14 (vgl. oben
Anm. 3) zu geben, nach der die Einheit der Zeit aus der Einheit des (ab-
strakten) numerus flieBen soll. Der aristotelische Text sei von vielen falsch
verstanden worden und habe darum eine Reihe von Zweifeln entstehen
lassen, und auch die verba Commentatoris male translata hétten keine Lésung
gebracht. In Wirklichkeit habe der Philosoph genau das gemeint, was er,
Bacon, als die richtige Losung aufgezeigt habe — womit er vielleicht letzten
Endes nicht so unrecht hat; nur ist die Argumentation, mit der er das nach-
weisen will, weder sehr klar noch sehr iiberzeugend.

29 Metaph. V qu. 10: utrum quantitas, qua motus est quantus, sit tempus.

30 Vgl. oben Anm. 16.
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linealiter fluentes et sic simul sunt, ideo habent rationem unitatis subiecti
respectu temporis, ideo tempus est unum.

Eine weitere mogliche Erklirung fiir die Einheit und Einzigkeit
der Zeit, die mindestens fiir eine gewisse Richtung innerhalb der
scholastischen Philosophie nahe gelegen hitte, ist nur gelegentlich und
von weitem gestreift worden: fiir diejenigen, die einen Realunter-
schied zwischen esse existere und esse essentiac angenommen haben,
wiire es nur logisch gewesen, eine Bezichung zwischen Zeit (oder
aevum) und existentiellem Sein herzustellen. Der Grundgedanke der
Realdistinktion war doch der, dafl durch das Zusammentreten von
Form und Materie zwar eine res, aber noch kein wirklich existieren-
des ens zustandekommt, sondern daf dazu noch die Partizipation
des compositum am universalen Sein (oder an der analogia) erforder-
lich ist. Was hitte also niher gelegen, als das Sein in der Zeit, d. h.
die durch die Zeit gemessene duratio eines konkreten ens, mit dem
universalen, einen und einheitlichen Sein in Beziehung zu setzen?
Warum dieser Weg nicht gegangen wurde und nicht gangbar war,
werden wir am besten schen, wenn wir dem klassischen Reprasen-
tanten der Realdistinktion — Aegidius Romanus — in seinem
Gedankengang folgen. -

In seinem Physikkommentar, der wahrscheinlich 1277 entstanden
ist, behandelt Aegidius das Problem der Einheit der Zeit in einer be-
sondern ,dubitatio®: utrum sit unum tempus omnium temporalium®.
Er fithrt zunschst aus, dafl der Begriff unitas in verschiedener Weise
verstanden werden kann: es gibt eine Einheit ex esse und eine Ein-
heit ex ratione quidditatis; die erstere macht die unitas numeralis aus,
die letztere die unitas speciei, und es ist so quod illa sunt unum specie,
quorum est una ratio quidditatis, sed illa sunt unum numero, quorum
est unum esse. Was ergibt sich nun daraus fiir die Zeit? Die Zeit
ist ein Akzidens, und ,accidentis esse est inesse®, folglich hangt die
numerische Binheit des tempus wie die jedes andern Akzidens ab
von der Einheit des Subjekts, dem es inhiriert. So unterscheiden sich
z. B. Schwarz und Weifl der Spezies nach, weil die ratio quidditatis
hier und dort eine andere ist, aber das Weif}, das in der Wand ist,
ist numerisch verschieden von dem Weifl im Holz, nicht weil dem
Alkzidens hier und dort eine verschiedene Wesenheit zukommt, son-
dern weil es ein aliud et aliud esse in den verschiedenen Subjekten
hat. Und Analoges gilt fiir die Zeit:

Cum tempus formaliter et secundum suam rationem quidditatis sit nume-
rus, materialiter autem, ut in subiecto, fundetur in motu, unitas speciel
ipsius temporis quaerenda est ex numero, ex quo sumitur eius formalis
ratio quidditatis. Sed unitas numeralis ipsius quaerenda est ex motu primo

31 Phys. IV text.132 dub.1 (Ed. Venedig 1502).
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in quo fundatur tamquam in subiecto. Quia igitur idem numerus septem
canum et septem equOrum, CUm numerus septenarius a septenario non
differt specie, septem dies sequentes sunt idem tempus specie cum septem
diebus praecedentibus® ... sed unitasnumeralis eius quaerenda est ex unitate
motus in quo fundatur, et quia primus motus, in quo fundatur tempus, est
unum numero, ideo tempus est unum numero *,

Wir sind also damit wieder bei der averroistischen Lsung, obwohl
die vorausgehenden Unterscheidungen eine andere erwarten lieflen.
Der Grund wird aus Aegidius’ eigenen Ausfiihrungen einsichtig: die
Zeit ist ja nicht die mensura durationis fir das Sein (das esse existere)
der materiellen Substanzen, sondern einzig und allein fiir die Dauer
der Bewegungen; die unitas temporis kann darum nicht aus der Ein-
heit des existentiellen Seins, sondern lediglich aus einer irgendwie zu
erklirenden Einheit der Bewegung abgeleitet werden. Fiir die peri-
patetische Philosophie war das Sein der generabilia et corruptibilia
nur per accidens in der Zeit und durch diese mefibar: insofern die
materiellen Substanzen wihrend ihrer ganzen Dauer notwendig einer
Kette von Verinderungen® unterworfen sind. Aber an sich und
per se ist die Zeit nur das Mafl der Bewegung, oder umgekehrt ge-
sagt: an sich und per se sind nur Bewegungen und Verinderungen ,in
tempore“. Soviel wir sehen, hat nur ein einziger der scholastischen
Philosophen das vergingliche Sein als solches direkt und: ,an sich®
durch die Zeit messen wollen®, aber dieser eine — es ist Olivi, auf

32 Das ist die berithmte aristotelische Uberlegung (vgl. oben Anm. 3): der
Philosoph hat dann aus dieser Einheit secundum speciem unmittelbar auf die
numerische Einheit geschlossen flir den Fall, daB zwei Bewegungen zugleich
(simul) beginnen und enden, wihrend Aegidius im weiteren Averroes folgt.

33 Aegidius kommt im zweiten Buch seines Sentenzenkommentars, das
dreiig Jahre nach dem Physikkommentar — ca. 1308/09 — entstanden ist,
auf die Frage zurilick und entscheidet sie in derselben Weise (Sent. II dist. 2
qu.1 art. 2: An sit unum aevum omnium aeviternorum). Drei Ansichten gibt
es iliber die Einheit der Zeit (von der aus dann auf die Einheit des aevum ge-
schlossen worden sei): a quibusdam fuit accepta ex unitate numeri, a quibus-
dam ex unitate materiae, a quibusdam ex unitate subiecti. Die erste Auffas-
sung, d. h. die aristotelische, ist abzulehnen, nam unitas numeri est unitas
mathematica, sed unitas temporis est unitas naturalis; auch die zweite — es

ist die These Bonaventuras —, die communiter abgelehnt werde, ist aus ver-
schiedenen Grunden nicht wahr; allein die dritte opinio, die averroistische,
gibt die richtige Erklidrung. — In den Theoremata de esse et essentia wird

das Zeitproblem nicht beriihrt.

34 Mit eventuellen Perioden der Ruhe: aber die quies ist nach Aristoteles
als privatio motus gleichfalls, wenigstens per accidens, durch die Zeit mefB3bar.

35 Es war ein viel diskutiertes Problem, ob ein besonderes MafB angenom-
men werden konne, durch das das Sein (oder die duratio) der vergédnglichen
permanentia, d.h. der materiellen Substanzen, per se gemessen wird. Eine
Antwort auf diese Frage schien durch ein Aristoteleswort nahegelegt zu sein,
nach dem der gegenwértige Augenblick, das nune, sich zum Zeitkontinuum
verhilt wie das mobile zur Bewegung., Aristoteles hat ja gelehrt, daB das
Jetzt ,secundum substantiam“ immer dasselbe bleibt (idem nunc in toto
tempore) und sich nur ,secundum rationem® (oder ,secundum esse¥, wie die
Scholastik sagte) dndert. Es ist ein Ausdruck fiir das, was ein moderner Philo-
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den wir gleich zu sprechen kommen — hat keinen Realunterschied
von esse und essentia angenommen, so dafl die Ableitung der Einheit
der Zeit aus der Einheit der ,,analogia® fiir ihn nicht in Betracht kam.

Die Erklirung fiir die Einheit der Zeit, die Petrus Johannis
Olivi vorgeschlaoen hat, weist in eine vOllig neue Richtung. Er er-
ortert das Problem in den Quaestionen zum zweiten Buch der Sen-
tenzen, die in endgiiltiger Gestalt wohl erst nach 1283 redigiert wor-
den s1nd mehrere Jahre nachdem Olivi seine Sentenzenvorlesung ge-
halten hatte. Die Frage wird in folgender Form gestellt®: an sint
solae duae durationes numero rerum creatarum vel plures, seu an
sint solae duae numero mensurae existentiae rerum creatarum vel
plures, aut una sola numero. Olivi fragt also, ob es ein aevum und
ein tempus gebe oder mehrere, oder ob es nicht vielleicht nur ein
einziges Mafl fiir die Existenz sowohl der aeviterna wie der tempo-

soph das ,Vorriicken des Jetzt® genannt hat: die Tatsache, daB zwar einer-
seits jeder einzelne gegenwdirtige Augenblick in die Vergangenheit weg-
gleitet, daB aber andererseits das Jetzt als Jetzt gewissermaBen erhalten
bleibt und dem Zeitstrom entgegen vorriickt. Es ist einer jener letzten Sach-
verhalte, die nicht weiter zu erklidren und hochstens mit mehr oder weniger
exakten Bildern zu illustrieren $ind. Eines der Bilder, die Aristoteles dafiir
gewdhlt hatte, war nun eben der Vergleich mit der Bewegung: so wie im
motus das prius und posterius durch die jeweilige Lage des mobile geschieden
werden, so in der Zeit Vergangenheit und Zukunft durch das jeweilige nune;
so wie das mobile seiner Substanz nach immer dasselbe bleibt und nur seine
Lage (sein esse) dndert, so das nunc im Zeitstrom. Thomas hat daraus
nun ,per commutatam proportionem“ geschlossen: so wie Zeit und Bewegung
sich zueinander verhalten, verhalten sich instans und mobile; und da die
Zeit das MaB fiir die Dauer der Bewegung ist, ist also der Augenblick das
Maf fiir die duratio des mobile, d. h. fiir das permanente Sein dieses letzteren.
Dieses nunc hat nun die Besonderheit, da es einer beliebig langen Periode
der gewohnlichen Zeit — temporis nostri — ,koexistieren kann, und damit
den unendlich vielen nune, die in jeder noch so kleinen Zeitspanne enthalten
sind (aber es ist trotzdem ein munc temporis, nicht ein nunc aevi — Thomas
lehnt, im Opusculum De instantibus, diese Auffassung ausdriicklich ab —,
und es ist auch verschieden von den nune, die das tempus discretum aus-
machen, mit dem die operationes der Engel gemessen werden). Auf diese
Weise ist auch dem Aristoteleswort Geniige getan, das den Ausgangspunkt der
ganzen Konstruktion bildet: das nunc, das das permanente Sein des mobile
mift, bleibt immer identisch, wihrend das nunc im FluB der Bewegung immer
ein anderes ist. Diese Auffassung ist trotz der groBen Schwierigkeiten, die sie
einschliet, von vielen Scholastikern, namentlich im 13. Jahrhundert, geteilt
worden, und nicht nur von den Thomisten. Die entscheidende Kritik kommt
© erst mit Duns Scotus, der unter anderem den Einwand macht, daf die thomi-
stische Erklirung zwei verschiedene und verschiedenartige nunc annimmf,
von denen das eine bleibt, das andere vergeht, wihrend Aristoteles gewollt
hatte, dal ein und dasselbe nunc unter einem Gesichtspunkt immer dasselbe,
unter einem andern immer ein anderes ist. Duns Scotus seinerseits will, daB
das Sein aller permanentia, d. h. sowohl der kérperlichen wie der unkdrper-
lichen Substanzen, durch das aevum gemessen wird. Dieser Ansicht haben
sich dann nicht nur die Skotisten mit ziemlicher Einmiitigkeit, sondern auch
sonst manche Denker des 14. Jahrhunderts angeschlossen: sie schien im gan-
zen doch weniger Schwierigkeiten zu bieten als die thomistische, aber auch
diese hat im 14. Jahrhundert noch viele Anhinger gefunden.
36 Sent. II (ed. B. Jansen, Quaracchi 1922—26) qu. 10.
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ralia gebe. Den letzten Teil der Frage hat er eigentlich schon in der
vorhergehenden Quaestio entschieden, oder hat wenigstens durch-
blicken lassen, welche Entscheidung er persdnlich fiir die richtige hal-
ten wiirde. Es handelte sich dort® um die viel diskutierte Frage, ob
im Sein der substantiae separatae und damit im aevum Sukzession
anzunchmen sei oder nicht. Olivi entscheidet sich fiir die Auffassung,
quod esse omnium creatorum est succesivum, und erwidert auf den
Einwand, daf} ja dann kein formaler Unterschied zwischen Zeit und
aevum bestiinde: fateor me nescire dare differentiam formalem. Nec
tamen propter hoc tenendum mihi esse iudico aevum non esse succes-
sivum, quia maius et periculosius inconveniens est et, ut credo, evi-
dentius, tenere aevum non esse successivum quam tenere quod sit
eiusdem speciei cum tempore.

Es bleibt dann nur noch die Frage, ob es eine Zeit oder mehrere
gebe. Unter den Ansichten, die Olivi ablehnen will, steht an erster
Stelle die Bacons: ,quidam® haben angenommen, quod omnes mo-
tus simul existentes respectu temporis non habent nisi rationem unius
subiecti, quia non habent nisi rationem unius dimensionis vel mensu-
rabilitatis respectu eius, scil. in longum vel secundum prius et poste-
rius. Aber die Argumente, mit denen Olivi diese Theorie widerlegen
will, zeigen eigentlich nur, daf} er sie nicht verstanden hat. Er hilc
sich nur an den einen Punkt, der ja nicht das Wesentliche ist, daf§
nidmlich ein und dasselbe numerisch gleiche Akzidens mehreren Sub-
jekten soll zukommen konnen, und er sieht nicht, dal der Grund
dafiir weder in der Einheit der potentia susceptiva accidentis noch
der. dispositiones susceptivae liegt, sondern in der dimensionalen
Struktur der betreffenden ,Akzidentien“. — Falsch ist ferner die An-
sicht, die pro subiecto temporis una materia numero omnium an-
nehmen will — also die These Bonaventuras —, denn das ist aus
mehreren Griinden unméglich, sicut a multis efficaciter probatur.

Und ebenso ist die averroistische Theorie abzulehnen: Non etiam-
erit dare unum motum pro subiecto primo temporis ut videl. motum
primi mobilis. Die Begriindung, die Olivi fiir diese Ablehnung gibt, .
ist von grundsatzlicher Bedeutung: nach seiner Ansicht hat Aristo-
teles darin geirrt®, daf} er die Bewegung als das cigentliche und un-
mittelbare Subjekt der Zeit angeschen hat und nicht die aktuelle

37 Qu. 9: An esse rerum creatarum, spiritualium saltem, sit successivum
vel habeat totam durationem suam simul,

38 Olivi findet ja iiberhaupt hdufig, daB Aristoteles sich tduscht, und er
billigt, wie er einmal sehr deutlich sagt, durchaus nicht, dai gew1sse Philo-
sophen ihn so hoch schitzen und so sehr als Autoritit anerkennen . .. vehe-
menter detestor, quia Aristoteles paganus et Averroes saracenus et quidam
alii infideles philosophi a quibusdam in tanta aestimatione et veneratione
et in tanta auctoritate habentur (so in seiner 1285 entstandenen Defensio, die

D. Laberge zusammen mit zwei andern apologetischen Schriften Olivis neu
ediert hat; s. ArchFranciscHist 28, 1935, 406).
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Existenz als solche. Denn, das ist Olivis Hauptargument, was fiir
das Sein der aeviterna, der Engel, gilt — und er ist ja der Uber-
zeugung, daR dieses Sein eine sukzessive Dauer ist —, gilt eberto und
mehr fiir das der temporalia: Si etiam esse aeviternorum in sua con-
tinuatione et non solum in suis operationibus habet veram succes-
sionem, non minus hoc erit de esse temporalium, quod in sua perma-
nentia et continuitate habebit veram successionem et non solum in
suis transmutationibus. Andererseits ist es sicher, dal die Zeit den
temporalia auch dann zukommt, wenn sie in Ruhe sind: tempus
temporalibus inesse videtur etiam dum actu non moventur, und zwar
nicht nur per accidens, sondern ganz cigentlich, und tiberdies in einem
wahreren und realeren Sinn als den Bewegungen: quia manentia for-
mae post motum introductae — quae hic quies nominatur — plus
habet de veritate essendi et existentiae quam motus, Ut manere in
centro perfectiorem actum dicit gravitatis quam moveri ad centrum.
Und wenn Aristoteles wollte, daf die Ruhe der res temporales
nicht an sich, sondern nur per accidens in der Zeit sei, so ist er zu
dieser Annahme gezwungen worden, quia posuit motum esse pro-
prium et per se subiectum temporis et non actu esse vel existere sub
permanentia vel continuitate seu duratione.

Aber wie steht es nun mit der Einheit und Einzigkeit dieser so
verstandenen Zeit? Olivi sagt nicht ausdriicklich, welches seine per-
sonliche Meinung iiber diese Frage ist, er berichtet nur — wie er es
auch in andern Fillen vielfach getan hat —, wie ,aliqui® sie beant-
wortet haben und welche Griinde fiir ihre Losung sprechen. Aber es
ist unverkennbar die Auffassung, die er selbst vertreten will: aliqui
aliquando dicere voluerunt -quod essent tot durationes et tempora
quot sunt durabilia seu actu existentia, et quod unitas numeralis,
quae attribuitur tempori, attribuatur ei a solo intellectu sicut suo
modo ab eo attribuitur unitas et communitas universalium. Es gibt
also realiter so viele Zeiten, wie es aktuelle Existenzen gibt, und die
Einheit der Zeit ist cine rein ideelle, vom erkennenden Intellekt her-
gestellte, die der der Universalien zu vergleichen ist™. Argumente

39 In einem andern Sinn war schon vor Olivi eine Parallele zwischen dem
Universalien- und dem Zeitproblem gezogen worden, und zwar von Aegidius
Romanus und Heinrich von Gent (vgl. unsern in Anm. 2 zitierten Aufsatz).
Aber fiir sie handelte es sich um eine andere Frage, namlich um die Realitat
des Zeitkontinuums. DaB dem gegenwirtigen Augenblick ein esse extra ani-
mam zukomme, stand fiir alle fest, aber das Problem war, ob und wie aus
der Realitit des ausdehnungslosen Augenblicks, der kein eigentlicher Teil der
Zeit ist — denn Punkte sind nicht Teile eines Kontinuums —, die der Gesamft-
zeit abgeleitet werden kann, Eine der vorgeschlagenen Lésungen war nun
eben die von Aegidius und Heinrich vertretene Auffassung, daB das Sein
des Zeitkontinuums dem der Universalien zu vergleichen ist: das, was der
Intellekt in einer einzigen Anschauung zusammenfaBt (so wie er die vielen

particularia in einer einzigen Anschauung zusammenfaBt), ist in diesem
Fall die Mannigfaltigkeit der in der Richtung der Zeitdimension selbst liegen-
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fir diese Ansicht lassen sich unter einem dreifachen Gesichtspunkt
anfithren: ex parte subiecti, denn ad plurificationem propriorum sub-
lectorum sequitur necessario plurificatio accidentium et passionum;
weiter ex parte mensurationis, denn jedes Mafl und jede Messung
setzt im gemessenen Objekt eine Quantitit voraus, die zwar alia
numero a quantitate mensurae, aber consimilis in specie ist. Man
kann nicht ein Tuch durch Ellen und Spannen messen, wenn das Tuch
nicht de se und per se Quantitdt hat: Si igitur tempus vel quaecum-
que alia duratio mensurat aliqua in quibus non est tamquam in sub-
iecto, necessario exigetur, quod praeter ipsum tempus mensurans
detur in praedictis mensuratis ab eo aliqua quantitas alia numero a
tempore mensurante, consimilis tamen in specie, quia aliter non
posset mensurari ab eo. Dasselbe ergibt sich schlieflich unter dem
dritten Gesichtspunkt, ex parte durationis: unaquaeque enim res,
sicut habet esse vel existere sibi proprium, sic et durationem, denn
unter der Dauer ist nichts anderes zu verstehen als die permanen-
tia et conservatio propriae existentiae, gleichgiiltiz ob es sich um
ein in stindigem Wandel begriffenes oder um ein ruhendes und un-
verdnderliches Sein handelt®,

Olivis Lésung lautet also zwar nicht ,tot tempora quot motus®,
aber ,tot tempora quot existentiae®; und der Einheit, unter der der
erkennende Intellekt sie zusammenfaflt, kommt kein wirkliches
auflermentales Sein zu. Es ist eine eigenartige und kiihne Theorie,
und Olivi war sich wohl bewuf}t, dafl sie schwerlich Beifall finden
und eher neue Schwierigkeiten verursachen wiirde. Er hat es darum
vorgezogen, in einem Schlufiwort alles zurilidkzunehmen und sich
feierlich zu der iiblichen Auffassung zu bekennen:

Ista autem via longe est ab aula, quia a nullo magno communiter hodie,
quod sciam, tenetur, Omnes enim communiter volunt, quod sint duae
mensurae durationum specie, scil. tempus et aevum, et quod tempus sit
unum solum numero — licet quidam magnorum in hoc diversificentur quod
aliqui eorum ponunt plura aeva, aliqui unum solum — negantque ut
plurimum principia rationis praemissae. Volunt enim plures quod plura
possint habere rationem unius subiecti respectu aliquorum accidentium,
scil. respectu numeri et temporis et forte loci®; alii vero quod primum
mobile possit esse primum subiectum temporis, alii vero quod prima materia

den sukzessiven instantia. Bei Olivi dagegen ist es gewissermaBen eine in
der Breitendimension liegende Mannigfaltigkeit, die in einer Vorstellung
Zusammengeschlossen wird: die vielen simultanen durationes, von denen jede
ihre eigene Zeit hat.

40 Vgl. oben Anm. 12.

41 Djese Formulierung der Lehre Bacons macht noch einmal deutlich, daf3
Olivi sie nicht recht verstanden hat. Die Akzidentien, von denen Bacon
spricht, sind alle quantitates dimensionatae: darauf beruht ja gerade ihre Aus-
nahmestellung. Aber die Zahl gehért natiirlich nicht dazu (was Bacon iibrigens
einmal, in einer Stelle, die wir nicht zitiert haben, sogar ausdriicklich und
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quam ponunt unam numero. Et ideo omnes communiter rationes praemissas
frivolas et acephalas reputant, praemissis enim fundamentis negatis nihil
roboris habent. Et ideo ad praesens nobis tenendum est (!) tempus esse unum
numero, concordat enim hoc tam dictis sanctorum quam opinioni communi
(de aevo vero secundum diversos varie sentiri potest, quia quidam unum
aevum tantum ponunt, quidam plura).

Von diesen verschiedenen Erkldrungen fiir die Einheit der Zeit,
die im 13. Jahrhundert neben der averroistischen Formel begegnen,
hat indessen keine die Wirkung und die allgemeine Verbreitung ge-
funden, die die Theorie des Kommentators hatte. Diese ist in den
letzten Jahrzehnten des 13. und den ersten des 14. Jahrhunderts die
herrschende Lehre geworden, die mindestens von all denen akzeptiert
und wiederholt wurde, die sich mit dem Problem nicht ndher be-
schiftigen wollten. Es war allerdings schon sehr bald und ganz all-
gemein eine gewisse Verschiebung des averroistischen Gedankens ein-
getreten, oder richtiger gesagt: man hat diesen Gedanken in einem
Punkt, iiber den der Kommentator sich nicht geduflert hatte, erganzt
und hat damit dem Ganzen ein etwas anderes Gesicht gegeben. Die
Zeit im eigentlichen Sinn ist der numerus secundum prius et poste-
rius, oder die quantitas successiva, der ersten Bewegung und kommt
dieser ersten Bewegung sowohl als inhirierende Bestimmtheit (acci-
dens oder passio) wie als Mafl zu; andererseits eignet sic sich aus
gewissen Griinden — die die Scholastik dann im einzelnen gepriift
hat — als MaR fiir alle iibrigen Bewegungen, ohne diesen jedoch zu
inhirieren. So weit stimmt die Definition mit dem genuin averroisti-
schen Gedanken iiberein. Was die Scholastik nun hinzufiige, ist fol-
gende Uberlegung — die auch Olivi, nur mit anderer Intention, an-
gestellt hat —: Wenn die Zeit fiir die irdischen Bewegungen eine
mensura separata ist, dann muf8 es in diesen notwendig eine ent-
sprechende Quantitiit geben, die durch dieses Mafl gemessen wird.
Man kommt auf diesem Weg zu der Unterscheidung von tempus
intrinsecum und tempus extrinsecum, von denen das erstere die quan-
titas successiva der einzelnen Bewegung ist und das letztere die Zeit
im Sinn der averroistischen Definition, das tempus propriissimé dic-
tum. Es sind dann im weiteren nur terminologische Unterschiede, ob
man die Bezeichnung tempus fiir die Zeit im ,eigentlichen® Sinn
reservieren will, oder ob man von tempus large und minus large

(bzw. propric und minus proprie) dictum spricht, w. a. m.: der

Grundgedanke bleibt immer derselbe. Realiter gibt es nach der Auf-
fassung der Scholastik ebensoviele verschiedene Zeiten, wie es ver-
schiedene Bewegungen gibt, und die Einheit der Zeit ist lediglich

ausfiihrlich sagt). Bemerkenswert ist, daB Olivi hier von ,plures® spricht, '(.110
die Baconsche Auffassung teilen. — Mit den beiden folgenden alii sind nat}lr-
lich die Vertreter der averroistischen Lehre und der Bonaventuras gemeint.
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durch die immer wieder zitierte Formel garantiert: esse in tempore est
tempore mensurari: das Sein in der ,eigentlichen® Zeit ist nichts
anderes als ein Gemessensein durch diese Zeit 2.

Gut formuliert ist dieser Gedanke in dem Quodlibet Gottfrieds
von Fontaines, das die Herausgeber als das 15. bezeichnet haben ®
und das vielleicht sein letztes ist (nach 1292):

Sciendum est quod mensura alicuius potest duobus modis accipi, Uno
modo pro quantitate sua formaliter sibi inhaerente quae facit ipsum forma-
liter quantum, sicut si longitudo corporis qua formaliter est longum dicitur
eius mensura. Alio modo dicitur mensura magis usitate illud quod ex sua
applicatione ad alterum facit certitudinem de quantitate alterius, sicut si
dicatur quod ulna est mensura panni. Modo dico quod omnis motus, qui-
cumaque sit ille, habet mensuram intrinsecam primo modo dictum, facientem
ipsum formaliter quantum, ita quod quot sunt motus, tot in veritate sunt
quantitates successivae facientes ipsos formaliter quantos. Accipiendo autem
mensuram secundo modo dictam, sic est una sola mensura omnium tem-
poralium . . ., scil. illa quantitas successiva quae est in motu primi mobilis
ut in subiecto, quae certissima est nata certificare quantitatem aliorum
motuum. Unde et alios motus mensuramus secundum quod durant per
diem vel horam vel aliquid tale.

Und ganz dhnlich driickt sich etwa zehn Jahre spiter Hervaeus
Natalis in seinem Sentenzenkommentar aus: &

Sciendum est quod quantitas potest accipi dupliciter, uno modo large et
minus proprie, scil. pro omni quantitate successiva. Et accipiendo sic tem-
pus, quot sunt motus, tot sunt tempora, quia omnis motus habet quantitatem
successivam ipsum facientem formaliter quantum' quantitate successiva. . .
Alio modo potest dici magis propric et stricte tempus illa quantitas succes-
siva quae est uniformissima et simplicissima et est nata certificare quan-
titates alias per suam applicationem ad alias, secundum quod dicimus
quod hoc duravit per diem vel horam vel aliquid tale. Et sic accipiendo
tempus non est dare nisi unum tempus numero %,

42 Besonders drastisch hat das spiter dann Gregor von Rimini einmal
ausgedriickt (in seinem 1344 entstandenen Sentenzenkommentar, lib. IT qu.1
art. 1; Ed. Venedig 1518): dicendum quod quaecumgque res ponitur esse tempus,
secundum nullam opinionem cum dicitur aliquid esse vel moveri in tempore,
significatur illud esse vel moveri in illa re quae est tempus. Unde nec qui
ponunt tempus esse accidens successivum caeli — sive sit motus sive distine-
tum a motu — cum dicunt equum currere spatium aliquod in tempore, intel-
ligunt quod currat in aliquo accidente existente in caelo, sed intelligunt quod
cursus illius potest mensurari per illam rem gquae est tempus. Et sic etiam
. exponit Philosophus in 4° Physicorum dicens quod motui esse in tempore est
tempore mensurari.

43 Quodl. XV qu. 9: utrum primum aeviternum sit mensurabile aliqua men-
sura (Les philosophes belges XIV, ed. O. Lottin, Lowen 1937, 48f.),

4 Sent. IT dist. 2 qu. 1: utrum sit unum tempus omnium temporalium (Ed.
Venedig 1505; wir korrigieren — auch im folgenden, wo wir auf Hervaeus
zuriickkommen — einige Fehler des Drucks nach der sehr guten Handschrift
Vat. lat, 11552, auf die uns Msgr. Pelzer aufmerksam gemacht hat). Hervaeus
begriindet dann im weiteren noch etwas eingehender, warum und in welchem
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Die averroistische These sicht als das Subjekt der Zeit im eigent-
lichen, engeren Sinn die Bewegung des ersten Himmels an. An diesem
Punkt nun hat vor allem die Kritik eingesetzt. Zunichst ist auch hier
eine gewisse Verschiebung des urspriinglichen Gedankens eingetreten.
Die Begriindung, die Averroes fiir diese Sonderstellung der ersten
Bewegung und ihrer quantitas successiva gegeben hatte — und die
die Hochscholastik zunichst richtig interpretierte —, wurde bald in
einem Sinn verstanden, der mehr der Ansicht Avicennas als der des
Kommentators entspricht. Das tempus proprium der ersten Bewegung
hatte fiir Averroes die Eignung zum Mafistab fiir alle iibrigen, weil
der motus pr1m1 mobilis als Ursache aller Bewegung und aller Ver-
dnderlichkeit in der Welt unmittelbar von jedem in seinem eigenen
esse transmutabile wahrgenommen werden kann und also allgemein
bekannt ist (und weil er iiberdies, das war die selbstverstindliche
und stillschweigend gemachte Voraussetzung, eine absolut regel-
miflige Bewegung reprisentiert). An die Stelle dieser Uberlegung tritt
in der Scholastik des ausgehenden 13. Jahrhunderts nun folgende:
Die erste Bewegung, bzw. ihre quantitas successiva, ist als Mafy fiir
alle iibrigen geeignet, weil sie ihre Ursache ist, und allgemeiner: dafiir
daf} etwas die ratio mensurae gegeniiber einem andern hat, ist erfor-
derlich, dafl eine Kausalbeziehung zwischen mensura und mensura-
tum besteht. Wie das im einzelnen verstanden wurde, hat Richard
von Mediavilla eingehend dargelegt®. Er untersucht, quare
continuatio motus primi mobilis . . . habet rationem temporis et
non continuatio motuum aliorum, und gibt folgende Erklirung:
illud vocamus tempus quo mensurari possunt omnes motus. Mensura
autem alicuius rei est id quo certificari potest anima de re alia, com-
parando rem aliam ad id quod dicitur esse eius mensura ... Cer-
titudo autem de re habetur per causam. Ratio ergo mensurae respectu
mensurati importat causalitatem. Aus dieser Beziehung ergeben sich
dann die weiteren Bedingungen: die Ursache ist einfacher als die Wir-

Sinn neben der ,eigentlichen® Zeit eine besondere Zeit in jeder einzelnen
Bewegung anzunehmen ist: quia sicut locatum habet quantitatem, qua forma-
liter est guantum, aliam a quantitate corporis locantis, et pannus habet
quantitatem, qua formaliter est quantus, aliam a guantitate ulnae mensurantis:
ita videtur mihi quod quilibet motus habeat propriam quantitatem successi-
, vam aliam a guantitate successiva primi motus quod est tempus proprie
dictum, qguo alii motus mensurantur sicut mensura extrinseca. Dieselbe Unter-
Scheuiung" einer doppelten mensura, mit derselben Begriindung, gibt Hervaeus
iibrigens auch in seinem zweiten Quodlibet, qu.12: utrum esse substantiale
corruptibilis mensuretur tempore (Ed. Venedig 1513).

45 Quaestiones disputatae, qu.2 (utrum omnium angelorum sit unum
aevum), art.l. Wir beniitzen die Handschrift Vat. lat 868 (fol. 55%—57). Die-
selbe Ansicht duBert Richard in seinem Sentenzenkommentar, nur in kiirzerer
und weniger priziser Formulierung (Sent. IT dist. 2 art. I qu. 1: utrum angeli
sint in tempore).
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kung, also erfordert die ratio mensurae grofiere Einfachheit®; sie ist
allgemeiner und sicherer erkennbar, also ist auch das eine notwendige
Bedingung fiir die mensura, usw. Zusammenfassend ergibt sich als
Forderung fir ein zulingliches Mafi: Ratio mensurae respectu men-
surati habet rationem causalitatis, maioris simplicitatis et maioris
uniformitatis, cognoscibilitatis universalioris et cognoscibilitatis cer-
tioris. Eine Bewegung also, deren continuatio als Mafy fur die der
iibrigen geeignet sein soll, mufl allen diesen Bedingungen geniigen.
Und das ist nur bei der Bewegung des primum mobile der Fall: illa
sola continuatio motus proprie habet rationem temporis, cuius motus,
in quo est sicut in subiecto, respectu aliorum motuum habet aliquam
rationem causalitatis et maiorem rationem simplicitatis et maioris
uniformitatis et cognoscibilitatis universalioris et cognoscibilitatis
certioris. Nullus autem est motus talis nisi unus tantum, videl. motus
primi mobilis nobis manifeste noti?’.

Es wird dann im einzelnen gezeigt, daff die Himmelsbewegung tat-
sdchlich den geforderten Bedingungen entspricht. Der Nachweis, daf}
sie ,simplicior“® und uniformior als alle andern ist, macht keine
Schwierigkeiten. Problematischer ist dagegen die Erklirung der
Kausalbeziehung. Richard hat vorsichtshalber nur von aligua ratio
causalitatis gesprochen, die die Himmelsbewegung hinsichtlich der
tibrigen Bewegungen habe, und er erliutert das nun noch etwas niher:
Ille enim motus aliquo modo habet rationem causae respectu motuum
inferiorum corporalium, saltem respectu alterationis in motu genera-
tionis et corruptionis. Und da die Himmelsbewegung auch in tieri-
schen Korpern gewisse Dispositionen und daraus folgende Bewegungen
hervorrufen kann: sic etiam habet aliquo modo rationem causalitatis
respectu ipsorum motuum localium inferiorum. Es ist also eine
duflerst beschrinkte kausale Abhingigkeit, die damit angenommen
wird; und es ist kein Wunder, dal} Richard die allgemeine und sichere

46 Was Richard (und andere) unter der ,simplicitas® einer Bewegung ver-
stehen, wird weiterhin ausdriicklich gesagt: ille motus dicitur simplicior
quo in minori tempore transitur plus de spatio, et ita ille motus est simplicior
qui est velocior. Die Himmelsbewegung ist also darum das IdealmaB, weil
sie die schnellste aller bekannten Bewegungen ist, denn nach einem Aristo-
teleswort muB das MaB gréBer sein als das Gemessene (excedere mensura-
tum). In dieser Auffassung ist dann im 14. Jahrhundert ein gewisser Wandel
eingefreten: man fordert schon sehr bald, daB das MaB nicht das gréGte,
sondern das kleinste Quantum der betreffenden Art ist. Aber das ist eine
Frage, die nur am Rand unseres hier zu betrachtenden Problems liegt.

47 Was eigentlich das ,primum mobile® der averroistischen Formel ist,
war eine umstrittene Frage: der Fixsternhimmel, den Aristoteles gemeint
hatte, oder der spiter dazu gekommene neunte Himmel, der sich in ent-
gegengesetzter Richtung bewegt? Richard neigt der ersten Auffassung zu und
spricht darum von primum mobile nobis manifeste (im Sentenzenkommentar
ebenso mit dem ausdriicklichen Zusatz: et hoc dico propter orbem nonum),
denn die Bewegung des neunten Himmels ist ja natiirlich nicht wahrnehmbar.

48 Vgl. Anm, 46,
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Erkennbarkeit der Himmelsbewegung nicht — obwohl es nach dem
Vorhergesagten zu erwarten wire — aus dieser ratio causalitatis ab-
zuleiten wagt. Er beschrinkt sich statt dessen auf cine rein empirische
Erkennbarkeit: cognitio illius motus est communior quam cognitio
cuiuscumque alterius motus; motus enim caeli ab omnibus cognoscitur.
Und die einzelnen Teile dieser Bewegung kénnen sicherer unterschie-
den werden als die anderer, denn es sind im Himmel signa multa;
patentia, stabilia, certa, ad quae aspiciendo possumus sub maiori certi-
tudine partes illius motus distinguere imaginabiliter quam partes
cuiuslibet alterius motus. Es sind also fiir die Himmelsbewegung wirk-
lich die Bedingungen erfiillt, die fiir eine mensura erfiillt sein miis-
sen: et quia idem est tempus quod mensura motuum, ideo sola illa
continuatio, quae est in motu caeli sicut in subiecto habet rationem
temporis . . . et ideo unum tempus est omnium temporalium.

Von der averroistischen Auffassung ist in all dem — trotz des
grundsitzlichen Festhaltens an seiner Erklirung — wenig mehr tibrig
gebliecben, Ahnliche Einschrinkungen der Kausalitit der Himmels-
bewegung sind uns, in Form von Einwinden gegen die averroistische
Formel, schon bei Roger Bacon begegnet. Und in der Tat war das
ein Punkt, in dem die christlichen Philosophen im Grunde anders
dachten als der Kommentator. Nach einem vielzitierten Wort Augu-
stins wiirde es immer noch Bewegung und Zeit geben, auch wenn der
Himmel still stiinde: cessante motu caeli adhuc non cessaret tempus,
si moveretur rota figuli. Ein weiteres gewichtiges Argument fiir diese
Mdglichkeit war dann die biblische Erzihlung von der Sonne, die auf
ein Zeichen Josuas stillstand, wihrend die irdischen Bewegungen
und die Zeit natiirlich weitergingen. Alles in allem wollten darum
die scholastischen Philosophen einen kausalen Einfluf der Himmels-
bewegung hochstens aliguo modo auf qualitative Verdnderungen zu-
geben, sie wollten aber keineswegs wie Averroes im motus primi
mobilis schlechthin die Ursache aller iibrigen Bewegungen in der
Welt sehen.

Was folgt daraus nun fiir die Auffassung der Zeit und ihrer Ein-
heit? Richard von Mediavilla war noch der Ansicht, dafl die sehr be-
schrinkte kausale Abhingigkeit der irdischen Bewegungen vom motus
primus, die er anerkennen will, geniigt, um diesem, bzw. seiner con-
tinuatio, d.h. seiner sukzessiven (kontinuierlichen) Ausdehnung, die
ratio mensurae zu sichern; aber andere gleichzeitige oder wenig spa-
tere Autoren haben schon anders iiber diesen Punkt gedacht.

Wilhelm von Ware, der Lehrer des Duns Scotus, kommt auf
die Einheit der Zeit in seinem Sentenzenkommentar zu sprechen, im
Rahmen der Quaestio utrum sit tantum unum aevum per respectum
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ad omnes angelos®. Diese Frage, so fithrt er aus, werde von ge-
wissen Autoren verneint mit der Begriindung quod angelus primus
non habet causalitatem super alios. Dagegen wendet nun Wilhelm
ein, das sei durchaus nicht notig, sondern es geniige, dafl die men-
sura gegeniiber dem mensuratum einen héheren Grad von Vollkom-
menheit besitze, ohne dafl eine Kausalbezeichnung zwischen beiden
_bestehe: . . . nec requiritur causalitas effectiva in prima mensura. Nam
sicut in genere colorum albedo est mensura omnium aliorum secun-
dum perfectionem, non tamen est causa effectiva omnium aliorum
colorum, tamen quodammodo est causa formalis omnium, quia quili-
bet color secundum plus et minus participat aliquid de albedine, con-
similiter mensura durativa albedinis est mensura omnium colorum,
si haberet aliquam mensuram secundum quod albedo. Es ist das fiir
moderne Begriffe kein sehr gliickliches Beispicl, aber wir werden
sehen, dafl es auch bei andern Autoren wiederkehrt. Im iibrigen gilt
das Entsprechende auch fiir die Bewegung: Similiter dicitur quod est
in motu, quia non omnis motus inferior dependet a motu primo
effective, quia potest fieri motus inferior stante sole vel cacelo. Simi-
liter dicunt aliqui quod motus planetarum in nullo dependet a motu
primi corporis, quia motu contrario moventur et tamen codem tem-
pore mensurantur. Und dann die Folgerung aus diesen Beispielen: Et
ideo de ratione mensurac non est efficientia seu causatio, sed quod
sit aliquo modo causa formalis secundum perfectionem extrinsecam
(oder: secundum perfectionem maiorem, wie er weiter unten, in der
Auflosung der Gegenargumente, noch einmal wiederholt) .

Die quantitas successiva des motus primus eignet sich also als MaR
fir die tibrigen nicht mehr darum, weil die Bewegung des ersten
mobile die Ursache der andern ist, sondern weil sie diesen gegen-
tiber einen gewissen Primat an Vollkommenheit hat.

Auch die Dominikaner nehmen grundsitzlich denselben Stand-
punkt ein. Bemerkenswert ist vor allem die Auffassung, die Her-
vaeus Natalis in seinem etwa 1302/03 entstandenen Sentenzen-
kommentar vertritt, Er untersucht hier die Frage, utrum omnium tem-

49 Sent. IT dist. 2 qu. 1. Wir beniitzen die Handschriften Vat. Chis. B VIII
135 (fol. 76™—777), und Chis. B VII 114 (fol. 110™—111%), von denen, wie uns
scheint, die erstgenannte die erste Redaktion des Kommentars enthélt, wih-
rend die andere die zweite, durch Zusitze erweiterte Redaktion bietet. Fiir
unser Problem besteht kein Unterschied zwischen beiden.

50 Duns Scotus schlieBt sich dieser Auffassung Wilhelms an (ohne Folge-
rungen fiir die Einheit der Zeit daraus zu ziehen: wir sagten schon, daf3 er
sich Uber dieses Problem iiberhaupt nicht ex professo geduBert hat): Pri-
mitas motus caelestis ad alios motus non est primitas causae ... sed tantum-
modo cuiusdam perfectionis in quibusdam conditionibus motus, quae sunt
regularitas et velocitas; patet enim quod essentialiter non dependet actio
corporis caelestis in aliquod inferius ex motu illius corporis (Op. Ox. IV
dist. 48 qu. 2: utrum in iudicio vel post cessabit motus corporum caelestium).
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poralium sit unum tempus®, und antwortet mit der etwas modifi-
zierten averroistischen These, die wir bereits zitiert haben. Im wei-
teren versucht er dann zu begriinden, warum es fiir die quantitates
successivae eine derartige einheitliche, allen gemeinsame mensura gebe,
qua extrinsece mensurantur, wahrend das bei den permanenten Gro-
fen nicht der Fall ist. Zwei ,rationes” fithrt Hervaeus an: einmal gibt
es unter den Bewegungen einen ganz bestimmten motus uniformissi-
mus, der sich zum gemeinsamen Maf eignet, wihrend bei den quanti-
tates permanentes nichts Analoges vorhanden ist; und sodann haben
die sukzessiven Quantititen eine Besonderheit, die sie gleichfalls
grundsdtzlich von den andern unterscheidet, nimlich — um in einer
kurzen Formel zu sagen, was Hervaeus in einer langen und nicht sehr
klaren Argumentation darlegt — sie haben eine eindimensionale
Struktur, derart daf omnes motus simul existentes comparati ad
invicem non faciunt plus vel minus secundum quantitatem successivam
quam unus tantum. Es ist also der alte Baconsche Gedanke, der hier
noch einmal in unpriziser, andererseits aber sicher origineller Form
auftaucht. Et inde est, so schlieft Hervaeus dann weiter, quod ad
omnes motus simul existentes potest immediate una numero successio
applicari ut mensura communis omnium . . . et inde est quod omnes
tales durationes possunt habere immediate unam durationem numero
quae sit mensura immediata omnium aliorum simul existentium. Et
hanc vocamus tempus proprie dictum. Unde non est quantum ad
simul existentia nisi unum tempus numero.

Eine Erginzung dieser Uberlegungen bringt die folgende Quaestio
»ULrum sit unum aevum omnium aeviternorum®, in der vor allem
untersucht wird, ob die Einheit des aevum in analoger Weise und mit
gleichartigen Argumenten aufgezeigt werden kann wie die Einheit der
Zeit. Um hier klar zu sehen, will Hervaeus zunichst die Frage ent-
scheiden, quid sit de ratione mensurae. Seine Antwort lautet: sciendum
est quod de ratione mensurae non est quod sit causa mensurati, sed
quod certificet quantitatem mensurati, quod patet, quia albedo non
est causa aliorum colorum et tamen est mensura eorum. Denn durch
einen Vergleich der andern Farben mit der weiflen kann festgestellt
werden, quantum unusquisque deficit a perfectione albedinis, und
somit kann auf diese Weise die quantitas in perfectione der einzelnen
Farben gemessen werden. Constat etiam quod ulna non est causa panni
quem mensurat, nec caclum est causa motus quem causat angelus, et
tamen ille motus mensuretur tempore. Folglich: Hoc solum videtur de
ratione mensurae esse quod applicata per intellectum ad mensurata,
nata sit certificare quantitatem illorum in duratione vel in perfectione
vel aliquid huiusmodi. Damit ist erkldrt, warum unter den ,rationes®,

51 Sent. II dist. 2 qu. 1 art. 4 (Ed. Venedig 1505, korrigiert nach der Hand-
schrift Vat. lat. 11552; vgl. oben Anm. 44).
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die die Moglichkeit eines gemeinsamen MafRes fiir alle successiva be-
griinden, nicht die Kausalbezichung zwischen der ersten Bewegung
und den iibrigen aufgefiihrt ist: es geniigt, daf} eine Bewegung vollig
regelmaflig ist, um ihre quantitas successiva als Mafl fir die der
andern Bewegungen geeignet erscheinen zu lassen. Aber daraus folgt
natiirlich, daf auch andere Bewegungen aufler dem motus primi mo-
bilis fiir diese Rolle in Betracht kommen konnen. Hervaeus antwortet
darum auf den Einwand (der als eine der rationes principales gegen
die unitas temporis angefithrt worden war), daff nach Augustin Be-
wegung und Zeit weiterdauern wiirden, auch wenn der Himmel still-
stiinde: dicendum quod stante illa hypothesi, adhuc esset tempus, quia
ablato motu caeli esset alius motus cuius successio esset nata mensurare
successionem aliorum.

Bei Durandus de S. Porciano finden wir denselben Gedanken,
in etwas anderer Wendung. Auch er erbrtert in seinem (vor 1308 ent-
standenen) Sentenzenkommentar die Frage, ob in Analogie zur Ein-
heit der Zeit die Einheit des aevum bewiesen werden kénne®. Und
auch Durandus will zundchst untersuchen, quid sit de ratione men-
surae; seine Antwort ist folgende:

Sciendum quod de ratione mensurae est quod per eam habeatur certitudo
de re mensurata quantum ad quantitatem molis vel perfectionis, vel quan-
tum ad permanentiam sui esse, si sit mensura durationis. Utrumque autem
istorum contingit dupliciter, quia certificari possumus de re aliqua quantum
ad id quod est, vel quantum ad durationem sui esse, uno modo per se et
directe, et sic solum certificamur de re per causam eius . . ., quia ipsa sola

" est per se et simpliciter principium cognoscendi sicut et essendi. Alio modo
certificamur de aliqua re indirecte et comparative, et sic certificamur de
omnibus, quae sunt in aliquo genere, per illud quod est in genere illo per-
fectius, quasi habens in se omnem illius generis actualitatem, ut albedo in
genere coloris. . . .

Wesentlich fiir eine mensura ist also nur, daf} wir uns durch sie
vergewissern konnen, sei es iiber die (permanente) Grofle einer rium-
lichen Ausdehnung oder einer Vollkommenheit, sei es iiber die sukzes-
sive einer Dauer. Das aber kann in doppelter Weise geschehen: ent-
weder an sich und direkt — und in diesem Fall ist allerdings der
Riickgang auf die Ursache erforderlich, wie in jeder eigentlichen Er-
kenntnis —, oder indirekt und vergleichsweise wie in den gewohn-

52 Sent. II dist. 2 qu, 5: utrum unum sit aevum quod sit mensura omnium
aeviternorum. Der Text der mehrfach gedruckten dritten Redaktion des Sen-
tenzenkommentars (die erst um 1327 entstanden ist) stimmt fiir unser Problem
genau mit dem der ersten Redaktion (die schon 1308 vollendet war) iiberein.
Die erste Redaktion von Durands Kommentar ist bekanntlich, wie J. Koch
nachgewiesen hat, in dem Kommentar des Petrus de Palude iiberliefert, der
ihn Stlick fiir Stiick zitiert und kritisiert. Die uns interessierenden Stellen
finden sich in Peters Kommentar (dessen eigene Ansicht zu unserem Pro-
blem ohne Interesse ist) lib, II dist. 2 pars II qu. 2 (Hs. Vat. lat. 1073, fol. 10%).
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lichen Messungen. Fiir diese geniigt als Mafl das vollkommenste Exem-
plar der Gattung, das gewissermaflen die volle Aktualitit der betref-
fenden Gattung in sich schlieffit. Wieder wird das Beispiel der albedo
angefiihrt, die das Mafl der Farben ist.

Angewandt auf Zeit und Bewegung ergibt sich dann die Folgerung:
Ex quo patet quod non est de ratione mensurae universaliter quod sit
causa mensurati, unde si primus motus non esset causa aliorum motuum,
nihilominus esset mensura. Nam si lapis moveretur sursum ab angelo,
vere talis motus mensuraretur per motum primum, et tamen non
causaretur ab ipso. Auch fiir Durandus also geniigt, dafl die Himmels-
bewegung einen Primat der Vollkommenheit vor den {ibrigen Be-
wegungen hat, um ihr die Rolle des Mafistabes zuzuerkennen, ohne
daf} hierfiir eine Kausalrelation erforderlich ist.

Es gibt also — das ist die Auffassung, die sich herausgebildet hatte,
schon ehe das erste Decennium des 14. Jahrhunderts erreicht war —
nicht eine einzige und einheitliche Zeit, sondern viele tempora simul
existentia, die voneinander unabhingig sind und sich nur hinsichtlich
der groferen oder geringeren Vollkommenheit der zugeordneten Be-
wegungen vergleichen lassen. Die vollkommenste der aktuell vor-
handenen Bewegungen ist die Himmelsbewegung, und darum dient
die ihr zukommende Zeit als Maf fiir alle iibrigen. Wie das Zu-
sammenbestehen, das ,simul“ der verschiedenen Zeiten zu erkliren
ist, wird nie ausdriidklich gesagt: die Annahme von mehreren ,gleich-
zeitigen® Zeiten scheint darum auf den ersten Blick einen Widerspruch
einzuschliefen. Aber das ist doch nicht so. Schon Aristoteles hatte ja
das Problem der Einheit oder Pluralitit der Zeit dahin entschieden,
daf} zwei Bewegungen, qui simul incipiunt simulque desinunt, ein und
dieselbe Zeit haben®, Das ,simul esse® zweier Zeiten war damit er-
klirbar aus dem ,simul esse® der Anfangs- und Endaugenblicke. Und
die simultas zweier Augenblicke, zweier instantaner Ereignisse, wurde
stillschweigend so interpretiert, dafl die Wahrnehmung beider in
einem (wirklichen oder méglichen) erkennenden Intellekt in ein und
demselben nunc koinzidiert. Da die aristotelisch-scholastische Philo-
sophie ja keine endliche Lichtgeschwindigkeit kannte, sondern eine
instantane Kausalwirkung zwischen wahrgenommenem Objekt und
Wahrnehmung voraussetzte, war diese Auffassung berechtigt. Der
Begriff ,plura tempora simul existentia® schliefit also jedenfalls keinen
Zirkel ein, und ebensowenig die Annahme eines gemeinsamen kon-
kreten Mafistabes (dessen applicatio ja auch immer eine simultas von
mensura und mensuratum voraussetzt). Von dieser Seite wurde denn
auch nie ein Einwand gegen diese Theorien erhoben.

Dagegen wurde im zweiten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts noch

53 Vgl. oben Anm. 3.
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einmal der Versuch gemacht, eine wirkliche Einheit der Zeit, im stren-
gen und eigentlichen Sinn, zu behaupten und zu begriinden, nimlich
von Petrus Aureoli. Er stellt im zweiten Buch seines Sentenzen-
kommentars die Frage: utrum repugnet formali rationi temporis pluri-
ficari®, und zwar stellt er sie, wie er ausdriicklich sagt, quia videtur
aliquibus quod quot sunt motus, tot sunt tempora. Demgegeniiber
will nun Aureoli, in Ubereinstimmung mit der Ansicht des Philo-
sophen und seines Kommentators, zeigen, dafl die Pluralitit dem
Wesen der Zeit widersprechen wiirde. Die Begriindung wird auf
doppeltem Weg gegeben: einerseits soll die Einheit und Einzigkeit
der Zeit ex unitate prioris et posterioris bewiesen werden, anderer-
seits ex unitate ipsius nunc. Das erstgenannte Argument® ist in seinem
Grundgedanken nicht neu, sondern driickt nur in etwas anderer Form
die alte Baconsche These aus, dafl aus der Eindimensionalitit der
Zeit ihre numerische Einheit folgt. Die ratio prioris et posterioris,
d. h. die sukzessive Ausdehnung als solche, kann sich nicht verviel-
fdltigen, auch wenn die Bewegung eine vielfache ist. Das erhellt aus
der Analogie zu den riumlichen Bezichungen: so wie aus der Verviel-
filtigung der quanta dimensiva nicht die Vervielfiltigung des hic,
1bi, sursum, extra folgt, so folgt aus der Vielheit der motus nicht die
des prius et posterius. Denn: pone infinita corpora simul in eodem
loco: non est dare respectu omnium nisi unum ubi et unum sursum
et unum extra. Ergo similiter pone multos motus simul, necessario
erunt in eodem priori et posteriori®. Das andere Argument, das nun
wirklich einen neuen und bis dahin noch in keiner Form ausgespro-
chenen Gedanken enthilt, lautet so: tempus constituitur per fluxum
ipsius nunc secundum prius et posterius, sed impossibile est esse nisi
unum nunc; ergo impossibile est esse nisi unum fluxum, ergo etc. Hanc
rationem declaro in simili, fihrt Aureoli fort. Secundum enim imagi-
nationem mathematicorum punetus fluens causat lineam sicut nunc

fluens causat tempus®, wenn es also nur einen Punkt gibt, kann es

54 Sent. IT disi. 2 qu. 1 art. III (Ed. Rom 1606; wir korrigieren gelegent-
lich den sehr fehlerhaften Text des Druckes nach der Hs. Vat. lat. 942). Aureo-
lis Kommentar zu Sent. II—IV ist uns bekanntlich in einer Reportation nach
seiner Pariser Vorlesung 1316—18 erhalten.

5 In Aureolis Darstellung ist es das zweite.

%6 Es ist fast anzunehmen, da Aureoli Bacons Ausfiihrungen gekannt und
seine Argumentation nicht voll verstanden hat, denn ein Zusammen von
unendlich vielen Kérpern im selben Ort ist natiirlich nicht moglich. Bacon
selbst hat dieses Beispiel auch nie gebraucht und immer nur von Linien und
i‘lﬁch;n gesprochen, was sich Aureoli in der Erinnerung vermutlich verscho-

en hat,

57 Dieser Vergleich, den schon Averroes zur Illustrierung der aristotelischen
These ,,idem nunc in toto tempore® (vgl. oben Anm.35) ausgesprochen hatte,
wird von den scholastischen Philosophen viel und unter verschiedenen Ge-
sichtspunkten gebraucht, obwohl sie sehr wohl gesehen haben, daB er hinkt:
jede Bewegung, jeder ,FluB* setzt ja bereits eine magnitudo, d.h. eine schon
gegebene ein- oder mehrdimensionale Ausdehnung voraus, iiber die sie er-
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nur einen fluxus und nur eine Linie geben. Es bleibt noch nachzu-
weisen, daf} es wirklich nur ein einziges nunc gibt. Minorem rationis
probo, quia si non sit idem nunc sed plura, tunc aliud nunc erit in
domo, aliud erit extra, unum citra mare et aliud ultra mare, et tunc
non esset verum, quod in isto nunc demonstrato per me rex Tartaro-
rum sedet et ego lego. Aureoli glaubt mit dieser vermutlich auf einen
Lacherfolg bei den Hérern gemiinzten Bemerkung die Evidenz seiner
These geniigend beleuchtet zu haben, und fihrt fort: Dices: licet sint
plura nunc, habent tamen omnia unum commune nunc, scil. nunc
motus caeli, quod mensurat mutatum esse ipsius caeli. Aber auch die-
ser Gedanke, der der iiblichen Auffassung von den vielen tempora
intrinseca und dem einen tempus extrinsecum korrespondieren wiirde,
wird abgelehnt: es ist ein und dasselbe nunc, in quo sol est sub tali
mutato et ego loquor et rex Tartarorum sedet, und selbst wenn es
mehrere Himmel gibe, adhuc verum esset dicere, quod in eodem nunc
quo loquor ego in isto mundo istius caeli, loquitur alius alterius
mundi et caeli.

Aureoli kommt im folgenden Artikel derselben Quaestio noch ein-
mal von anderer Seite her auf das Problem zuriick. Er will die Richtig-
keit der averroistischen These priifen: utrum tempus sit passio motus
primi mobilis, und er antwortet zunichst, dafl die Zeit als quantitas
indeterminata®, d.h. als unbestimmte (ungemessene, aber mefibare)
sukzessive Ausdehnung, jede beliebige Bewegung zum Subjekt haben
kann, und nicht nur einem bestimmten und ausgezeichneten motus
als eigene passio zukommt. Aber: tempus, ut est quantitas indeter-
minata, licet sit in quolibet motu subiective, non tamen multiplicatur
ad multiplicationem motuum. Hoe dico, so fiigt er ausdriicklich hinzu,
propter opinionem quae ponit, quod quot sunt motus, tot sunt tem-
pora et quod motus quilibet fundat ex se rationem temporis. Non
teneo illam viam. Ideo pono propositionem oppositam, quod in
quolibet motu non fundatur per se ratio temporis, sed si essent infiniti

folgen, Im Fall des flieBenden Augenblicks ist diese Ausdehnung aber nichts
anderes als die Zeit selbst. DaB Aureoli trotzdem seinen Beweis auf diesen
Vergleich stiitzt, erkldrt sich daraus, daB fiir ihn (vgl. dazu unsern in Anm. 2
zitierten Aufsatz) nur der gegenwirtige Augenblick, bzw. die aufeinander
folgenden vielen nunc, auBermentale Realitit haben, wédhrend das Zeit-
kontinuum als Ganzes nur ein conceptus animae ist, Darum ist fiir ihn — cum
grano salis verstanden — das Bild des instans fluens, der die Zeitlinie ,er-
zeugt®, zulidssig. Ubrigens ist Aureoli mit seiner weitgehenden Subjektivie-
rung der Zeit nicht konsequent gewesen; sonst kénnte er ja auch nicht aus
der unitas prioris et posterioris ihre Einheit beweisen.

58 Die Unterscheidung von quantitas indeterminata und determinata, die
Aureoli hinsichtlich der Zeit macht, ist ganz wortlich als ungemessene unfl
gemessene Quantitit verstanden und schlieBt keine Parallele zur averroi
stischen Unterscheidung von dimensiones indeterminatae und determinatae
ein.
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motus, non fundant nisi unum tempus®. Von hier aus ergibt sich dann
die Antwort auf die gestellte Frage hinsichtlich der ersten Bewegung:
tempus ut est quantitas determinata et mensurata et reducta ad cer-
tum numerum, respicit primum motum sicut subiectum proprium.
Denn: quando occurrit intellectui motus caeli, idem nunc et idem
prius et posterius attribuit sibi quod attribuit aliis motibus, quos
concipit simul — alias non conciperet eos simul —, sed prius et
posterius ad nullum alium motum applicatum praeterquam ad motum
circularem, continuum, regularem et omnibus notum — qualis est
motus primi mobilis — habet quod potest esse mensura certa. Auch
fir Aureoli also beruht die Vorzugsstellung der Himmelsbewegung
in der Bestimmung der Zeit lediglich auf gewissen Vollkommen-
heiten, die sie vor den andern Bewegungen voraushat. Aber das
Besondere an Aureolis Auffassung ist nun eben das, dafl dieses ge-
meinsame Mafl fiir ihn nicht wie fiir die Mehrzahl seiner Zeitgenossen
viele verschiedene Zeiten mifit, sondern eine einzige, die in allen
Bewegungen dieselbe ist.

Aureolis Lehre hat lebhaften Widerspruch gefunden. Der Fran-
ziskaner Landulf Caracciolo, der méglicherweise gleich nach
Petrus Aureoli die Sentenzen in Paris erklirte® und dessen ganzer
Kommentar gegen diesen gerichtet ist (freilich, ohne daff jemals ein
Name genannt wird), berichtet zunichst ausfithrlich tiber die Theorie
Aureolis und ihre Beweise und widerlegt sie dann im einzelnen®,
Sein wichtigster Einwand, mit dem alles gesagt ist, lautet: . . . quilibet
motus, sicut habet suam moram, ita suum nunc. Cum dicis: rex Tar-
tarorum loquitur et ego comedo, dico quod hic sunt tria nunc: unum
respondet mutato esse primi orbis, unum quod consequitur motum
loquelae Tartari, unum quod consequitur motum comestionis meae;
et ista tria nunc sibi coexistunt. Et quod sint tria patet, quia uno
annihilato alterum vere manet. Landulf selbst schlieRt sich der iib-
lichen Auffassung an: accipiendo tempus in comparatione ad motum
proprium cuius est mora et passio, quot sunt motus, tot sunt tem-
pora, und ebenso, gegen Aureolis These von der Einheit des prius
und posterius: accipiendo tempus, ut in eo signatur prius et posterius,
non video quin quot sunt motus, tot possent poni tempora; aber:
accipiendo tempus ut est mora regularissimi et velocissimi et notis-

% Die Begriindung erfolgt wieder aus der Einheit des nunc und der
des prius et posterius, und zwar genau in derselben Weise wie im vorher-
gehenden Artikel.

60 Wir konnen auf die Datierungsfragen hier nicht im einzelnen ein-
gehen, hoffen aber bald in anderem Zusammenhang eine Reihe von mehr
oder weniger sicheren Daten zur scholastischen Philosophie des 14. Jahr-
hunderts vorlegen zu kdnnen.

61 Sent. II dist. 2 qu. (9): utrum sit unum tempus omnium temporalium;
qu. (10) utrum tempus sit passio motus primi orbis (Ed. Venedig, vor 1500).
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simi (motus) et ut in eo accipimus et numeramus prius et posterius
ad mensurandum motus alios, sic est unum tempus omnium tempo-
ralium, et sic accipit Philosophus et Commentator.

Ahnlich ist die Haltung, die der Franziskaner Johannes Marbres
oder Johannes Canonicus Aureolis Lehre gegeniiber einnimmt.
Wir haben von ihm einen Kommentar zur aristotelischen Physik, der
gleichfalls nicht lange nach Aureolis Sentenzenvorlesung entstanden
ist und in dem, wie iiblich, im vierten Buch das Zeitproblem ausfiihr-
lich behandelt wird. Die Frage nach der unitas temporis® ist deut-
lich im Hinblick auf Aureolis entsprechende Quaestio formuliert:
utrum sit unum tempus omnium rerum temporalium, vel utrum repu-
gnet formali rationi temporis multiplicari; und die Responsio be-
ginnt geradezu mit den Worten: Ubi sciendum quod est una opinio
Aureoli ... Aber: Illa opinio non placet, ideo dicitur aliter. Seine
eigene Auffassung ist wieder die tibliche: jede Bewegung hat ihr eige-
nes tempus speciale et particulare, die ihr inneres Maf ist, und wenn
die Zeit in diesem Sinn verstanden wird, dann gibt es ebensoviele
Zeiten wie Bewegungen; auflerdem gibt es aber eine gemeinsame
und einheitliche Zeit fiir alle temporalia, die die mensura extrinseca
aller Bewegungen ist. Dieses tempus commune et generale ist fir die
Bewegung des primum mobile mensura per inhaerentiam, fiir alle
iibrigen mensura per assistentiam. Von diesem Standpunkt aus wer-
den dann die Argumente Aureolis zuriickgewiesen. Aber Johannes
faflt sich kurz: Ad rationes Aureoli respondeo et dico quod non est
unum nunc tantum. Ad probationem, cum dicitur quod rex Tarta-
rorum non posset currere et ego simul loqui, etc.: nego. Eine weitere
Begriindung dieser Ablehnung wird nicht gegeben®, sie ist ja tat-
sichlich auch durch die bereits erfolgte Darlegung des eigenen Stand-
punkts iiberfliissig geworden.

Auf jeden Fall hat Aureolis Versuch, die Einheit der Zeit in einem
eigentlich ontologischen Sinn zu behaupten und zu beweisen, auch da,
wo sie nicht ausdriicklich abgelehnt wurde, keine merkbare Wirkung
gehabt. Die herrschende Lehre — die sich zudem immer mehr be-
festigt — bleibt vielmehr die, die Aureoli bekimpfen wollte: tot
tempora quot motus.

Die Wandlung, die in der Auffassung von Bewegung und Zeit mit
Wilhelm von Ockham kam, hat hierin keine Anderung gebracht
und hat {iberhaupt auf unser Problem wenig Einfluf} gehabt. Ockham
hilt grundsitzlich an der averroistischen Formel fest und modifiziert

62 Phys. IV qu. 5 art. ITII (Ed. Venedig 1492 u. 6.; wir korrigieren gelegent-
lich nach der Handschrift Vat. lat. 3013).

63 Johannes widerlegt dann nur noch eine zusitzliche ratio ad impossibile,
mit der Aureoli das Gesagte noch einmal bekriftigt hatte, die aber ohne
prinzipielles Interesse ist.
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sie nur, insofern er die einzelnen tempora intrinseca mit den ent-
sprechenden Bewegungen (und letzten Endes mit den entsprechenden
mobilia) identifiziert. Ebenso ist das tempus propriissime dictum
tir ihn nicht mehr der numerus secundum prius et posterius der
ersten Bewegung, sondern die erste Bewegung selbst, die das Mafl der
tibrigen ist. Der Unterschied von Bewegung und Zeit ist (modern
ausgedriickt) ein rein subjektiver, der nur in dem und fiir den erken-
nenden Intellekt besteht®. Was gemessen wird, sind in Wirklichkeit
die Bewegungen selbst, und als mensura fiir sie geniigt darum gleich-
falls eine Bewegung: entia praeter necessitatem non sunt multipli-
canda. Allerdings will Ockham unter ,Zeit“ nur die Bewegung ver-
stehen, die miflt, und niche die, die gemessen wird: tempus est motus
quo anima cognoscit quantus est alius motus, so definiert er in seinen
frithen Quaestionen zur Physik ®; und dasselbe wird etwas ausfiihr-
licher in den spiteren Summulae® so gesagt: tempus est mensura
omnium rerum, de quarum duratione potest intellectus certificari
per aliud magis notum sibi, was dahin prizisiert wird: non est necesse
ponere aliquam rem inhaerere primo motui ad hoc quod certificetur,
quae res plus vel minus duret, vel quae diutius movetur vel quiescit.
Ad hoc enim sufficit motus. Si enim consideretur aliquod motum, de
quo scimus quod est uniforme, hoc est scimus quod tale motum
semper uniformiter movetur, id est semper aequaliter, per hoc pot-
_erimus scire, quod una res alia diutius vel minus diu movetur vel
quiescit; ergo frustra ponitur alia res etc. Also nur eine Bewegung,
die sich durch ihre Regelmifigkeit als Maf fiir die andern eignet, ist
als ,tempus“ anzusechen — oder, richtiger gesagt: kann von der
erkennenden Seele als ,tempus® gebraucht werden. Aber auch unter
diesem Gesichtspunkt gibt es mehr als eine Zeit: ein primum tempus
principale, die Himmelsbewegung oder der motus diurnus, und viele
tempora secundaria, nimlich alle regelmifligen Bewegungen, auch die
irdischen. Denn Ockham erkldre ausdriicklich: dico quod motus in-
ferior, per cuius notitiam possumus devenire in cognitionem alicuius
motus caelestis nobis ignoti, potest dici tempus®. Von hier aus
kommt Ockham dann zu folgender Unterscheidung ®: distinguo istum
terminum ,tempus“, nam uno modo accipitur stricte, et sic tempus
est primus motus uniformissimus et regularissimus et velocissimus
inter omnes motus . .. Alio modo accipitur tempus large, et sic qui-
libet motus potest vocari tempus, quo possunt alii motus mensurari

84 Vgl. hierzu unsern in Anm. 2 zitierten Aufsatz iiber die Subjektivierung
der Zeit in der scholastischen Philosophie.

65 Qu. 40 (Hs. Vat. lat. 956 fol. 36Y),

66 Lib. IV cap. 3. Die Summulae sind mehrfach gedruckt worden, zuletzt
unter dem Titel ,Philosophia naturalis“, Rom 1637.

67 Quaestiones, qu. 43 (fol. 39r).

68 Qu. 48 (fol. 40v).
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et certificari ... Tertio modo largissime accipitur tempus pro motu
imaginato quo anima mensurat alios motus exteriores ad modum quo
geometrae expertes per magnitudinem imaginatam mensurant magni-
tudines exteriores. Ockham fiigt dann noch erklirend hinzu: Circa
istum terminum ,mensura® dicendum est, quod mensurare proprie
loquendo est intellectum certificare per quantitatem notam de quan-
titate ignota, sicut per quantitatem ulnae certificamur de quantitate
panni.

Also auch wenn Ockham die iibliche Formel ,tot tempora quot
motus® nicht unbedingt unterschreiben will, so gibt es fiir ihn doch
jedenfalls ebensoviele Zeiten, wie es regelmdiflige Bewegungen gibt.

Die Kritik, die Walter Burley (Burlaeus) in seinem Physik-
kommentar® an Ockhams Auffassung der Zeit geiibt hat™, bringt fir
unser Problem wenig. Fiir Burley ist die Frage nach der Einheit der
Zeit besonders schwierig, denn fiir ihn ist die Zeit die sukzessive
Quantitit der Bewegung, im eigentlichsten Sinn des Wortes ver-
standen und gedacht in genauer Analogie zu der extensiven ,quan-
titas* der korperlichen Substanzen. Die Zeit ist also ein wirkliches
accidens des motus, und zwar jedes beliebigen motus. Von hier aus
ist natiirlich die Konsequenz ,tot tempora quot motus“ nicht zu ver-
meiden. Burlaeus zieht es darum auch vor, die Frage ,qualis motus
tempus est numerus® " nicht eigentlich selbst zu beantworten: er zi-
tiert — nach ldngeren Distinktionen iiber den numerus und seine
Vervielfiltigung, die aber keinen wirklichen Beitrag zu der Losung
des Problems geben — die Ansicht des Averroes und kommentiert
sie dann so: Ex quo loco habetur expresse quod plura sunt tempora
simul, et quod primum tempus est mensura omnium aliorum tem-
porum. Tamen non sunt plura tempora prima simul, quia hoc negat
Philosophus in pluribus locis. Unde quilibet motus habet quantitatem
propriam successivam intrinsecam, quae quantitas potest dici motus
successio, et ista quantitas est proprium tempus illius motus. Die
aristotelische These von der Einheit der Zeit will also Burlacus dahin
verstehen, dafl es nur ein einziges ,tempus primum® gebe, aber sonst
sind cbensoviele Zeiten wie Bewegungen anzunehmen. In diesem
Punkt also ist Burley derselben Ansicht wie Ockham™.

69 Edd. Venedig 1482, 1491 (u. 6.),

7 Es steht, aus inhaltlichen Griinden, aufler Zweifel, daB Burley in
gewissen Kapiteln seines Physikkommentars sich mit Ockhams Lehren aus-
einandersetzt, mindestens mit dem, was er im Sentenzenkommentar und in
den Quaestionen und der Expositio zur Physik (also in den Werken der
Oxforder Zeit, vor 1223) gesagt hat. Burleys Physikkommentar ist sicher
nach 1323 entstanden (vgl. dazu, und auch iiber Burleys Auffassung der
Zeit, unsern in Anm. 2 zitierten Aufsatz), so daB die chronologischen Be-
denken, die gegen die Moglichkeit einer derartigen Polemik vorgebracht wor-

den sind, sich von selbst erledigen. 71 Phys. IV tract. III cap. 8.
72 Das gilt tibrigens auch firr einen Denker, der die Zeit in vollig anderer

552



Scholastische Diskussionen iiber die Wesensbestimmung der Zeit

Die Wirkung der ockhamistischen Zeittheorie ist stark und nach-
haltig gewesen. In weiten Kreisen wird es selbstverstindlich, daf§ die
Zeit nichts anderes ist als’ die Bewegung, oder genauer: als das mobile
continue motum; und die Ansichten gehen hochstens dariiber aus-
einander, welche Bewegung als das tempus propriissime dictum an-
zusehen sei. Das Ergebnis ist dann schliefilich eine vollige Relativie-
rung auch in dieser Bezichung. Albert von Sachsen etwa — um
nur ein Beispiel anzufiihren — widmet dieser Frage ein langes Ka-
pitel in seinem (kurz nach der Jahrhundertmitte entstandenen) Physik-
kommentar™. Zunichst prazisiert er, welche Bedingungen erfiillt sein
miissen, damit etwas als mensura fiir andere geeignet ist: es muf,
wenn moglich, gleichartig (unigenium) mit dem mensuratum sein, es
muf} bekannt, commune et famosum, unverinderlich sein und iber-
dies minimum secundum sensum vel secundum usum ™. Angewandt
auf die Bewegungen fithrt das zu den folgenden conclusiones: 1) qui-
libet motus a nobis cognoscibilis potest esse tempus, denn wir kénnen
durch jede uns erkennbare Bewegung jede andere messen; 2) ignoran-
tibus motum caeli motus caeli non est tempus; 3) omnis motus caeli
potest esse tempus et tempus principalissime dictum; 4) apud vul-
gares maxime motus solis dicitur tempus, quia ille est eis notissimus;
5) aliquibus motus lunae est tempus; 6) motus proprius octavae
spherae non est tempus, denn eine Bewegung, die in hundert Jahren
nur emnen Grad ausmacht — eine Umdrehung des Fixsternhimmels

Weise auffassen will, und der hier nicht unerwihnt bleiben soll. Es ist der
Scotist Nicolaus Boneti, der in seiner gleichfalls in den zwanziger Jahren des
14, Jahrhunderts entstandenen Philosophia naturalis unser Problem in sehr
selbstdndiger und unabhingiger Weise behandelt (Lib. VI cap. 2 art. 3 und 4;
Ed. Venedig 1505). Die Zeit ist fiir ihn respectus coexistentiae motus ad
primam intelligentiam vel coexistentiae partium motus ad aeternitatem
primae intelligentiae (vgl. dazu wieder unsern in Anm. 2 zitierten Aufsatz).
Aber anstatt nun aus der Einheit der Ewigkeit auf die Einheit der Zeit
Zu schliefien, wie es seinerzeit Alexander von Hales von verwandten Voraus-
setzungen aus getan hatte, geht Bonet den umgekehrten Weg. Jede einzelne
Bewegung hat ihre eigene Koexistenz mit der Ewigkeit: palam quod motus
rotae figuli habet aliam coexistentiam ad primam intelligentiam quam motus
navis et quam motus caeli, und es gibt darum ebensoviele Zeiten wie Be-
wegungen: secundum esse naturale, quod habet (tempus) extra animam, mani-
festum est, quod non est unum tempus omnium temporalium, sicut non est
praecise unus motus sed plures: ad variationem autem et plurificationem
motuum sequitur plurificatio temporis. Nur in mathematischem Sinn gibt
es eine einheitliche Zeit: so wie ein und derselbe mathematische numerus
denarius zehn Hunde und zehn Pferde zihlen kann, so gibt es secundum
esse mathematicum — cum mathematicus considerat quantitatem et perma-
nentem et successivam, quae est in re, ac si esset separata et suspensa in
“aere — nicht mehr als eine Zeit. Aber: tempus sumptum materialiter in esse
naturae respectu diversorum motuum est diversum, nec est unum tempus
ut sic omnium temporalium, sed sunt plura tempora simul.

7 Phys. IV qu. 14 art. 3: an motus caeli sit tempus (Ed., Venedig 1504).

74 Das ist nun also die Bedingung, die an die Stelle der ,simplicitas® ge-
treten ist (vgl. ob. Anm. 46),
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sollte nach der herrschenden Auffassung in 36000 Jahren erfolgen —
ist praktisch nicht wahrnehmbar und erfiillt darum eine der wesent-
lichsten Bedingungen fiir eine mensura nicht. Damit ist also fiir die
Rolle der ,Zeit“ genau die Bewegung ausgeschlossen, in der Averroes
das alleinige subiectum temporis gesehen hatte. Aber sonst konnen
alle regelmifligen Bewegungen, himmlische oder irdische — sicut mo-
tus horologii — als Zeit angesehen werden. Oder wie Marsilius
von Inghen, der sich-in der Auffassung der Zeit ganz an Albert
anschliefft, formuliert: quivis motus qui animae humanae potest fieri
notus sub sua ratione propria potest esse tempus .

Damit ist der Ansatz zur Subjektivierung und Relativierung der
unitas temporis, der schon in der averroistischen Forme] selbst liegt™,
bis in seine duflersten Konsequenzen entwickelt. Aber Extreme schla-
gen manchmal in ihr Gegenteil um. Und so ist es auch mit dem Zeit-
begriff der Nominalisten des 14. Jahrhunderts gegangen. Die vollige
Ausschaltung der Zeit im Sinn der urspriinglichen aristotelischen De-
finition, die in der Identifizierung von tempus und motus, von mo-
tus und mobile liegt, fithrt mit Notwendigkeit dazu, dafl unvermerkt
ein anderer Zeitbegriff an die Stelle des verdringten tritt — minde-
stens im naturphilosophischen und physikalischen Denken, das ja ge-
rade in den Terministenkreisen des 14. Jahrhunderts eine grofle Rolle
spielte. Denn ohne einen Zeitbegriff kann man keine Physik treiben.

Wir haben in andern Zusammenhingen schon ofters darauf hin-
gewiesen, dafl die Vertreter der neuen Physik in der Spitscholastik
da, wo es sich um die ontologischen Grundbegriffe handelt, hiufig"
nicht mit den komplizierten aristotelischen Definitionen, sondern mit
den Begriffen und Vorstellungen des natiirlichen, vorwissenschaftlichen
Denkens arbeiten, ohne sie zu analysieren oder ausdriicklich zu defi-
nieren — wie es im ibrigen die Physiker aller Zeiten getan haben.
Im Fall der Zeit nun setzen unsere Scholastiker tatsichlich eine von
jeder Verinderung unabhingige und jeder Verinderung sachlich vor-
geordnete Zeit voraus, in der sich die einzelnen Bewegungen voll-
ziehen und in der die Vergleiche der Bewegungen untereinander oder
mit einem bestimmten ausgezeichneten motus (etwa einer Uhr) vor
sich gehen. Es ist das derselbe Zeitbegriff, der spiter in der klassischen
Physik der herrschende wurde, und der dann in Newtons ,absoluter
Zeit“ seine philosophische Formulierung und Rechtfertigung erhielt.

Die Naturphilosophen des 14. Jahrhunderts — es sind hauptsich-
lich Johannes Buridan und seine Schule — haben als Physiker
tatsdchlich mit diesem Zeitbegriff gearbeitet, aber als Philosophen

75 Abbreviationes libri Physicorum, lib. IV notab. III qu. 1 (Ed. Vene-
dig 1521).
76 Vgl. oben.
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haben sie an dem ockhamistischen festgehalten™. Die ,Spaltung®
von Philosophie und Naturwissenschaft beginnt ja nicht erst mit Ga-
lilei und seinen Zeitgenossen, sondern schon dreihundert Jahre frither.
Bemerkenswert ist nun aber, dafl das Postulat einer absoluten Zeit
im 14. Jahrhundert von anderer, rein philosophisch-theologischer
Seite eine explicite Formulierung erfahren hat, und zwar schon ziem-
lich friih, nicht lange nachdem Ockhams Auffassung der Zeit bekannt
geworden war (und mdglicherweise in ausdriicklicher Ablehnung die-
ser). Es ist der Franziskaner Gerardus (oder Geraldus) Odonis,
der nach einer lingeren Karriere als lector in Ordensstudien, als bac-
calarius und magister theologiae in Paris, 1329 an Stelle des abge-
setzten Michael von Cesena General des Ordens wurde. Gerardus
hat mehrfach iiber ontologische und naturphilosophische Fragen elgcn-
artige und von den herrschenden philosophischen Stromungen weit-
hin unabhanglge Ansichten geduflert, die unter seinen Zeitgenossen
Beachtung und meistens Widerspruch gefunden haben. Namentlich
Johannes Canonicus, der uns schon begegnet ist, setzt sich dfters mit
Lehren auseinander, die frater Gerardus Odonis vertrete und die
ihm nicht gefallen. Er ist es nun auch, der uns die Ansicht Gerhards
iiber die Zeit berichtet™: sciendum quod est una opinio Gerardi
Odonis ponens duas conclusiones. Prima est quod tempus habuit
esse ante mundi initium et inceptionem cuiuslibet creaturae, sic quod
fuit ab aeterno ... Secunda conclusio quam ponit est ista, quod
tempus non est passio nec sequela motus™. Die Zeit besteht also von
Ewigkeit her, war vor Beginn der Welt und vor Erschaffung jeglicher
Kreatur; sie ist nicht ein Akzidens oder ein Folgemoment der Be-

77 Buridan selbst ist zwar einer wirklichen axiomatischen Definition einer
absoluten Zeit (und eines absoluten Raums) manchmal schon sehr nahe ge-
kommen, aber explicite ausgesprochen hat er sie doch nicht.

78 Phys. IV qu. 5 art. 3 dub, 4: utrum tempus sit passio vel sequela motus.

7 Wo Gerardus Odonis diese Thesen ausgesprochen hat, vermogen wir
nicht zu sagen. Vielleicht im zweiten Buch seines Sentenzenkommentars, von
dem uns die einzige bekannte Handschrift (in der Kathedral-Bibliothek von
Valencia) nicht zuginglich war: aber das wiirde voraussetzen, dafl Gerhards
Sentenzenkommentar vor dem Physikkommentar des Johannes Canonicus
entstanden ist, was nicht ohne weiteres angenommen werden kann. Es ist
fast wahrscheinlicher — und das gilt auch fiir die andern Zusammenhéinge,
in denen Gerardus Odonis zitiert wird —, daB Johannes Canonicus sich auf
einen heute verlorenen Kommentar zur Physik bezieht (aus dem wahr-
scheinlich, auch einige Einzelguaestionen Gerhards stammen, wie die tiber die
Struktur des Kontinuums und die Zunahme des Lichts, die sich in der Hs.
Vat. lat. 3066 finden). Es sei iibrigens bemerkt, daB der Artikel tiber Gerar-
dus in Histoire littéraire de la France Bd. 36 (203 ff.) manches Irrefithrende
beziiglich seiner Schriften enthilt; insbesondere trifft es nicht zu, da Johan-
nes Canonicus ihn mit der Verweisung ,in naturali philosophia liber primus®
(sic!) erwahnt: mit diesem (willkiirlich gewéhlten) Titel wird in den Serip-
tores von Wadding-Sbaralea das (verlorene) Werk bezeichnet, auf das sich
vermutlich Johannes Canonicus mit seinen Zitaten bezieht.
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wegung (sondern ist unabhingig von dieser und damit natiirlich ein
und dieselbe fiir alle temporalia)®.

Johannes Canonicus lehnt diese Auffassung emport ab: est enim
certum, quod est contra totam philosophiam. Damit hat er zweifellos
recht. Aber es war eben so, dafy die Philosophie diesem Problem gegen-
iiber in eine Sackgasse geraten war, aus der nur eine energische Wen-
dung, auch wenn sie gegen die gesamte philosophische Tradition war,
herausfithren konnte. Und tatsichlich ist ja die Losung, die Gerardus
Odonis vorschligt, die gewesen, der die Zukunft gehoren und die fiir
die spiteren Jahrhunderte die ,richtige® werden sollte.

Kierkegaard und die Situationsethik
Von Hans L. Martensen S. J.

Was man heute Situationsethik nennt, ist kein einheitliches Gebilde.
Wie die Ansatzpunkte dieser Stromung in der neueren Philosophie und
protestantischen Theologie mannigfacher Art sind, so sind auch die Folge-
rungen, zu denen sie gelangt, nicht bei allen die gleichen. Die einen be-
gniigen sich damit, zu betonen, daff die allgemeinen Normen in der je ein-
maligen Gewissensentscheidung durch Beachtung der konkreten Umstinde
der jeweiligen Situation erginzt werden miissen; andere gehen weiter und
wollen die Normen fiir gewisse Situationen des Lebens ganz aufler Kraft
setzen. Beide berufen sich nicht selten auf Kierkegaard. So sucht z. B.
E. Michel! seine Auffassung, der Christ stehe nicht mehr unter dem Sitten-
gesetz, unter anderem durch Kierkegaard zu stiitzen. Vor allem zwei Ge-
danken Kierkegaards sind es, die sich mit Auffassungen der radikalen Situa-
tionsethik zu beriihren scheinen. Das ist einmal seine Lehre von der ,Sus-
pension des Sittlichen durch das Religitse“?, dann die Gleichsetzung von
Unglaube und Siinde®. Wir wollen im Folgenden dem eigentlichen Sinn
dieser Lehren Kierkegaards nachspiiren. So wird klar werden, dafl sie im

80 Die Argumente, mit denen Gerardus die beiden Thesen — vor allem
die erste — begriinden will, zeigen, dal er den Begriff ,tempus“ in einem
sehr weiten Sinn faf3t und nicht nur die eigentliche Realzeit darunter ver- .
steht, sondern auch die ideelle successio und simultas, mit der die Logik ar-
beitet. Auf diese Weise kann er natiirlich, ohne mit Grundprinzipien der
christlichen Weltanschauung in Widerspruch zu geraten, von einer ab aeterno
bestehenden (geschaffenen) Zeit sprechen. Filir die zweite These besteht sein
Hauptargument in dem Hinweis, daB auch die Ruhe, und ebenso der Uber-
gang von Ruhe zu Bewegung, die Zeit voraussetzt: es ist dasselbe Argument,
mit dem seinerzeit schon Petrus Johannis Olivi gezeigt hatte, daB nicht die
Bewegung als das eigentliche subiectum temporis anzusehen sei, sondern die
aktuelle Existenz als solche.

1 Uber die diesbeziiglichen Schriften E. Michels vgl. Schol 25 (1950) 308—10.

2 E. Michel, Renovatio. Zur Zwiesprache zwischen Kirche und Welt. Aulen-
dorf 1947, 55.

3 Ebd. 52.
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