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WCSUNS (sondern IST unabhängıg VO  a} dıeser un! damıt natürlich C1N

und dieselbe für alle temporalıa)
Johannes Canonıicus lehnt diese Auffassung EIMPOFT b GST. CN1m

Certum, quod ST CONTIra philosophiam. Damıt hat zweıtellos
recht ber 65 WAar eben da{s die Philosophie diesem Problem N-
ber C1iNe Sackgasse geraten W ar AUus der 1LUr CH41€6E energische Wen-
dung, auch WE SIC die ZESAMTE philosophische ITradıtion WAaT,
herausführen konnte. Und tatsächlich 1ST die Lösung, die Gerardus
Odonis vorschlägt die SCWESCH, der die Zukunft gehören un: die für
die Jahrhunderte die „richtige werden sollte.

Kierkegaard und die Situationsethik
Von Hans Martensen S:

W as INan heute Sıtuationsethik NnNtT, 1STt eın einheitliches Gebilde.
Wie die Ansatzpunkte dieser Strömung der HEUGLERN Philosophie und
protestantischen Theologie mannigfacher Art sınd sınd auch die Folge-
rungsch, denen S1IC gelangt, nıcht bei allen die gleichen Die be-
SNUugCH sich damıt, betonen, da{ß dıe allgemeinen Normen der JC e1iN-

malıgen Gewissensentscheidung durch Beachtung der konkreten Umstände
der jeweiligen Sıtuation erganzt werden IMUSSCH; andere gehen weltier und
wollen die Normen für SCWISSC i1tuatıonen des Lebens Sanz außer Krafit
setzen. Beıide eruten sıch nıcht selten autf Kierkegaard So sucht

Michel* Auffassung, der Christ stehe nıcht mehr untfe dem Sıtten-
QESCTZ, anderem durch Kierkegaard tutzen: Vor allem W €1 Ge-
danken Kierkegaards sınd CSs die siıch IN1t Auffassungen der radikalen Situa-
tionsethik berühren scheinen. Das 1ST einmal Lehre von der „Sus-
PCHS1O1 des Sittlichen durch das Religiöse“ * dann die Gleichsetzung VO  w

Unglaube und Sünde? Wır wollen Folgenden dem eigentlichen i1nn
dieser Lehren Kierkegaards nachspüren SO wırd klar werden, da{fß S1IC

Die rgumente, mit denen Gerardus die beiden Thesen VOTrT em
die erste egründen wıll zeıgen, daß den Begriff „tempus“
sehr weıten Sinn faßt und nıcht NUur die eigentliche ealzel darunter VeIr-
Sstie. SonNdern auch die deelle SUCCESS1I10O un! simultas m1t der die 4B —
Deitet AufT diese Weise kann natürlich hne M11 Grundprinzipien der
christlichen Weltanschauung Widerspruch geraten VO.  5 ab aeterno
bestehenden (geschaffenen) Z.e1it sprechen Für die zweite ese besteht SE
auptargument dem 1Nnwels daß auch die uhe und ebenso der ber-
gang VO  5 uhe ewegung, die eit voraussetzt 1S% asselbe Argument
mMT dem seinerzeıit schon Petrus Johannis 1V1 gezeigt daß nıicht die
un: als das eigentliche subiectum tempOor1s anzusehen SCIH, sondern die
aktuelle Existenz als So

ber die diesbezüglichen T1iIfien ichels vgl Schol 25 (1950) 03—10
X  \ Renovatıo Zur Zwiesprache zwılıschen iırche und Welt ulen-

dorf 1947 55
Ebd 52

556



Kierkegaard un! die Situationsethik
Zusammenhang des Ganzen bei Kierkegaard nıiıcht den Sinn haben, den
Verfechter einer Situationsethik ıhnen unterlegen. Darüber hinaus
wollen WI1r zeigen suchen, w1e sıch be1 Kierkegaard O: ZEeW1SSE An-
satzpunkte finden, die AT UÜberwindung einer einseltigen Situationsethik
beitragen können.

Zunächst und am deutlichsten scheint dıe Auffassung, in gewıssen Grenz-
situatiıonen musse das allgemeine Sıttengesetz zurücktreten, 1n der Lehre
Kierkegaards VvVon der „teleologischen Suspension des Ethischen“ enthalten
zu Se1IN. Diese Lehre findet sıch in seinem Werk „‚Furcht und Ziıittern“.
Es geht die Geschichte VO  = Abraham und Isaak Wıe konnte GOtt VCI=

langen, da{fß Abraham seinen Sohn toten solle? Ist ine Ausnahme VO'  3 der
allgemeinen ethıschen Norm möglich?

DAas Ethische 1St das Allgemeine“, heißt 1n „Furcht und Zittern“
Als solches wırd gewöhnlich gesehen als 1n der Natur des Menschen
begründet. „Das Indiyiduum 1St zugleich das Allgemeine und das Einzelne“,
Sagt der Ethiker ın „Entweder-Oder“. „Die Pflicht 1St das Allgemeine,
Ss1e wırd VO'  > mM1r gefordert; bın ich also nıcht das Allgemeine, dann ann
ich auch die Pflicht nıicht tun. Auft der anderen Seıite 1St meıine Pflicht das
Eınzelne, tür mich alleın, und doch 1St C die Pflicht un also das
Allgemeine.“ * Doch geht Kierkegaard iıcht SCHAUCI darauf ein, Ww1e die
Pflicht als das Allgemeine in der menschlichen Natur begründet 1St. Das
Ethische behält bei iıhm as VO  3 dem UuUtoOnOmMe Charakter, der SEe1It
Kant oft 1in die sıttliche Norm hineingelesen wurde. Diese Geschlossen-
heit des Ethischen zeigt sıch besonders darın, da{fß nıcht weıitertührt
Gott hin, sondern Zıe] 1n sıch cselbst ist; das Ethische „ruht immanent in
sich selbst, hat nıchts außer sıch, das sein telos ware, sondern 1St selbst
telos tür alles, WAas außer sıch hat, und WCNN das Ethiusche dıes in sich
entdeckt hat, dann kommt nıcht weıter“ © Dıiıe Ausnahme VO  w der sıtt-
lichen Norm kommt NU. gerade dadurch zustande, da{ß Gott den iın sıch
geschlossenen Eigenzweck des Ethischen durchbricht: suspendiert VO!

telos, das das Ethische für sich selbst ist, indem seine eigene gyöttliche
Person ZU telos der Handlung macht. Darum 1sSt eben die ede VO  3 teleo-
logischer Suspens1ion, weıl nıcht mehr die Erfüllung einer AautonomMen
sıttlichen Norm Ziel ISt: sondern Gott sıch selbst ZUuU Ziel der Handlung
gemacht hat Das besondere Problem der „teleologischen Suspension“ lıegt
I1U)  e} aber nıcht darın, dafß Gott das Ethische umgestaltet, indem ihm
eiın Ziel 1bt, sondern darın, da{ß (ott ine Verletzung der S1tt-
lichen Norm verlangen kann, damıt der Mensch seıne NEUC Zielrichtung
auf Gott hin finde, oder mit anderen Worten, damıiıt ZUu Glauben und
Religiösen komme. VWıe Gott diese Verletzung der Norm verlangen kann,
bleibt für Kierkegaard unfaßbar un paradoxX; aber mufß verlangen
können. Kierkegaard kommt hierdurch der Lehre der radikalen Situations-
ethik scheinbar nahe: aber se1in Problem und se1n Anlıegen 1St ın anderes:

Kierkegaard, urcht und Zittern Auflage, openhagen 1857, 6D
(Übersetzung VO  5 Schrempf, ena IIL, 65)

5 Kierkegaard, Entweder-Oder, Aufl., openhagen 1549, 1L, 184
remp IL,  9 226)

Ö ur un Zittern 50 Schrempf IIL, äl)
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Wıe steht mi1ıt der absoluten Freiheit und Unabhängigkeıt Gottes CN-
über eiınem irgendwıe AUtONOM aufgefaßten Sıttengesetz? Ruttenbeck hat
recht, wWweNnNn das Problem der „teleologischen Suspension“ bei Kierkegaard
als ıne Frage 7zwischen „Autonomıe un: Theonomie“ taßt, als Lösung
„die Absolutheıit, der T heozentrismus durchaus 1ın den Vordergrund“ 3 A HAA OO
trıtt

Ist Gott vVon ınem auß erk ıhm stehenden ethischen Bereıich abhängig?
Gerade für die freie un sOoOuverane Unabhängigkeit Gottes kämpft Kıerke-
gaard Der zentralste un: wichtigste Abschnitt 1n „Furcht und Zattern“
tragt darum die Überschrift: „Gıibt ıne absolute Pflicht Gott CN-
über?“ Dıiese Pflicht haben WIr nach Kierkegaard unbedingt, auch WECNN

S1€ in einem Fall paradoxerweıse das Sıttengesetz verstoßen sollte.
Die scholastıische Lehre von einer „dispensat1o improprie dicta“, Gott
frei seine Rechte über Leib und Leben des Menschen eıner bestimmten DPer-
SO  e} überträgt, wodurch dann dıie „Materıe“ des Gesetzes geändert wırd

daß z. B die Tötung Isaaks durch Abraham nıcht mehr ungerecht und
das Sıttengesetz 1St war Kierkegaard ıcht ekannt. Auch ergıibt

sich diese Lösung keineswegs Von selbst, W das Ethische auch 1Ur irgend-
W1€E einen utonomen Anspruch auf den Menschen hat.

Mit dem Problem der „teleologischen Suspension“ 1St zugleich die rage
aufgeworfen, ob 1im Religiösen, 1M Glauben, siıttlich-ethische Normen weıter-
bestehen oder nıcht. Anders kann INan das Problem stellen: ıbt 1m
Religiösen noch Sünde ım Sınn 'VvO:  x Übertretung eines Sıttengesetzes? Nach

Miche]l 1st diese Art Sünde 1im Religiösen überholt, dıe eigentliche Sünde
1St 1Ur mehr der Mangel Glaube, un Sünden als Übertretung e1nes
Gebotes sınd hiıervon qualitativ verschieden. Er beruft sıch für diese Aut-
fassung auf Kierkegaards 99  1€ Krankheit ZUuU Tode“, als Gegensatz
ZUr Sünde nıcht die Tugend gesehen wırd, sondern der Glaube. Michel
faßt Kierkegaards Meıinung auf „Der Unglaube 1St ihm christlich dıe
Sünde, Aaus der 1€ Sünden'  < 1m ethischen Sınn NUur Abkömmlinge sekun-
därer, azu qualitativ anderer AÄArt sind.“

Man annn ohl bezweıfeln, ob Kierkegaard dieser Auslegung beistim-
INCN würde. Glaube wırd ın „Die Krankheit ZU Tode“ in einem mOg-
lıchst weıten Sınn gefafßt als das rechte Verhältnis eines Menschen sıch
selbst un Gott „Glaube ist, daß das Selbst, indem selbst Ist, und
selbst se1n will, durchsichtig in Gott gründet.“ * Welche Bedeutung Kierke-
gaar dieser Umschreibung des Glaubens zuschre1bt, zeıgt allein der Um:-
stand, da{fß diese „Definition“ mMIt kleinen Varıationen sechs Stellen
des Buches wiederkehrt. Dıie Sünde wırd dementsprechend definiert:
„Sünd ISt: VOTr Gott, oder mMI1t der Vorstellung VO!  3 Gott, verzweıfelt nicht
selbst seın wollen, oder verzweitelt selbst se1n wollen.“ Gerade wı1ıe nach
Kierkegaard das rechte Verhältnis Gott der Glaube siıch findet
un: gestaltet 1n dem rechten Verhältnis ZU eigenen Selbst, ent-

Ruttenbeck, Kierkegaard, der T1S Denker und sein Werk,
Berlin rankfurt/O 1929, DL

ichel, Renovatlo,
Kierkegaard, Die Krankheit ZUIM Tode openhagen 1849, 83 (Schrempf

AL 17)
Ebd remp. VIITL, 72)
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steht auch das Mißverhältnis Gott die Sünde 1n dem Miß-
verhältnis Z eigenen Darum sınd die ethischen Sünden nach
Kierkegaard gerade nıcht qualitativ anderer Art als „die Sünde“, der Un=
glaube, sondern ıne jede Sünde, auch die „ethische“, ı5E Unglaube, 1St
Sünde in qualitativ gleicher Ww1e Unglaube. Kıerkegaard macht selbst
darauf aufmerksam, daß seine Definition der Sünde zugleich Sünden W1e
Mord, Diebstahl, Unzucht einschließt, indem s1e aber diese Sünden auf
iıhren tieferen rund als „Eigensinnigkeit Gott gegenüber, Ungehorsam,
der seinen Geboten trotzt“ *. zurückführt. Diese Sünden sind also gerade

sehr w1e formeller Unglaube eın Mıfsverhältnis 1m eigenen Selbst, diese
„ethischen“ Sünden sind iıcht qualitativ anderer Art als der Unglaube,
sondern 1m Gegenteıil, s$1€e€ sınd selbst Unglaube 1mM weıten Sınne des Wortes
be1 Kierkegaard. Darum macht darauf aufmerksam, daß seine Definition
der Sünde „eıne jede denkbare un ıne ede wirkliche orm der Sünde
umta{ßt“ 1 dafß s1e alle Formen Vvon Sünde „WIl1e eın Netz umspannt” 13
Dies sa aber mMIit anderen Worten, da{ß nach Kierkegaard alle Sünden
1n der qualitativ gleichen Definition des Mißverhältnisses sıch selbst und

Gott übereinkommen, und daß ıne Dıiıstinktion zwiıischen „ethischer“
Sünde und qualitativ verschiedener Sünde des Unglaubens bei Kierke-
vaard kaum Hause ISE.

Miıchel verwirfit ausdrücklich die Auffassung, nach der 1m Glauben „das
Gesetz als Gesetz Gottes VOTL uns und über uns verpflichtend bestehen“
Jeibt, „auf da{ß WI1Ir als die VOT- ıhm unbedingt Schuldigen, den einzıgen
Kettungsweg in die Vergebung“ finden: gerade diese Auffassung dürfte
aber der Meınung Kıerkegaards 1e] näher stehen als Miıchels eigene heo-
rıe, wonach das Gesetz im Glauben VO  3 Grund AaUS umgestürzt - wırd.
Kierkegaards Stadienlehre, das Ethische im Relıgiösen aufgeht, ohne
von diesem vernichtet werden, zeigt dies. Am meisten charakteristisch
für das ethische Stadıum 1St das Scheitern des Ethischen, insotern ZWar
die absolute, ıdeelle sıttliıche Forderung erfaßt, aber nıcht imstande ist,
S1e erfüllen. Gerade 1n seinem Scheıitern, 1im Schuldigwerden, 1ın der
Untfähigkeit, Aaus sıch die Forderung erfüllen, weIılst nach Kierkegaarddas Ethische über siıch hinaus autf das Relig1öse, auf den Glauben. Dıie ethi-
sche Forderung wırd 19858  = aber nıcht VO Glauben aufgehoben, sondern
ertüllt da{ Gott S1e einem Einzeltall durch Offenbarung 1ın der „teleo-
logischen Suspension“ autheben kann, steht MIt dieser Auffassung in ke1-
1Nnem Wıderspruch, sondern bestätigt eher, da{fß die Forderung weıterbesteht,
gerade weıl Gott ausdrücklich VO  ] iıhr dispensieren MU: „Das Relig1iöse
hat das Ethische durchlaufen und hat 1n sich“, heißt CS 1ın Kierkegaards
„Unwiassenschaftlicher Nachschrift“ 1: das Religiöse, das eben das Element
des Glaubens Ist, „hat das Ethische durchlaufen“, weıl dieses ohne Glauben

der Forderung scheiterte, un „hat das Ethische in sıch“, ındem 1
Ebd remp. VLE, 76) 12 Ebd 82 remp: VIIL  9 S0
Ebd 33 remp VIIL; 77)

e 9 Nne, ine Anthro_pologie der Geschlechtsgemeinschaft, utt-
Sart 1948 207

Kierkegaard, Unwissenschafitliche Nachschri{ft, openhagen 1346,
(Die Stelle bei rempbp.
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Glauben erfüllt wird. Dıie sittliche Forderung wırd demnach nıcht AUS dem
Glauben geboren, sondern ME 1mM Glauben ertüllt.

W enn WIr bısher mehr apologetisch versucht haben, dıe Auffassung
Kierkegaards VO:  - den Auffassungen einer einse1tigen Situationsethik
unterscheiden, z1Dt aber be1 Kierkegaard auch wertvolle Ansdtze, die,
weıter ausgedacht, einer Überwindung der einseıtıgen Sıtuationsethik
hintühren können. Hıer sınd besonders Kierkegaards Überlegungen über
die „Wiederholung“ erwähnen; diese stehen einerse1lts in eENZSStEM Z
sammenhang mit den schon erorterten Problemen, weıl der Mensch 1m
Glauben eın ErFrNEeUtES, wıederholtes Verhältnis den sittlichen Normen
bekommt, iındem Gott ıhr telos wırd; und anderseıts werten s1e ein
Licht auf den Begriff der Sıtuation.

W as 1St Sıtuation? Steinbüchel betont, da{ß Sıtuation nıcht dıe „ all-
der viele gemeinsam teilhaben“ !6. Vielmehrgemeıne Zeitlage“ ISt, I7

1st s1e das „die verantwortliche Exıistenz weckende Moment“ *. In der
Sıtuation entscheidet sıch der Mensch, findet sıch selbst und wiırd Gott
gegenübergestellt. Seine sityuatıo 1St also nıcht cchr zeitlich gedach.t, SONMN-

dern ethiısch, wırd 1n die Verantwortung hineingestellt.
Das besondere Problem der Sıtuation lıegt 1n ıhrer Einmaligkeıt. Sıe

1st keiner anderen vergangClhch oder künftigen Situation vergleichba 1:
„persönliche Situation 1St gegenwärt1ig w1e durch un: durch individuell
und einmalıg. Sıe: ıSt, s1e TOAYr nıcht, un ayırd nıcht se1n, w1e S1e jetzt 1St.

1Sıe kehrt also nIe wieder, 1St nıe wiederholbar, wieder-herauf-holbar
VWenn aber gar kein bleibendes, wiederholbares Moment in den verschie-
denen Sıtuationen ist, W1€e 1sSt dann eın allzemeingültiges, bleibendes Sıtten-
ZESCLZ möglich? Steinbüchel 111 urchaus die Unveränderlichkeit des Sıtten-

wahren und versucht darum auch die Kluft 7wiıischen allgemeıiner
Norm und einmalıger Sıtuation überwınden. Doch scheint ıhm nıcht
immer ganz gelingen, W1e sıch besonders in seiner Kritik der Kasu-
istık zeıgt. Dıie Sıtuationen sınd, Sagı C 99 ganz anderes als SO$S. Fälle
des Lebens, für die mMan nach allgemeiınen Grundsätzen eın jeweilıges Ver-
halten kasuistisch konstruleren mag  « 20 Spater wird aber dıeser Satz 1n
eiıner solchen Weıse gedeutet, dafß nıcht mehr besagt, als Was schon immer
An SCHOMMC wurde. Es heißt nämlich: „Darum kann keıine Kasuistik dem
Menschen die situationelle Selbstverantwortlichkeıit seiner Entscheidung aAb
nehmen.“ * Eınige Situationsethiker zıiehen aber andere Folgerungen: dıe
Sıtuation 1St 1n dem Ma{iß einmalıg, da{fß s1e sıch oft in keıiner Weiıiıse iın dıe
allgemeine Norm einfügen älßt

Tatsächlich scheint das Problem unlösbar, wenn die Situation al nıchts
wesenhaft Gleichbleibendes Hn sıch hat Aber gerade WEECIN Nan „Situation”
W1e€e die Situationsethiker versteht, nämlich als entscheidende ege
zwıschen Mensch und Gott, 1St merkwürdig, dafß mMan vollständig
das Bleibende un in verschiedenen Situationen Wiederkehrende übersieht
der leugnet. SO verstanden, 1St die Siıtuation NUur ıne Verarmung e$

Steinbüchel, Christliche Lebenshaltungen ın der Krisis der Ze1it und
des Menschen, Frankfurt/M 1943, DA

Eb  Q Z Ebd 239 Ebd 238 Ebd 238
Eb  Q Z
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Klerkegaard und die S1tuationsethik

Kierkegaardschen Begrıffs des „Augenblicks“ als Begegnung zwıschen eıt
UN: Ewigkeit. „Der Augenblick“, Sagt Kuerkegaard, „ASt eher ein Atom
der Ewigkeit als der Zeit“ 22 Wenn die „Sıtuation“ dagegen das Ewigeverloren hat, dann hat ıne Sıtuation MI1It einer anderen absolut nıchts SC-meinsam: die Sıtuation wıederholt sıch nıe. Wenn aber 1n den verschie-
denen Sıtuationen SAl nıchts Bleibendes un VWıederholbares 1st, dann
scheint das Leben seiınen Zusammenhang verlieren, und das Ethische
und Religiöse drohrt ZzZusammenzusturzen.

In dem Buch „Die Wıederholung“, das noch seinen frühesten VWer-
ken zahlt, ringt Kierkegaard das Problem der Wıederholung, und INa  =)
merkt, WIile sıch einer Lösung hınkämpft 1n der ockeren und -
philosophischen orm des Buches, 1ın dem novellistische Schilderungen,reiner Scherz und Sernstie Überlegungen wechseln: die entscheidenden Ge-
danken kommen ZU Ausdruck 1ın einer Reihe VO]  5 Brieten eines JungenMannes se1ınen älteren Freund und 1ın den Reflexionen dieses Freundes
über diese Briete.,

1bt 1n den verschiedenen Sıtuationen des Lebens ıne VWiıederholung?hne Wiıederholung „J1öst sıch das Leben auf 1n leerem und inhaltslosem
L  2  on  « 23, fehlt iıne Verbindung, dıie in die iımmer Erlebnisse
Eınheit un Zusammenhang hineinbringen kann. Wenn aber ıne Wiıe-
derholung 21bt, 1St dıese Verbindung zwıschen Neuem und Altem möglıch;denn darın lıegt gerade die „Diaalektik der Wiıederholung“: Sdası W 4ds sıch
wıiederholt, 1St SCWESCNH, könnte sıch nıcht wiederholen: aber veradedies, daß SCWESCH ISt, macht die Wiederholung Z Neuen.“ *

Auf den ersten Blick scheint aber ıne Wıederholung 1m Leben Nlie VOL-
zukommen. Es wırd in „Die Wiederholung“ klar ausgeführt, daß
der Versuch, eın trüheres Erlebnis wıederholen, ımmer scheıitert, und
daß die konkreten Sıtuationen des Lebens sıch nNn1ie zurückrufen lassen. In
der äaußeren Welt geschieht dasselbe nıe zweımal. Wenn also dennoch
Vıederholun 1bt, MUu S1e iıhren Ort und Grund Inneren. des Men-
schen finden

Das Bedürfnis nach einer Wiederholung meldet sıch ZUEerSt 1m Bereich
des Ethischen. Hıer wırd der Mensch über sıch selbst hinausgeführt,wırd ın die Welrt hineingestellt, trıtt in ein Verhältnis anderen Personen,
un 1n dieser Beziehung Zur Welt Uun: den Menschen hat Pflichten,
muß Forderungen erfüllen. Indessen mufß in diesen außeren Pflichten
wıederum ein rechtes Verhältnis siıch selbst finden, und indem über
sıch hinausgeht, mu{ sich selbst zurückkehren, und CIn n  3
wıiederholtes Verhältnis sıch selbst finden „50 wırd dann seine Be-
wegung“”, heißt VO' Ethiker, „VOoON siıch selbst WCS durch die Welt hın-
durch sıch selbst hın“ gehen.

Das Ethische 1St also schon auf die Wiederholung angelegt, LUr erreicht
Aaus sich nıe diese VWiıederholung; scheitert das Ethische ihr, W1e Ja

Kierkegaard, Begri11f der ngst, Aufl., openhagen 18355(Schrempf V) ÖJ)
Kierkegaard, Die Wiederholung, openhagen 1543, remp. H137)

D Eb  Q remp. ILL  P 137)
Entweder-Oder K 192 remp II 236)

Cholastik, XXVI, w  A R 561
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jerkegaard immer Z.U Scheitern verurteıltüberhaupt das Ethische nach
isSt, solange nıcht 1m Relig16sCH. aufgeht un hier hat Kierkegaard

hen, da n tatsächlich der Mensch AUS eigenen rät-gew1iß Tietfes ZCSC
ten unfähig 1St; di Forderung des Sittlichen ertüllen. In einer Vor-
stute ZU Ethischen, der Mensch sich noch nıcht der Absolutheıt der
Pflicht auslietern will, üurchtet CI, über sıch celbst ganz hinauszukommen,

Die Wieder-fürchtet darum auch die Wiederholung; ein solcher Sagt >

holung 1St m1r transzendent. Ich annn mich celbst herumsegeln; aber
ıch kann nıcht über mich celbst hinauskommen, diesen archimedischen Punkt
kann ıch nıcht entdecken.“ ** In den vor-ethischen Stadıen kommt der
Mensch nıcht über sich hınaus; 1m Ethischen dagegen wird über sich
hinausgeführt, ındem dıe absolute Forderung 61eht: aber auch hıer eI-

OMMEXL über sich hinaus,reicht die Wiederholung nıcht, denn ohl
aber zurückkehren sıch selbst annn nıcht Er sieht nämlich eutlich
die Forderung, aber sieht ebenso deutlich, daß S1e nıcht erfüllt, darum
findet das rechte Verhältnis sıch selbst nıcht wieder, und WE

mufß verzwel-siıch nıcht 1m Religiösen POLLGL durch Reue und Glaube,
teln, w1e dies meisterlich 1n e Krankheıt Z Tode““ veschildert ist=%.

Die Wiederholung wıird darum erst 1MmM Religiösen möglich, „die Wieder-
holung beginnt 1im Glauben“ S, IDies erhellt besonders, WE wiederum die
weıte Glaubensdefinition der „Krankheıit ZU Tode“ betont wiırd,
nämlich der Glaube verstanden wırd als durchsichtiges Gründen des Selbst
ın (Gott durch das rechte Verhältnis sıch selbst. Dıies bedeutet, dafß der
Mensch sıch 1m Glauben wüiedergefunden hat Ursprünglıich 1St der Mensch
aut eın rechtes Verhältnis angelegt, und diıesem rechten Verhältnis {ın
det E Glauben zurück. Der Glaube iSst arum eın Wiederfinden seiner
selbst, eın Erwerben und Erhalten des ursprüngliıchen rechten Verhält-
N1SSES, VWiederholung 1m emınenten 1nn. „Die Wiederholung 1St der Ernst
des Daseins“ ** TNst eben besagt die „erworbene Ursprünglichkeit
des Gemutes, seine erhaltene Ursprünglichkeit in der Verantwortlichkeit
der Freiheıit, seine behauptete Ursprünglichkeıit 1im Genuß der Seligkeit“ d
Immer geht also darum, das ursprüngliche, rechte Verhältnis sich
selbst erwerben und bewahren.

Zusammentfassend kann INa  ; Sagch.: Dıie VWiederholung 1St nıcht e1n-
achhin gegeben; s1e lıegt nıicht 1n der außeren Situatıon als ıne Art „Unit-
versale“, sondern wırd VO  S der DPerson 1n die Situation hineingetragen.
Dıie Wiederholung 1St also „Aufgabe“ * kommt daraut A ob man,

„während alles wechselt, die Wiederholung realısieren An 3i Während
die außeren Sıtuationen ständıg wechseln und Wiederholung nıcht kennen,

da{fß s1€, 1n diese Situationen hinein-esteht dıe Aufgabe der Person darın,
gestellt, s1e ın sich aufnımmt un: ltet. Stillschweigend wird darum

Die Wiederholung remp LEL 172)
Die Krankheit ZU. ode über die Verzweiflungy Vgl den nı in

des 'Trotzes, un: besonders üuber die eidende” For: dieser Verzweiflung.
Begriff der NgSsL, 11 remp. N 12)
Die Wiederholung Schrempf P 1205 vgl Begri{ff der Angst 158

(Schrempf 148)
Begri{ff der Angst, K remp: V 147)
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auch immer VOorausgeSsetZztL, da{ß in allen verschıiedenen Sıtuationen
enthalten 1St; das auf das Gleichbleibende in der menschlichen Natur Pro-portionıert 1St, enn on könnte der Mensch unmöglich die Sıtuation SC-stalten und die Wıederholung 1n S1e hineinbringen.

Der Mensch 1St immer auf dem Wege siıch selbst zurück, MU: in
den wechselnden Umständen „n Geduld seline Seele erwerben‘ D Di„
VWiederholung 1St 1ne AÄAntwort auf Kierkegaards Frage 1n einer seiner
trühen Predigten: „Gibt denn vielleicht eın solches Besitzen, das SC-rade dıe Bedingung bezeichnet, dasselbe Besıtzen erwerben?“ 34 Ja, denn
da{ß WI1Ir 'HSCKe Seele haben, 1St nach Kierkegaard Bedingung dafür, daß
WIr sS1e erwerben können. Seine Seele erwerben heißt aber das rechte Ver-
ältnis sıch celbst finden, heißt dıe zußeren Sıtuationen nach sıch selbst
gestalten und dıe VWiıederholung „realısıeren“. Die Person wırd durch die
Spannung der Sıtuation nıcht zerrissen; AUuUs eigenen Kräften ertährt s$1e
War L1UTr ihre Ohnmacht, die Forderung der Sıtuation erfüllen, durch
den Glauben erhält s1e aber Kraft, 1mM Wechsel der Umstände sıch selbst

yewınnen, ihre Seele erwerben 1ın der immer wiederholten Neuerwer-
bung des rechten Verhältnisses sıch selbst und darın Gott.

Wenn die Wıederholung in der Sıtuation verstanden wırd, dann er-
gibt sıch damıt die Möglıichkeit, da{ß ine wirklich allgemeine Norm in der
Sıtuation enthalten se1n kann; „Sıtuation“ 1St nämlich nıcht die Häufungunzusammenhängender Umstände außerhalb meıner selbst, sondern eben
meıne eigene Sıtuation, meın S1EUS, Gestelltsein, Gott gegenüber. Die zuße-
KG  3 Umstände sınd 1n mM1r auf genommen, iındem ıch über sS1e entscheide.
Ich werde in der Sıtuation Gott gegenübergestellt, der unveränderliche
Gott steht selbst ın der Sıtuation: und auch meıine eigene menschliche Natur
gehört wesentlich mıi1t dazu. Die „ Wiederholung“ der Sıtuation wırd -
möglıcht und kommt dadurch zustande, da{ß ich entscheide gvemäalß dieser
eigenen Natur, die In verschiedenen Situationen immer wesentlıch gleichsteht. Dıie wechselnden Umstände werden Anlaß Z I Stellung-nahme ZU Selbst und der eıgenen Natur

Von hier Aaus 1st dann HRL: eın kurzer Weg ZUT. katholischen Auffassungdes Ethischen, nach der die unveränderliche, sittliche Norm, die 1n einer
jeden Sıtuation enthalten 1St, nıcht Von einem Gesetz herrührt, das VO  w}
außen der Sıtuation aufgezwungen WIrd, sondern von der substantiellen
Natur des Menschen, der in der Sıtuation steht. Er tragt also ımmer die
Norm MLE sıch 1ın dı1e Situatiıon hıneıin, IMNAaS auch ıhr absolut verpflichtender
Anspruch nıcht AaUus der Menschennatur kommen, sondern VO Wıllen Got-
LOS; der die ın der Natur enthaltene Norm Zu bindenden Gesetz erhebt.

Wenn darum die katholische Ethik betont, da{ß sittliche Normen 1bt,
VO  e} denen ine Ausnahme unmöglıch 1St, dıe also für alle Menschen 1n
allen Sıtuationen absolut verpilichtend sind, 1St dies 11UTE eın Ausdruck
dafür, da{fß ZEW1SSE Handlungen 71bt, die wesentlich miıt der mensch-
lıchen Natur nıcht übereinstimmen, und mMIt dıeser nNn1e 1n Übereinstimmung
gebracht werden können: Solche sind eben Übertretung SOSCHNANNLTET „NCSAa-

Kierkegaard, „Deine eele in (;eduld erwerben“, erbauliche ede
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t1ver Pflichten“ des natürlıchen Sittengesetzes Handlungen, die immer
un:! ausnahmslos der sıch gleichbleibenden menschlichen Natur wıderspre-
nen In diesen Handlungen ware, in Kierkegaards Terminologıe dUSSC-
drückt, diıe Wiederholung VO  e vornhereın ausgeschlossen, weıl 1n ıhnen
die Person unmöglıch das rechte Verhältnis sıch selbst inden annn

Neben seinen Gedanken über dıe „Wiederholung“, dıe einen wertvollen
AÄAnsatz bieten für eın echtes Verständnıis der Sıtuation un: der Möglich-
keit einer Begegnung 7zwiıischen Eiınmaligem und allgemeıiner Norm, bringt
Kierkegaard in seiınem Buch „Werke der Liebe“ andere Überlegungen,
dıe AaUS einer weıteren Schwierigkeit der Situationsethik hinausführen kön-
NCIN, Wiährend be1 einıgen Situationsethikern einem Bruch 7zwischen
(‚esetz UN Liebe kommt, wırd Kierkegaard nıcht müde, betonen, w1€e
1 1ebe und Pflıcht versöhnt werden dadurch, da{fß 1m Christentum dıe Liebe
seIbst geboten wırd. „Die Liebe“, Sagt GE B., „dıe durch die Ver-
anderung der Ewigkeıt durchging, dadurch da{fß S1e Pflicht wurde, und
lıebt, weıl S1C lıeben soll, 1St unabhängig; S$1e tragt das Gesetz ıhres Daseıins
58 ıhrem eigenen Verhältnis ZU Ewiıgen. Diese Liebe kann nıe 1n —-

wahrer VWeıse abhängig werden, denn alleın VO  a der Pflicht 1St s1e
abhängig, und die Pflicht 1St das eiNZ1ZE, WAaSs trei macht. Nur das
(zesetz ann die Freiheit geben A mMa  —$ meınt Oft,; dı1ie Freiheit
€1 da, un das (jesetz bınde die Freiheit. Doch 1St. gerade umgekehrt:
ohne das (Gesetz 1St die Freiheit gar nıcht da, un: das (‚;esetz 1St CD das die
Freiheıit ubt.  «

W enn die Liebe das (esetz autfhebt, NUr 1n diesem Sınn, dafß das
Gesetz durch die Liebe vollkommen ertüllt wırd. Kierkegaard hat dies
durch ein vorzügliches Bıld geschildert: Wıe der Durst, erklärt CIy ohl
immer noch besteht, wWwWenn mMan trinkt, 1st auch das (jesetz 1n der voll-
kommenen Liebe vorhanden, aber 1n der Erfüllung ®. Darum kam auch
Chriıstus, der seiner Menschennatur die Liebe Gottes den Menschen
offenbaren sollte, nıcht, das (jesetz aufzuheben, sondern, C1-

füllen. Die Liebe ISt dıie Erfüllung, nıcht dıe Zerstörung des (J‚esetzes. Dıie
Liebe gebietet und LSt zugleich geboten. Denn WIr lesen 1 der Heıilıgen
Schrift WECeNnN auch der Ausdruck uns ZUuUerSt vielleicht paradox VOLI-

kommt „Du sollst lıeben.“ Gerade dıeses Sollen ın der Liebe, dies, dafß
das intımste un persönliıchste aller Verhältnisse, die Liebe 7wischen Der-
SO  e und Person, geboten werden kann, ze1igt die letzte Möglichkeit eıner
Versöhnung 7zwıschen Liebe und Gebot, 7zwischen Sıtuation und NVEIS

änderlichem (zesetz. Diue Liebe selbst 1St Gebot geworden; das (jesetz
wird erfüllt durch dıe Liebe, un zugleich findet die Liebe ıhren ZOLL-
gewollten Ausdruck ın der Beobachtung des (jesetzes: „ Wer meıine Gebote
hat und S1C hält, der 1St CDy der miıch lıebt Wer aber miıch liebt, wird von

meınem Vater geliebt werden, und auch ich werde ıh lieben und mich
ıhm offenbaren“ Joh 14, 24°

Kierkegaard, er der lebe, openhagen 1852 43 (Schrempf,
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