
Besprechungen
ıchen christlichen Glaubensgehalte spekulatives Denken WIrd eutlic| die
Grenze des Philosophierens VOTLT der Offenbarung gezogen Vielleicht 1e
sich uber das hinaus, Was als Möglichkeit des (theologischen Denkens in
CZ aut den Offenbarungsgehalt angibt (216 1.), die Au{fgabe der ernun:
noch posit.ver bestimmen. ‘ Es gehört doch wohl ZU uIitrage der pekula-
t.ven Theologie, sich e1in inneres Verständnis der Glaubensgeheimnisse
muühen und 1ın inrem Zusammenhange die Heilsökonomie Gottes als einheit-
es (Janzes erfassen; darın eistet s1ıe wenn äauch ın den ranken
en  en Nachdenkens, orundsätzlich mehr als eine Aufhellung VO.  }

cheinwi1iderspruchen. In einer äahnlichen ra hat der TE ine mM 1iG-
verständliche Formulierung gewählt. Warum sol1l die Philosophie War das
solute, die des Seins, Der niıcht „den lebendigen Gott“ erkennen
können? aturlı in anderer Weise als KReligiıon und G laube Der auch
die ernun: hnat ihren Zugang Z.U] ebendigen ott un!: ist nicht auf „das“
Ssolute (ein Lebloses?) verwlesen. Diese eidung zwischen dem Absoluten
der Philosophie un dem lebendigen ott der eligıon erscheıint als iıne
Rem1in1iszeNnZz, LW  a Scheler der 1ıne oit mißdeutete Sprechweise
Pascals, die NC ganz Z Metaphysik des erf assen wiıill Besonders da

m1% solchem Nachdruck äauf 1ıne metaphysische Begründung des religiösen
es AaUus der TUKIUr des Menschseins selbst drıngt un VO  - iNr den Vor-
wurtf des Rationalismus entschieden abwehrt Fur diese Aufgabe der
Religionsphilosophie eıstet seıin Buch einen bedeutenden Beitrag,

Hartımann

Pr 1es;, H! Die katholische Religionsphilosophie der Gegenwart. Der Einfiuß
Max cheliers auf ıhre Formen un Gestalten Fıne problemgeschichtliche
Studzıe B 398 Heidelberg 1949, erle 9.30
Die MmModerne katholische Religionsphilosophie 1n Deutschland nat imMmMer

wieder, S@e1 weiterführend, Se1 iın krıtischer Auseinandersetzung, die
nregungen Äax Ccnelers angeknüpift Darum g1bt der ertf 1mM 611 1ne
ausführliche Darlegung und Würdigung der eligionsphilosophie cheler.
Entscheidend ist chelers fruchtbarste chaffensperiode VO  5 1913—1922, die
zugleich eine katholische Z.eit 1St. Seine Philosophie ist ın diesen Jahren VOLI
allem durch dıie realistisch verstandene hänomenologie, die Lebensphilosophie
uınd den Einduß Augustins gekennzeichnet. Seine Religionsphilosophie 1ST 1n
den ethischen riften, namentlich 1m „Formalısmus ın der Ethik“, grund-
geleg(, 1n seinem religionsphilosophischen auptwer „Vom Ewigen IM Men-
schen“ (1921) ausgeführt.

Bereits ın der Wertethik Wwird das Heilige a1ls hOchste Wertmodalifät De-
stimmt (47); da wesensmäßig ein Personwert ISt, erscheint ott als der
höchste Wert, ın dem alle andern Yrie undier‘ sSind; der Wert hat den
Primat VOL dem Sein, WenNnn auch das erhältnis VO  5 Sein und Wert nıcht
estlos klar wird (48); ahnlich hat das Wertfifühlen den Primat VOTLT der Se1ins-
erkenntnis 52) uch die Au{ffassung der Person als „Aktsubstanz“ sich
schon 1n der Wertethik (DO); der ensch wird estiimm als jenes Wesen, das
ın der 1e hOochsten Gut hın transzendiert (57); darum ist elıgıon der
Grundakt des Menschen (58) Das Werk „Vom Ewigen 1mMm Menschen“ bildet
diese 'Thesen U1n „Konfiformitätssystem“ zwıischen elıgion un Metaphysik
weiıiter. Die elıgıon gründet ın sich selbst, bedarf keiner metaphysıis:  en
Grundlegung Ihr omm S die Prioritat ZU, diese ese 1ST S nicht,
W1e Przywara meınte, einfach auf den Prımat der Wertliebe VOTLT dem Se1ns-
erkennen zurückführbar (84), da auch der religliöse Akt rkenntnis einschließt:
Er g1bt unmittelbar die Eix1istenz (Gotites (80), seın intentionales Objekt iSt OTt
als der absolut Selende und Heilige (69); demgegenübe ist das intentionale
Objekt der Metaphysik ott als ecNs und Weltgrund; die beiderseitigen
intentionalen Objekte SiNd 1U eal 1ıdent1is Überdies ist das metaphysische
Erfassen Gottes 1mM religıösen Akt undıer Die Gottesbeweise en also
keine Bedeutung als Hinführung A Gottesglauben, sondern NU: als dessen
nachfrägliche Bestätigung un Rechtfertigun egenuber dem Agnostiz1smus.
Im welteren Verlauf legt der ert dar, W1e Schelers Konformitätssystem auf
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die wesenhaiten eziehungen der Religion Z  S Gemeinschaft, 7A00 OS,
Z.U Kult und ZU ultur ausgedehn WIrd. Bemerkenswert ist hıer VOL em
der Versuch Schelers, die Notwendigkeit einzıigen relig1iosen Gemein-
S  a 1r als 11S- und Erlösungsgemeinschaft‚ Ppr10r1 E
WCISCI, WIC nach ıhm auch der al der Welt und die chuldgemeinschaft
der Menschheit metaphysisch erweisbar ist, (90—85)

Der olgende NL 111—135 behandelt den volligen Zusammenbruch
der Keligıionsphilosophie Schelers Denken SEe1T 1922 Die Absolutsetzung des
irrationalen Lebensdranges ihn ZU  an pantheistischen Annahme
„werdenden (Gsottes WIC ihn nıemand besser als selbst ehedem als völlig
nhaltbar charakterisiert bemuüuht sich, die en Ansatz-
punkte fur diese Entwicklung den iIrüheren Auffassungen chelers auf-

(113E.)® doch gesteht C daß diese achlichen Gründe nıC| ausreichen,CQie radıkale Wende Schelers verständlich machen. Fur S51 S1iNd DET=
Onlıche Gründe entscheidend SEWESECNH: Schelers Tro. Wandlungsfähigkeit,

elementare und unstı  are Triebhaftigkeit, die Se1InNn en grellen
Widerspruch der Wertewelt brachte, die Strahlend iıchtbar gemacht

Scheler sSelbst gesteht T1e' V Hıldebrand nI kann
nıcht mehr ertragen, mMich dauernd befleckt iüh  A  en“

Eıne nKeligionsphilosophie 1e dieser etzten Periode Schelers nicht
mehr VOL Darum beschränkt Siıch die wohl abgewogene Würdigung des erft
(137—15 auı Cd1e KReligionsphilosophie der besten Zeit Schelers Anerkannt
WIird daß Scheler die Religion ihrer Kigenständigkeit gesehen und
euchtenden Farben gezeichnet un dadurch der modernen Welt Zugang
ZU. christlichen edanken erofifnet hat Anderselits bleibt S@e1NMN Konformitäts-
System Wir.  eit 1nNe dualistische LOösung; Sein und Wert Metfaphysik
un:' eligion werden N1C! 1U  — unfterschieden, sondern 7A0 sehr voneiınander
nınDer relıgı0se Akt g1bt iırklichkeit N1C! das Dasein (xOttes, wWwenn

nıcht JeN:' Gotteserkenntnis unentfaltet sich ra die durch die ewelse
der Metaphysi entfaltet WIEO. Der Personbegriff Schelers ist unzureıchend

Der nterschied der naturlichen und der übernatürlichen Ordnung wird
Lwa verwischt
Der Jl des es g1ilt der S der rel1g10nNsph1loso-

phischen edanken Schelers der euts  en katholiıs  en Religionsphilosophie
der etzten drei Jahrzehnte mMas sıch NU. weitere Entfaltung SC1INeETr
Ansätze der TiıUSCHEe Auseinanderseizung M1 inm handeln Die phäno-
menologische Metihode WIrd VOT em VO.  S Jos Heiler rundler, Rosen-
oller un: adam weıiterentwickel Tundler und dam en Z daß die
Phänomenologie allein die nach dem Dasein Gottes nıcht entscheiden
Kann, daß vielmehr 11le ratıionale rundlage otwendi 1ST; der Gottesbeweils,
der diese entfaltet, StTEe. und nach dam m1T der ontologischen un:!
transzendentalen Geltung des Kausalgesetzes. egensatz dazu wiıll KRosen-
oller die Gotteserkenntnis aut CQas dem relıg1ösen Menschen unmittelbar
gegebene bild-Urbild Verhältnis zwıschen Welt Uun!' ott gründen Dazı
bemerkt m1T echt Diıie Welt als Spiegel un:! Nachbıild Gottes 1S% niıicht
direkt gegeben, sondern die autf TUnN:! der Kontingenz erschlossene
Aseität Gottes OLA uUus

Die wertphilosophischen Gedanken Schelers wurden namtlich VO  5 Muüul-
e un: Hessen noch uübersteiger wobel sich VOT em Del dem ersteren
en tarker EinfÄluß Rıckeris geltend macht in der Trennung der elıgıon VO  5
er Trkenntnis geht uller WEeIlt daß Clie Wahrheitsirage gegenüber
der eigentlı  en elıigıon fÜür sinnlos erklärt während nach Hessen die
Religion selbst ihre ahrheı beweist ezeichnet den Seinsbegriff
Müllers m17 echt als positivistisch un: betiont daß cdıie wertphilosophi-
sche Grundlage allein für 111e Religionsphilosophie en ist essens W e1-
bändige ‚Religionsphilosophie“ (1948) hat nıcht mehr berücksichtigen können,
doch ihre Einbeziehung SC11H Urteil wohl nıcht wesentlıch veräandert

Die Weiterbildung der anthropologıs  en Ansaäatze Schelers (Rosenmöller,
Wust Rahner Bauhofer) g10T dem ertf Gelegenheit die Fragen
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nach Möglichkeit un!: Umfang einer Religions-Philosophie esprechen
en Rahner betont ‚> daß Religionsphilosophie nN1ıC! darın aufgehe,
den Menschen gls mMO „Horer des Wortes“ der öttlichen Offenbarung
7 erweılsen; elıgıon 1ST niıcht 1ahbha Horen des ortes un: die AÄANn=-

erkennung, daß elıg10Nn ıne Tatsache auch der natürlichen Ordnung und
als sSo dem philosophischen Denken aufgegeben sel, bedeute nıcht die
Konstruktion einer eın natürlichen eligion 1mMm Sınn der Auiklärung (258 F
egenüber oIiers Buch „Das Metarelig1iöse”, das dieser noch VO  o seıner
Konversion unter dem tarken 1n der dialektischen Theologiıe ıe
WwIrd darauftf hingewilesen, daß religı0ose Anthropologie DZW. hänomenolog!:
Cdes religiösen ewuhtse1ins nıcht das (Ganze der Religionsphilosophie sel
Dıe folgenden bschnitte ehandeln die Weiterbildun: der tebensphilosophi-
schen Grundlagen Guardini, Rademacher), der religionssoziologischen Ana-

lysen Dempnmpf1), des Augustinismus chelers nochmals Rosenmöller)
Vorwiegend gegensätzlich Scheler stehen einerselts die Au(toren, die 1n

der Religionsphilosophie vornehmlı Vvon den induktıven Wissenschaf{ften,
Religionsgeschichte der Religionspsychologie Wunderle, 1LLWOLL, Kezil-
AC| ausgehen, anderseits jene, ciLe sich auf die arlegun. un Verteidigung
der Wege der Gotteserkenntnis, nament] ı: der Gottesbeweise, eschränken;
VO.  5 letzteren wird Geyser H seiner Gegenschrift Scheler be-
sonders gewürdigt g10%t A daß die der Empirlie der elıgıon orientierte
Wissenschafit iıne notwendige un: heilsame Korrektiur gegenüber einer ihrer
Tenzen nicht ewuhten hänomenologie, ja eine unentbehrliche Grundlage
religionsphilosophischer emühungen 1S% anderseits Seiz das iNdUukiLvV:!
Verfahren bere1ıts einen Begriff VO:  } eligion Oraus, der 1sS0O nicht nduktiv
B' werden kann. Die Verteidiger der Gottesbeweise neigen zuweilen
dazu, das Erkenntnismäßige ın der elıgıon einseitig sehen; äanderseits De-
tonen S1e mit echt Clie relig1i0se edeutun: der Gottesbeweise

Der leizte nı behandelt den Vermittlungsversuch TZYUWAaTAaS in
dessen Buch „Religionsbegründung“ (1923) Er scheint dem ertf iın seiner
wohlwollenden Schelerdeutung die egensätze zwischen diesem un der
scholastischen Auiffassung qauft osten der anrhneı auszugleichen. Tatsächlich
ist der Unterschied der relig.ıosen und der metaphysı:  en Ykenntniıs bDel
Scheler nicht gleichbedeutend m1% dem VO  — Newmans realem un: begrifi-
ichem Erkennen. Man kannn ber iragen, ob Przywara diese eichsetzung
wirklich beabsıi  1gt hat wahrscheinlich wolillte 11UTr den zahlreichen An-
hängern Schelers ınen Weg zeigen, w1ıe die Phänomene, die Scheler VOLr

a  e hne dessen Einselitigkeiten deuten sejen. Unbere  1g%
scheıint Ul jedenfalls der Vorwuri rZywara, habe auch das ild
der scholastischen Philosophie 1mM Interesse des usgleichs verzeichnet;
wundert UL1L5, W1e die diesbezüglichen Ausführungen schweilers, die doch
MmMehr VO  5 einer gefühlsmäßigen Abneigung die „Barockscholastik“ der
Jesulıten als VO wirklichem erstandniıs der achproblematik eingegebe:
T, „überzeugend”“ ennen kann

In der SS der erf die „Strukturlinien fÜr aen
au einer katholischen Religionsphilosophie“ ZUSAMMECN, die sıch aus

seinen Einzeluntersuchungen ergeben. Als Hauptthemen einer solchen ell-
gionsphilosophie ezeichnet eT. das Wesen der eligion, sowohl des religiösen
es wıe des relıigıosen Gegenstandes, die ahrnel der elig10n, das Ver-
hältnis VO  - Metaphysl]. un elıg10on

Das Werk 1s1 gen selner zuverlässigen Berichterstattun über drei Jahr-
zehnte katholischer religionsphilosophischer Arbeit und seiner ebenso VL =

ständnisvollen wıe grundsätzlich klaren Stellungnahme den verschiedenen
Versuchen außerordentlich wertvo Einıge Wiederholungen bel der
Methode, die einzelnen Autforen orte kommen lassen und würdigen,
unvermeidlich. Die eite, 1n der die Religionsphilosophie auffaßt, bringt
Mit sich, daß auch edeutsame Fragen der Metaphysik Z Sprache kommen.
Tatsächlich cheint dies, VO.:  5 der Forderung einer sauberen theoretischen
Abgrenzung der Wissenschafiten her gesehen, der Haupteinwand die
hier vertreiene Au{ffassung VO  D „Religionsphilosophie“ sein: s1e üÜüber-
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schne1de sıch offenbar mM1 der Metaphysik Ist das möglich, hne dal das
„Formalobjekt“ gewechselt wIird? Tra  15 mMag ja angehen, die Fragen
nach dem Wesen der elıgıon m11 denen na inhrer ahrheit, nach Da-
seın und Wesen Gottes, unter dem 1te „‚Religionsphilosophie“ ın einem
Werk vereinigen, ahnlich w1ıe 1INan philosophische Erkenninispsychologie,

un Erkenntniskritik unter dem ite „Erkenninislehre“ INen-
fassen kann. bDer INa  5 MU. sich über die wesentliche Verschiedenheit der
Frager!  ungen und amı der einoden echenschaft en (was der erl.
ja auch LUT) und dQaraus dıe Folgerung ziehen, daß ine weit gespannte
„Religionsphilosophie“ keine stıreng einnNeıitll Wissens:  ST IST Ware
dann nNnıC} methodisch r  lger, die Metaphysık (als Pphilosophische Gottes-
lehre) als rundlage un!: Voraussetzung der eigentli  en Religionsphilosophie

trachten? J6  N de Vries

Koch W! Kommunısmus und Individualismus; aan  wi1tschaftszbissenschaftliche
rgumente B (93 S Tübingen 1949, Mohr, 4,9|  O

Schumpeter A 9 Kapitalismus, S0o0z1alismus unNd emokratiıe; mıl e1ner
Eıinleitung VO'  z Jar alın. kl Gr (498 2., CTW München 1950, Ie1-
Nel. geb 17.50
e1n el Sozialismus. g° (343 s 9 Tübingen 1950, Mohr, 12.50,
geb 15.80.
Dreı grundverschiedene Bücher, die jedes ın seiner Art WIC.  (igsten

Schrifttum gehören, das WITr ıner den @UL  n Bedürinissen entspre-
henden Auseinandersetzung m1 dem Tragenkreıs Kapıtalismus und So-
Zzialismu: benötigen

Sehr nüchtern und klar 1St das Umfang einstie uchleın VO:  5

FSOCH- ‚„‚Kommun1smus und Individualism  L Sein Verfasser 1st Wirtschafits-
wissenschafitler und bietet darum „wirtschaftswissenschaftliche Argumente“
Wer S1Ee durchdenkt, WIird gefeit cheinargument' und Scheinwiderlegun-
en, uch solche, die n1ıC. 1U 1n der Tagespublizistik, sondern selbst
1mM wissenschafitlichen Schrıftfttum 1nNne spielen Bemerkenswert 1ST.  ' wıe
der Wirtschaftswissenschaitler den harakter seiner Wissenschafit als WwIrt-
scha{ftliche Staatswissenschaft begründet (84 1L.), 1mM rgebnis übereinstimmend
mit unNnseTer assung der Volkswirtschafit als Wirtschaft des staatlıch
geeiınten Volkes

Werk „Kapitalismus, Sozlalismus und Demokratie‘‘ hat
eın dem Verfifasser nahestehender Fac das „gefährlichste Buch‘‘
NannT, das sSe1it Jahren ın den Verein1ı  en Staaten erschienen sSel (englische
Originalausgabe New ork Die efährlichkei des Buches 7e darin,
daß glauben machen will, die Entwicklung des eutigen Kapitalismus
einem kollektivistischen Sozlalısmus Se1 vollends unvermeidlich, ber auch
unbedenklich, da wirtschafitlicher Kollektivismus mıiıt politisc. mokratie
sehr wohl vereinbar sel, daß f{UÜr die frele Entfaltung der Persönlichkeit alle
Wege iien blieben, ja Urece die verbreıtertie wirtschaftliche rundlage ih:
1Ur nOoch breitere Wege erschlossen würden. So sehr dieser TTendenz der
vielleicht IC  ger Prognose des Buches 1n en ihren Teilen entgegenge-
Lreten werden mMmuß, so verdient das uch doch eln ernsthaites Studium, das
uch deshalb erforderlich 1ST, weil die gleichzeitig geistsprühend lendende
Uun: w1ıSsenschaftlich substanzlıOöse Sschreibweise des Verfassers die unaus-
gesetizt ellwache Aufmerksamkeit des Lesers verlang

Der Beweisgang des Verfassers ist kurz dieser. Der Konkurrenzkapitalis-
INUS geht notwendı über ın den Monopolkapitalısmus (man vergleiche amı
die gleich wirklichkeitsgetreuere Analyse der kapitalistischen Entwicklung
ın ‚@Quadragesimo annOo’‘, 105—110); der Monopolkapitaliısmus gebiert der
ist bereits der kollektivistische Sozialismus. Daneben bDber bleibt Raum für
echte RO HKL NZ die Stimmen der ähler; darın ber erkennt der
Verfasser das Wesen der emokratie. Wer sich der allerdings nN1ıC. 2anz
geringen Mühe unterzieht, Sch.s virtiuose rgumentation auf ihre verborgenen
Bruchstellen abzuklopfen und die rüchigen Glieder AaUuS der Beweisketfte
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