
Besprechungen

sagt INa  5 eiwas später, erhält die 99'  S  ragla Ecclesiae“‘ und ist. er mehr
mit Ott verbunden als ein anderer iın bloßer Reue, eti1am S1 in minorı carıtate
esset absolutus (SOo Petrus Cantior J08) er hat ganz recht, WeIlll
seinen Eindruck A US dem jahrelangen Studium der ra dahin
zusammenfaßt: „L’union inseparable de actıon divine ei de l’intervention

est. sub-Jjacente la conception generale, d’apres aquellesacerdotale
Diıieu est auteur de la remission et le preire le minisire L’instrument. Les
termes, effet, ont CO  elatifs eT, expriment d’une certaiıne acon L’unjon
enire l’actıon diviıine eT ce du pretre“‘ Das ist ogmengeschichtlich dop-
pelt bemerkenswert gen der fast unüberstei  ichen Autorität, cdie der Lom-
arı eno. Man S1e. hiler gut eın eispilel, Ww1e eine innere Bewegung
TOLZ er Hemmniısse ZUIN Abschluß drangt und 1MMer wieder VO:  -
theoretische Hinderni1sse, die ja DIiS heute noch N1ıC. voll geklärt Sind.
überwiınden SUC. Dıie Oorschung ist. also uch hier größtem ank
verpflichtet. Eis 1sS% wahr, diese Zusammenhänge muß der Leser ıch selbst
zusammenstellen, da das Werk menr die extie ın sich sprechen 1a6t. ber
viellel i1st geZwungen, sich es persönli  er anzueignen.

Die gewlsse Eigenstellung, welche die Beichte 1n ich Urc dieses Rıingen
die innere Verbindung mit der Absolution VO  ; der Uun:! Lrug, hat iıne

el VO  5 Fragen aufgeworfifen, die eutfe iın der sakramentalen Gesamt-
schau des ganzen eschehens au{ffallen Vor ist das damals oft be-
sprochene Problem nach den Beweggründen Aa us denen die Beichte und
uch die Genugtuun. eschehen hat. Mussen S1e bereits ın der 1e voll-
sen werden un ist. die Genugfiuung ungultı wenn s1ie nicht iın 1e
ges In der positıiven Forderung der „LIebe“ als OLLV der Beichte
War INa  5 S1C. ein1g. Der INa  e wunschte doch meist wen1gstens kein INs
Einzelne ehendes ekenntnis, der Gnadenstand Nn1ıC. schon be1 der
Beichte 1ın der Reue erreicht. War (SO Gottfiried VO:  } Poitiers 4838) Schw1e-
rıger War die OSUnNn. für die Genugtuung, da sS1e oft äangere Zeit ın NSPrUuC.
nahm, ın der leicht der Gnadenstand verloren gehen konnte. och uch nıer
en  1e. INa  5 sich, bei em grundsätzlichen Festhalten der ‚Liebe“‘,
exiremer orderungen Der starke 1nwels ber auf das OLULV 1sST eın deut-
lıcher Bewels, W1e ungerec. der Vorwurf ist, wenn INa  5 dem Mittelalter
eine Werkgerechti  eit zuschreibt. Wır würden heute manche
dieser orderungen N1IC. stellen, sondern die noch mehr 1ın das
Sakramentale des Gesamtaktes verankern.

Das gilt uch VO. der ReHuE; die STAr als Liebesreue gefordert WIrd, hne
reilich ihren harakter genauer umschreiben. Der Weg der urcht wird
alis Hinwandern ott offengelassen. sollte diesem Problem einmal 1n
Verbindung mi1t der gesamten Rechtfertigungs- und Gnadenlehre der Zeit
nachgehen, Was Ja hıer nN1IC. eschehen konnte Er würde der rechte Forscher
sSe1n. Dazu hat sich nıer nach der Vorarbeit ausgewlesen. Vielleicht OnnTtie

dann die er schon VO.:  ) anderen Gelehrten geleisteten Vorarbeiten nicht
NU:  R ın einem Verzeichnis der benutzten erke, sondern uch 1mM ext des
es selbst brıngen Er würde dadurch dem Leser zeigen, wWw1e weit seine
eigenen orschungen über das Schon Erarbeitete hinausgehen und e1n
Urteıil erleıchtern

Wır zweifeln N1IC. daß das vorliegende uch auftf viele Jahrzehnte maß-
gebend für d1ie Sakramententheologie dieser wichtigen eit des ber-

VO.  5 cder Patristik ZULC Scholastik bleiben wird. Weisweililer

Schahnl, @1 O.F. La doctrıne des fins Au Marıage AnNns la theologıe SCO-

lastıque Etudes de science religieuse 3° Paris 1948, Franciscaıines.
HFT 300.—

O CHEr. L7 Les fins Au marTıage: NouvRev T: (1951) 449—465, 561—536
Schahl SUC. ın seiner Studie die Ehezwecklehre der Scholastik ın einer

Synthetischen Darstellung blıeten Ausgehend VOMn den diesbezüglichen
Gegebenheiten der eılıgen Schrift behandelt in einem e1l die orbe-
reitung der Scholastik An der SpiItze STEe. Augustinus mit selner TrTe VO  S
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den hegütern (insbesondere der Nachkommenschaf{t) als ıner außeren echt=-
fertigung der Ehe und mit einer entsprechend r1goristischen mora egen
diesen Pessimismus einer Jangen Tradition aelar'ı als Philosoph
auIzutretien Von der vYSiik her kommend, stellt Hugo VO  } OTr der
traditionellen etonung der ortpflanzung des Menschengeschlechtes die ehe-
1C emeinschafit als das Eigentliche der Ehe egenübe: Der e1l legt die
re der werdenden Scholastik dar ährend Gratian 1M geschlechtlichen
Vollzug das Entscheidende der Ehe er  1C. S1e Petrus ombardus 117}
Geiste des Hugo VO]  5 S Vıktor ın der socletas conjugalis; 1N der starkeren
Beachtung der subjJe.  ıven hezwecke beim mbarden der ert. einen
merklichen TUC mit der Tradition uch be1i den Schülern der beiden Mei-
ter T das humanum solatium mehr und mehr neben der generatlo als
ezwec auft. Eın el zeichnet die Ehezwecklehre der Ochscholastik.
el Sschneiden Albertus agnus (Reichtum der Ehezwecklehre; etonun
VO  5 akramen und ehelicher Gemeinschaft) und Duns Skotus (ZWar Betionungder ortpflanzung als des eigentli:  en Ehezwecks, ber ehnung der pessi-mistischen Ehegüterlehre) gut ab Thomas’ Aristoteles ausgerichteter phi-losophischer Versuch agen erscheint als Rückschritt auft UugusUunus hin,während Bonaventura die rrungenscha{ften der Vergangenheit gut verwertet.
Die AÄAbsicht des T  S  y die Yorscherarbeit Abelläns (El in la sS1gn1ı1i-cCaciıon sacramental del matrımonio es Anselmo asta Guilllermo de
Auxerre, weiterzuführen und ih: 1nNne mehr Synthetische Arbeit die
elte tellen (10), ist durchaus berechtigt. llerdings mussen WITr bedauern,da ß 1mM egensatz Abellan Schon. die Bibliographie rec dürftig IST.

Lindner, Der Usus matrimonli, Eıne ntersuchung uüber seine Bewertung in
der katholischen Moraltheologie er und Zeit unchen wird
N1C. itiert, obwohl 1ne VO: erf themamäßig gezeichnete Geschichte
der emora eingehender als dieser Z Darstellung bringt uch Hoe-
geCN,; Over den Zn Van het huwelijk, Nijmegen 1939, 1St, nNıIıC genann(t, aller-
ings vielleicht uch der Sprache gcn unzugänglich.

Die EKinzeluntersuchungen des er un infolgedessen die Synthese VeIr -
mögen N1C. vollig überzeugen. Beispielsweise hebt (mit früheren uto-
ren) lobend hervor, WI1e Del Hugo VO  5 ST. Viktor die eheliche Gemeins  Y VOLdem ortpflanzungszweck den Primat erhält; cheint ber übersehen,daß Hugo 1ne Ehe mıit und 1ne solche hne geschlechtliche Gemeinschaft
unfterscheidet und der zweıten VOr der ersten den VOorzug gibt. während die
erstie durchaus un Prımär auf ortpflanzung hingeordnet 1st. Der traditionel-len un heutigen Khezwecklehre, VO:  5 der erl nach dem Vorwort herkommt,geht ber den der geschlechtlichen Ehe Eın zweites eispiel:Ist selbstverständlich, daß die „SOcietas con]ugalis‘‘ des Oombarden 1mMSinne des Hugo VO  5 St. Vıktor die Liebesgemeinschaft (66), die getistıige eliteder Gattengemeinschaft (69) edeutet? Sagt sS1e nN1IC vielmehr iınfachhin dieKechtsgemeinschaft, 99 Q Ua oOPortet COS cohabitare“ en diıst. 28 4)? Ist

nıcht auch bei spateren Autoren? Man vgl 1ılhelm VO  ®} uxerre (Summau  a, Paris 11500], fol Die SOcC1letias cCon]Jugalis enthält vieles, „namlıchdie Wohngemeinschaft, den Geschlechtsverkehr (!), die gegenseltige ilfe-leistung und das gegenseitige echt auUuF den Körper (!) ertius agnuskennt viele Theologen, die eschlechtsverkehr (!) und Wohngemeinschaft als
Inhalt der Socletas conJ]ugaliıs bezeichnen; selbst ist der eichen A uf=fassung un TSTieEe. uch den ombarden (In SenT.; cist. 4, 2i respDie Ehezwecklehre des Aquinaten cheint allzusehr vereinfacht undSchematisch dargestellt; ine tLLeEIfergehende orschung würde zudem den
Einfiuß der arıstotelischen Orientlerung des hl Thomas anders bewerten als
erf. 106 mit Anm S1ie WUurde erkennen, daß Thomas gerade VO  5 da herdie augustiinische Ehegüterlehre obwohl S1e als ommMmentator der ent-
Sprechenden ellen. des „Oombarden selbst vorlegt uüberwinden SUC.Was T’homas 1m Grunde schon geleistet hat (vgl VO Referenten Die Ehe-
wecklehre des hl Thomas \ / SC 128 11948] 398—426) oder:! DieSexualethik des hL Thomas WWA KÖOöln 1949]) Dpricht Skotus schließlich Ul -
umwunden AaUus (140 £.) Überhaupt die Parallele zwischen dem wahren
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Thomas und O wıe erf. in arste. auf. SO wuürd ich die skotistisc.
medium als pOosSitiv-Ehezwecklehre (generatlo als wesentlich einzıges Zaiel;
„poSition nouvelle“‘göttliche Verfügung) 1M Vergleich "T"homas n1ıC. als

bezeichnen können. uch 1n der emora. der beiden groben Scholastiker
S1e I11d.  5 eiınen eigentlichen Unterschied, wenll 1019a  ®] den 144 angeführten
ext (O©X: dist. —_ verstehen mUuß, daß die vitatlo fornication1ıs zn LO

enn „AaCtUus justitiae ;4|) Z.U) ellı  en Verkehr berechtigt der Au{ffassunz
des bonum sacramentı STEe Thomas durchaus NIe 117 Gegensatz Albertus
un!' Bonaventura (129, iın Verbindung m1T 148 Anm Z ausdrückli anerkennt

N1ıC. NULr dessen übernatürliche ignität, sondern uch seine grundlegende
nmaturlıiıche edeutun: VOTL fides und proles „n seipsis‘‘, da eizte 11U.: ZUIN

USUuS Fel, n1ıC. Z.UII)2 el notwendı ind (Suppl 49 &C
Urteil über die Ehezwecklehre des Thomas VO:  5 Aquin 569

bis 5(/8) ın seliner nDen Jetz erscheinenden, wenn auch schon 1947 geschrie-
benen Studie, unterscheidet sıch wesentlıch VOIl dem Schahls und nimmt a uS-

drücklich WO nachträglich) Schahl Stellung 6—57 Thomas De-
deutet durchaus nıcht einen TUC. ın der positiven Entwicklungslinie der
TTradiıtion iın dieser Er bringt uch N1ıC. ıne uUuC. Z.U) augustinl-
sSschen Pessim1smus, sondern nat gerade e die Aufifnahme des Aristotells-
111 US den AÄAnsatz iner Oorganıschen Ehezwecklehre geschafifen; H9 DOUL
QaVOLL visıon Oorganıdue de la pensee omiste, il suffit DasSs de uxtaposer
les textes, DaAS plus qUue, DOUTFC apprecier l’importance relatıve des elements
de ce synthese, il sufüt PasS d’en esSsurer la ongueur erkennt
bel Thomas starke Ansatzpunkte FA Wertiung der Ehe uch als personale
Gemeinschaft, mehr noch als bel Augustinus, De1 dem diese Ansatze ebenf{falls
N1C. fehlen 1—569). Demnach wüuürde be1l beıden grundlegend ıch nden,
W as erf als eine harmonische Ehezwecklehre ansieht ach ihm
muß INa  ® die Khe als esellschaf (societe) ın irdischer weckseizung und a1S
Gemeinschafit (communaute 1n ihrer Hinordnun auf die wıgkeıi unter-
scheiden. Der ersie gesellschaftliche WwWweCc. der Ehe ist die Nachkommen-
schaft; der zweıte, dem erstien bDber untergeordnete, gesellschaftliche wec.
ist die gegenseitige personale ere1l  erun der Ehegatien. Die personale Ge-
meinschafit und 1ıe der Ehegatten transzendiert die Ehe 1n inrer sozlalen
Zweckhaftigkeit, sehr siıe dieser auch immanent 1ST, Sie dari nıiıcht als Änis
noch als 1denils: mi1t den Möglichkeiten gegenseıilitiger rganzun der Ehe-
gatten angesehen werden. bringt manches icht die schwlierıge

Clıe Ehezwecke; dQdoch stellt sich noch d1ie Ist nıcht umgekehr
dıe eheliche Gemeinschafit un 1e leichze1it1ig ue es dessen, Was C1I=
seitıge Erganzun der Ehegatten und amı Dıenst 1n genannt wird?
er kann sS1ie 1n ihrem Sinn, schr dieser auch eigenständig 1ST, nıcht völlig
erkannt werden, wenn INa  } S1e nıicht zugleich als 1m Dıienste der Nach-
mmenschaf tehend verstie. Vgl VO: eferenten Vom Sinn der Ehe
r1ıer 11949] 65—75 T - FHCHS

10 i D Theologıa untherıianda et Concılızum Vatıcanum, Inquisitio 1StO-
Tico-dogmaltıca de GuÜuün  TLANA zuxta vota medita consultori2s Schwetz
actaque Concıl Vaticanı eXATALa (Analecta Gregoriana 28 15 50) 8 ZU2

213 Rom 1950 1949, Univ. Gregorlana. DoI1L y A

Günther 1sSt fur zZe1t beinahe e1in nbekannter geworden. Abgesehen
VO:  =) den TDeıten iınters und Lakners, en die etzten Jahrzehnte kaum
eiwas die Öffentlichkeit gebrac. W as uch ın das Verständnis seiner
Anschauungen einführen koöonnte Und doch ragte der Wıener Philosoph VOTL

100 Jahren mitten hınein 1n das katholische Geistesleben, un! manche Spur
seiner Wirksamkeit au theologischem Gebiet 1Läßt ıch uch eute noch VeI -

folgen In diese Situatıon C {[1U|  - das Werk VO  ®} und will der wissen-
scha{ftlichen Welt er Länder das System Günthers nahebringen und VOTL

em die Beziehungen der re des Vatikanischen Konzıils klarlegen
Der um: das eigentliche System der Güntherschen ehre, während

der zweiıte einzelne olgerungen daraus fur gesonderte eile der Dogmatik
bringt TZUSTIaAN un Sündenfall, die erson Chrisiti, das Werk der Erlösung,
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