
Die @®eoloyLi« CLWBOALKN des Ps.-Dionysius Areopagita
Von ÖOtto Semmelroch

Es 1STt allgemeın bekannt, dafß jener bıs heute och ıcht iıdentifi-
zierte syrısche Autor dıe Wende Z.U Jahrhundert, den WIr als
Ps.-Dionysıius Areopagıta bezeichnen, einen außerordentlich starken
Einflufß auf die scholastische, also durch begrifflich-systematische Be-
mühung gekennzeichnete Theologie des Mittelalters hatte. S1e ahm
ıhn nach der Bıbel als ıhren Kronzeugen. VWenıiger beachtet vielleicht,
aber ebenso wiıirklich 1St der Einflußß, den derselbe Autor auf das SYIMM-
bolıstische Denken der mehr platonıschen Rıchtung mıittelalterlichen
Geıisteslebens ausgeübt hat

Ps.-Dionysıus verwelst 1n seinen ZU heute bekannten Corpus
Areopagıticum gehörenden Werken der „Himmlischen“ und „Kırch-
lichen Hierarchie“, „Über gyöttliche Namen“, „UÜber mystische heo:-
logie“ un den zehn Briefen sechs verschiedenen Stellen auf ein
angeblich VO  —$ ıhm verfaßtes Werk, das den Tıtel „,Osoloyie GULL-
BOALXNV C& LEAr Es mag 1Un immerhin sonderbar se1n, dafß VO:  3 den
Werken e1nes Schriftstellers, dessen Theologie VO Symbolis-
111US durchwoben ISt, ausgerechnet dieses Werk tehlt Worin das be-
gründet SC steht nıcht test. Man könnte meınen, CS se1 dieses Werk
vielleicht doch 1Ur Gegenstand des Schluß VO  3 „De 1V1nıs No-
mınıbus“ gveziußerten Planes gyeblieben, S JetZt ZARKIS ‚Symbolischen
Theologie‘ überzugehen“ *. Dem aber scheint widersprechen, da{fß

1m NeCUNTIEN Briet VO  e} der Übersendung der „Symbolischen heo-
logie“ den Adressaten spricht* un auch anderswo auf die „Sym-
bolische Theologie“ als schon geschrieben verwelıst. Ja ZibtBeginn der „Mystischen Theologie“ eıne Inhaltsangabe der „Symbo-ischen Theologie“ und begründet den oyrofßen Umftfang dieses Werkes
damıt, dafß eıne Gottesschilderung 1n Symbolen des siınnlıchen Be-
reiches notwendıg wortreich seın mUusse, während eine Theologie, die
sıch W1€ dıe mystische VO Sınnenhaften löse, 1m Schweigen vollzogen
werde SO scheint CS eher, als ob dıeses Werk W 1€e auch ein anderes,
das „Oseohoyıxal ÜTOTUTWOELG“ un das ach der VO ıhm
gegebenen Inhaltsangabe nıcht 1n einem der uns bekannten areopagl-tischen Werke wıederzufinden ISt verlorengegangen sel. Man könnte
das bedauern, weıl die bekannten Werke des Ps.-Dionysıus un seine
methodologischen Ausführungen ber Theologie dieses Werk als eın
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besonderer Weise sSeiNer Geıistigkeit _ entsprechendes erscheinen
lassen Zur Darlegung des pS -areopagıtischen Symbolismus sınd WIL

jedoch nıcht autf dieses Werk ANSCWIESCH Die übrigen gyeben uns
alles WIL 2Zu brauchen die iınhaltliche Seite c1inNner Gotteslehre,
der das Symbol als passender ormaler Ausdruck entspricht, wobel
WIFr ann manche für den Symbolismus wichtige Aussagen ber die
Beziehung 7zwiıischen Symbol un Gehalt testlegen können Damıt sınd
die re1l Teile des Folgenden bereits angegeben zunächst die Schilde- e e a a l l
rung des dionysischen Gotteserlebnisses, insotern N Symbol SCINCH

passendsten Ausdruck findet ZWEITtENS das Symbol als Ausdrucksform
dieser Gotteslehre und schlie{ßlich drittens CIN1SCS ber die erkenntnis- Vmäfßıge WI1IeC realistisch gegenständliıche Beziehung zwıschen dem 5>ym-
bol und SC1INeEM Inhalt

Dfe iınhaltlıche Voraussetzung der
„Symbolischen Theologie“

Die stark symbolistische Auspragung der Theologie des DPs-Dio-
NYS1IUS 1STt ıcht LLUr tormalen Liebhaberei dieses Autors be-
gründet. Öie er WEIST sıch vielmehr als C1inNn Ausdrucksmuittel, das

doppelten Wirklichkeit paßt, 1e€  ] besonderen Mittelpunkt
des pPS.--areopagitischen Systems steht. Dıie GTA dieser beiden Wıirk-
lıchkeiten, die starkes Anliegen der areopagitischen Werke sind, 11ST
die absolute Welttranszendenz der Gottheit die 65 nıcht erlaubt, welt-
gültıge Begriffe eintachhin auf S1C übertragen ohne dafß INa  3 ıhre
Grenzen 11 negatıver Aussage SPIFCNSL und 516 durch Voranstellen des
UT ber sıch selbst hinausweisen äßt Die andere sıch der Vorliebe
des Dionysıius ertreuende Wirklichkeit 1ST die (SOtf=Transparenz
der Welt, die 65 unmöglıch macht, der Welt ihr absolutCIHCNC
Gültigkeit ;ZzUu finden Das Zugleich dieser beiden  E YAVArchichkeiten findet Sder symbolistischen Ausdrucksweise SC1INECINL unmittelbarsten Nieder-
schlag

Da DPs-Dionysıius der Verkünder der Transzendenz- (sottes
ber allem Weltlichen 1SE annn keinem verborgen bleiben der
Werke auch NUur oberflächlich kennt Der Gottesname des er EV der
die Gottheit me1sten VO  3 der Buntgestaltigkeit (moLKLAOLOPOLA)
des Außergöttlichen unterscheidet, 1ST iıhm der bedeutendste (Csottes-
ame  6 Und WEn auch bisweilen der T000Ö06 der Weltdinge Aus der

sıch selbst ruhenden Gottheit pantheistisch-emanatistisch anmutet,
steht doch Gesamtzusammenhang der pS areopagitischen Welt-

entstehungsauffassung die Buntgestaltigkeit der Welt fremdartıg der
einsförmigen Gottheit gegenüber, da{ß von naturhaften Aus-
fließen cht mehr die ede sc1ın annn Gott als das X YAOV oibt den
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Die Osohoyia cuLBOALXT d.es Ps.-Dionysiusr Areopagita
Dingen ihr Dasein Aaus siıch heraus 1n der OWTOOOGLA, die als TATOO-
KACAÖOTOG! un damıt deutlich als personal gekennzeichnet wird Und
was dıe Gottheıit 1n der Daseinsmitteilung die Welt als Strahlen
Aaus ihrem unzugänglichen Licht ausstrahlen afSt e1ins der beliebte-
sten Bilder der areopagitischen Theologie kommt ach dem Ps.-
Areopagıten icht AUS der Urgottheit selbst. Rıngend mit dem Pro-
blem, dıe Transzendenz des göttlichen Eınen miıt seinem schöpferischen
Hervorgang in e1ns bringen, sieht CI 1n der Gottheit selbst eine ZU
mindesten virtuelle Vielheit VO  $ den Kern der Urgottheit erum-
liegenden Ö UVALLELG. Dabei wırd CS nicht. ganz klar, ob nach des Dıi0-
NyS1Us Auffassung diese Kräfte ZUu innergöttlıchen Bereich gehören
der ihrerseits geschaffene W esen sind. Di1e Teilnahme der Kreaturen

der Gottheit, die das Wesen der Schöpfung ausmacht, kommt VQ  ;
diesen Kräften her Dadurch erscheint die Urgottheit selbst als abso-
lute Eıinheıt in noch: stärkere Welttranszendenz entrückt

Dem Gottesnamen des Guten, der die Gottheit als schöpferisch auS-
strahlendes Licht kennzeichnet, entspricht der Gottesname des Schö-
NCN der S1e als die Schöpfung siıch zurückrufendes 7 ie] kennzeich-
Net. Dionysıius deutet den Begrift KANÄOC etymologisch Von KXOAAÄELV
rufen?®, un: den Namen NALOG VO  3 da her, dafß die Sonne, die e1ns derhäufigst verwendeten Symbole für CGott 1St, alles sammelt ** Dıes
Aufstieg NnNUun, den die Geschöpfe, VO  e} Gottes Schönheit gerufen, ZUF
Lichtquelle zurück: unternehmen, geht auch auf den höchsten my_stjy—schen Stuten 1UI biıs den Vorhöfen der göttlichen ÖUVALELG, nıch
aber ZU Urlicht. selbst, das 1n der areopagitischen Mystik das
ÄTNDOGLTOV DOC bleibt. Gewiß ann der mystisch CHMILDOTSCZOSCHE Menschd1(‘) geschöpfliche Vielheit schr weılt hınter sıch lassen un weit in die
göttliche Einsförmigkeit drıngen, in der das ttliche mehr er
leidet als erlernt *, Aaus dem menschlichen Vielreden in die gött-ıche Wortlosigkeit, Aaus dem vielfältigen kreatürlichen Lichtglanz indas als TELOG YVOOC wırkende Gotteslicht eindringt. Die Urgottheitselbst aber 1St transzendent, daß auch der Mystiker nıcht zu ıhdringt. He theologische Aussage „kann ıcht die überwesentlichE A  >  Wesenheit offenkundig machen. Denn das 1St unaussprechlich un
erkennbar, vollständig unmöglıch offenbaren und selbst die Eını-
Sung übersteigend. Vielmehr ann 6S NUur den wesenbildenden Hervor-
gan der urgöttlichen Urwesenheit den Dıngen hin teiern“ 1

I’ 2; 121
z Hierzu vgl den Aufsatz des ertf. „Gottes geeinte Vielheit“
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Diese Überzeugung VO  a) Gottes Jenseitigkeit hat ıhren formalen
Ausdruck eiım Areopagıten in eıner Sprache gefunden, die INa  F3 viel-
leicht doch Unrecht schwülstig ZENANNT hat Ist S1E nıcht vielmehr
der Versuch, 1ın Worten, die einander dialektisch entgegenstehen un!:
ın der Eminenztheologie überbieten, sıch der gyöttlıchen Wirklichkeit
eın wenıg nähern, umm annn doch immer wıeder 1m vorangestellten

R CO  ”I B aar
ÜTEP- Erfolg dieses Versuches verzweıteln? uch die bei ıhm
häufig wıederkehrende Mahnung Zur Arkandisziplin mMag 1ler iıhren

ABSLILE eigentlichen Grund haben Nıcht durch vorschnelles Aufdecken fien-
barungsmäßiger Kenntnıis den Eindruck erwecken, INan könne die
Urgottheit 1n iıhrer UÜberwesenheit tatsächlich erfassen. Sollte aber die
Mahnung ZUr Geheimhaltung pseudepigraphisches Stilmittel

.  f SeIN, dürfte Sie gerade der Darstellung göttlıcher Iranszendenz
dienen.

Wenn CS dem Menschengeist möglıch iSt, eine Aussage .  ber Gott
machen, wırd S1e ach des Areopagıten Grundüberzeugung nıe
adäquat Gottes Wirklichkeit erfassen. 1n Aussagemuitte] aber, das
diesen iınadäquaten, analogen Charakter unmıttelbar bewußrt macht,
mu{fß für ıh daher eıne besondere Wichtigkeit gewınnen. Eın solches
Aussagemuittel 1St das Symbol. „Dem Dunkel der unaussprechlichen
Dınge LSt die Oftenbarung vermittelst der unähnlichen Gebilde mehr
ANSCMECSSECN, Miıthıin erweısen auch die heiligen bildlichen Züge der
Schriften den himmlischen Ordnungen LLUr Ehre un fügen ıhnen
keine Schmach Z} wenn S1e dieselben vermittelst unähnlicher Gestal-
tungen oftenbaren un eben dadurch S1e ber alles Stoftliche iber-
weltlich: erhaben darstellen.“

1ne symbolische Theologie 1St aber nıcht möglich, WECNN nıcht
MI1t der Welttranszendenz Gottes die andere Wıiırklichkeit zugleıich
besteht: die Gott- Transparenz der Welt Das Verhältnis der Weltr
Gott wırd be1 Dionysıus sechr deutlich als das der Wırkung Z Ur-
sache gekennzeichnet. Und Gott wırd ach ıhm auf dem Wege des
Schlusses VO der geschaffenen Wirkung auf die schöpferische Ursache
erkannt. Da D:  ; der Areopagıt miıt Vorliebe die Schöpfung GottesED P a A a . A E als Ausstrahlung des yöttlichen Lichtes, als ‚, TATOOKXLYNTOU D OTORAXVELAG
T000606'* schildert, leuchtet nıcht 11Ur die Tatsache, dafß die Dınge
von Gott sınd, auf, sondern 1n den Dıngen scheint VO Wesen
des schaffenden Gottes selbst durch Von TEr Aaus wırd dieL P IO Schöpfungstheologie des Ps.-Areopagıten Lichttheologie. Das VWerk
CGOttes ach außen hat für Dionysıius nıcht W 1€e für uns Heutıige seinen

—— fast einzıgen Sınn 1M Wiırken, sondern 1m Oftenbaren, 1St also Er-
kenntnis gerichtet. „Das: W 4as den himmlischen Wesenheiten über-
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Die Osohoyia ouußolzxfl des Ps.-Dionysius Areopagita
kosmisch mitgeteılt Wwiırd, wiıird uns symbölisch mitgeteilt.  « 15 Das
Symbolische 1St also, weıl im Gegensatz ÜTEPKOGLLOG, kosmisch.
Der sinnenhafte K OSmos 1St Auftleuchten der göttlichen Welt Die kos-
mische Welt wiırd Theologıie, symbolısche Aussage ber Gott „Unser
Geist sol] die in die zußere Sichtbarkeit tretende Schönheit als Ab-
bilder der unsichtbaren Herrlichkeit bedenken, die sinnlich wahr-
nehmbaren Wohlgerüche als Abprägungen (EXTUTOUAXATA) der geistigen
Ausstrahlungen un: die stoftlichen Lichter als Bıld der unstoftlichen
Lichtergießung betrachten.“ 16 Jener Gott, der eigentlich XVOVULLOG
ISt, wird 1in der GULBOALKY) TEOQAVELX vielnamig, TOAÄUGOVULOG 1

S50 kann in der symbolischen Theologie auf Grund der Gott- ITrans-
Parecnz des Kosmos eine greifbare Aussage ber Gott SCWONNCH WCeCI-
den  ‘9 ohne da{fß diese Aussage die Vermessenheit hätte, Gott adäquatertassen. Mehr als der Begrift hält das Symbol das Bewußtsein
wach, dafß die Aussage einer AÄAhnlichkeit der Ahnung der ıcht CI-
fassenden urgöttlichen Einheit Raum o1Dt.
11 Das Symbol als Ausdruck pseudo-areopagitischer

Gotteslehre
Diese Doppelwirklichkeit, daß Gott der Welr unendlich fern 1St

und doch in ihr aufleuchtet, älßt die sıchtbare Welrt ZU Symbol
Gottes werden. Es wırd 11U)  a insere zweıte Aufgabe se1n, die formale
Seıite der symbolischen Gottesaussage be1 Dionysius niäher er-
suchen. Dıie Vorliebe des Ps.-Areopagıten für das Symbol wırd eut-
licher, WCNN W1r seıine Grundüberzeugung denken, da{ß alle Gottes-
aussage analog ist; darüber soll deshalb zunächst ein1ıges WeTI-
den mit eıiınem kurzen Wort ber den areopagıtıschen Analogiebegriff.
Das Symbol selbst wırd sıch ann als Dıng- un! Handlungssymbol
erweısen. Und als Drittes werden WIr ZU vollkommensten aller
Symbole geführt, iın dem aller Symbolismus seine letzte chrıstliche,
auch bei Dionysıius betonte Begründung erfährt: dem Gottmenschen
Jesus Christus.

Eın Symbol, in dem sinnenhaft Wahrnehmbares YELPAY@OY LO
ZU Unsichtbarem wiırd, 1St eine besondere Art analoger Aussage: Esliegt eiıne Ahnlichkeit VOT, die das Symbolding gee1gnet macht, eine
unsıiıchtbare Realität reprasentieren. Zugleich aber besteht eıne be-
sondere Art VO Unähnlichkeit, orößer als 1in der begrifflichen Aus-
Sapc, da im Symbo| die Aussage 1M sinnenhaften Bereich bleibt.

Dionysius verwendet 1U  —3 das Wort XVANOyLA schr häufig Es hat
Ö0& AAA TALCG OUPAXVLALG [LEV QUOLAXLG ÜMNSOXOCLLOG, N  LV TLLBOALKÄGTADAÖESOTAL. I) 124
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aber be1 ıhm eine besondere, anderswo nıcht gebrauchte Bedeutung.}
Die XVANOY LO 1St, Urz. zusammengefalit, das, W 4S jedes Dıng OLXE G,
VO  — Hause AauUs, hat un:! ISt Es ISt nıcht LLUL das, ein Dıng taktisch
1St und hat, sondern das, W a4as ıhm Schöpfergott bestimmt 1St, die
Seinsstufe, die CS verwirklichen hat Im Menschen als treiem (e1ist-

den CS übrigens dem Areopagıten in allen seinen Wer-
ken immer wieder VOL allem veht ISt die Analogie also trei
verwirklichende Aufgabe. Etwas XVLNOY OC se1n der haben oder tun,
heißt also nıcht eine AÄAhnlichkeits- Uun: gleichzeitige Unähnlichkeits-ö  e beziehung zwıschen Z7WwWel Wırklichkeiten, sondern besagt, dafß en
Dıng 1St, W 1e CS der VO Gott estiımmten Seinsstutfe entspricht.

Die aufgefaßte Analogie erscheint annn sofort in Beziehung
ZzU Wesen des Symbols. Gerade darın nämlich, da{fß eın sinnenhaftes
Dıng 1St, WIe € se1n ‚;ollte, XVANOY OC also un OLKELOG, 1St 65 Zei-
chen un Unterpfand für eın Geıistiges, das in ıhm LranSparent WIr  d:
Es g1bt Kunde VO  ) eıner V O] schöpferischen Gotteswillen gegebenen
Bestimmung, dıe ihrerseits wıeder gepragt 1St V O] iınnergöttlıchen
Paradeıgma, WI1eE Dionysıus mı1ıt Vorliebe das N!  $ W Aas WIr
LOg0Os oder Eidos verstehen.

W as die scholastisch verstandene Analogie Sagtl, ennt Dionysius
durchaus, un betont c5 immer wieder stärkstens. Es 1St dies, da{fi

OR auch die begriffliche Aussage doch immer selbst eıne AÄArt Symbol
ia 5 Ja bleibt. Wiährend allerdings beim sınnlichen Symbol die Grenze der

Aussage immer unmıttelbar bewußt bleibt un deshalb Bar ıcht
eigens ZU) Ausdruck kommen braucht, bietet dıe begriffliche Aus-
Sage die Versuchung, für adäquat und unıyok gehalten werden.
Deshalhb wırd Dionysius ZU Künder der SOS. reı Wege der heo-
logie, denen die TEONOYLA ATOOQATLAN, die negatıve Gottesaussage,D A aD e A \ E O E V —.. sıch besonderen Nachdrucks erfreut. „Man mu{ß der Gottheit alle
posıtiven Setzungen beilegen un AUSSapcNh, da S1e die Ursache VO!  3

allem ISt, und INa  3 mu{ß S1e alle 1n erhabener Weeıise verneıinen, da s1e
u  ber alles hinaus ISt. Man darf nıcht glauben, da{fß die Verneinung
den posıtıven Aussagen entgegenstände, sondern da{ß S1E vielmehr
ber allen Negationen 1St, ber aller Verneinung un Setzung.“

Das Symbol selbst wırd bei Dionysius Z.U. mıindesten ebenso
stark statısch als Dıng-Symbol W1e dynamısch als Handlungs-Symbol
gebraucht.] a) In der Bibel, VOr allem des Alten Testamentes, findet eıne
Fülle VO  5 Ding-Symbolen für GoOtt, die seinerse1ts weıdlich be-

18 ÖE0V En OT K.AXL TAOAXC TAC TV ÖVT@OV TL E vVaL XL KATAOLOKELV ÜEOGELG, C
TOVTOV XLTiC, XL TAGCAXC XUÜTAXC XPLOTEDOV XT O OAOKELV, OC ÜTEP TOVTO ÜT EPOUOMN),XL LT olsO AL }  p ATNOOAGELG A VTLKXELLE VLG S VL 5oe KXATOADAOEGLV, LA tTOoA mOO -XO  S ÜTE TAC OTEPNIELG SivozL TV w  v‚ NAXOAV T  3 OALOEGLV X.XL S6cLv M
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Immer wıieder sucht Ja die biblische Stutze seiner Speku-
latıonen, wobe1l keine philologische Exegese betreibt, sondern das
Bibelwort AUS der Fülle se1nes Gesamtwiıssens deutet, das ıhm JUS dem
Glaubenswissen der Tradıtion, aber auch AUS der Lebendigkeit seiner
eigenen Spekulationen fließt In dieser Gesamtbestimmtheit se1nes
(zeistes liest die Schrift un Gindet gerade dıe symbolische heo-
logıe in reicher Weıiıse bestätigt, dafß ıhm die Bibel geradezu eine
GLWBOALK, ELXOVOYPAPLA ist *9 Er „Aählt eine SAaNZC Kollektion VO Einzel-
dingen, die in der Bıbel als Symbolaussagen ber Gott erscheinen, 1n
„De Dıvınıs Nominibus“ I Auf „Die Hagiographen legen der über-
klaren un! übernamıgen Gutheit menschliche Gestalt und Bıldung beı,
S€1 s VO Feuer oder Elektron, un teiern ıhre Augen, Ohren, Haare,
AÄngesicht, Hände, Flügel, Ärme, Rücken und Füße uch Kranze,
Ruhesitze, Becher, Mischkrüge un manche ander& mystische‘l egen-
stände legen s1e iıhr mystıisch bei,; worüber WIr 1n der ‚Symbolischen
Theologie‘ ach Vermoögen sprechen werden.  << 20 Außer der
speziellen Aussage, die jedes einzelne Dingsymbol ber Gott Aaus-

spricht, ISt auch die dreidimensionale Seinsweise der stoftlichen Dıinge
selbst schon Symbolaussage ber Gott „ Wenn du dıe ach reı D1-
mensi0onen gestaltete Beschaftenheit der KOrper auf (GJott übertragen
wolltest, der keiner Berührung un! keiner Gestaltung unterworten 1St,

‚ROHUN INan den überweıten Ausgang Gottes in alle Dınge göttliche
Breıte NCNNCNH, die ber alles sıch hınerstreckende Macht ange, Tiete
ndlich die allen W esen unertaflıche Heimlichkeit un: Unerkenn-
barkeıt.“ 21

Schon ın den natürlichen Vorgäangen der sinnenhaften Welrt sieht
Dionysıus ann auch dynamische Symbole yöttlicher Realität. Diese
Dynamık des Handlungssymbols findet jedoch iıhre besondere Anwen-
dung 1mM christlich-sakramentalen Bereich, der 1n den Schilderungen
der „Kirchlichen Hierarchije“ eiınen breiten Raum einnNımMmMt. Dıe
kırchliche Hierarchie siıeht ın er Gruppen gegliedert, VO denen
WEe1 VO  3 Menschen yebildet sind, welche die dritte, VO  $ sakramen-
talen Handlungssymbolen eingenommene, mıteinander verbindet. Die
beiden VO Menschen vebildeten Gruppen der kıirchlichen Hierarchie
machen die Kırche ZuUur fortlebenden erlösenden Begegnung zwischen
Gott un Mensch. Dıie rTuppe, untergeteilt in Bischöfe, Priester
und Diıakone, repräsentiert 1m Raum der sichtbaren Kirche den
schenkenden Gott, der 1ın Christus in die Welt kam Die andere
Gruppe, untergegliedert ın Mönche, Gemeindeglieder un Unvoll-
kommene, bedeutet in der Kırche die Menschen, W1€e S1e 1im Glauben
empfangend dem erlösenden Gottmenschen begegnen. Dıe Gott-

I IIL, 1 481 I) 597
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Mensch-Begegnung selbst geWInnNt ıhren siıchtbaren Vollzug in den
sakramentalen Handlungssymbolen. Es sınd die rel [LUOTY)OLA Taufe,
Eucharistie Uun: Salbung. (Mıt letzterer scheint Dionysius die Ol-
weıhe als usammentassenden Rıtus für alle kırchlichen Sakramente,
die in der Salbung vollzogen werden, meınen.)

Di1e starke Betonung un weıte Ausführung der sakramentalen
Handlungssymbole we1lst auf jenes Urbild aller Symbole hin, das
zugleich Sanktionierung un letzte Begründung alles Symbolismus
1St, jenes Symbol kat-exochen, das zugleıich das mehr statısch be-
trachtete Dıng-Symbol un: das mehr dynamısch betrachtete Handlungs-
Symbol in sıch vereıint: Christus, der Gottmensch. In ıhm 1St nach
Dionysıus die Urgottheıt vollkommensten 1M Sıchtbaren NS-
Parent veworden. Man hat den Areopagıten einen, WwWenNnn auch
gemälsigten, Monophysiten ZCNANNT, weıl se1ne Aussage VO'  e den
theandrischen Handlungen Christi** das göttlıche un das mensch-
ıche Wirkprinzip vermischt seın lasse. In Wirklichkeit iSst ıhm die
wahre Menschennatur Christi gerade deshalb vollkommenstes Symbol
seiner Gottheıit, weıl beide XOUYYLTOGSS, W 1€e C die klassische Formel
des Konzıils VO  3 Chalzedon aufnehmend, Sagt, miıteinander verbunden
Sind. Das sinnenhafrt Wahrnehmbare erinnert nıcht 1Ur das in ıhm
symbolisierte Geıistige, sondern das Göottliche 1St. ıhm real gegenwärt1g.
Indem INa  e se1n menschliches Leben betrachtet se1 CS in den Schilde-
FruNngen des Evangelıums, se1 CS 1mM Mysterium des eucharistischen Sa-
kramentes wırd Ma  3 seiner Gottheıt GEa un wıeweıt
nach Dionysıus auch in anderen Symbolen außer der gnoseologischen
eine ontologische Beziehung 7zwıschen Zeichen un: Bezeichnetem ob-
waltet, 1St 1U  S 1m dritten eı] och urz. besprechen.

I1I Dıe Beziehung zwıschen der Symbolaussage
und iıhrem Inhalt

Wır haben also 1U och die Frage besprechen, welcher Art
die Beziehung zwıschen dem ormalen und dem materialen Element
des Symbols ach der Auffassung des christlichen Neuplatonikers Ps.-
Diıonysius 1St. Beide Elemente dieses charakterisierenden Beiwortes
wollen berücksichtigt se1n. Als CO vertritt der Ps.-Areo-
pagıt schon philosophisch einen starken Symbolrealismus, der dem
neuzeıtliıchen abendländischen Menschen wen1g nachvollziehbar 1St,
daß EeLIWAa Steıitz iın seiner 1866 erschienenen Arbeiıt „Die Abendmahls
lehre der griechischen Kırche“ ® zlaubte, AUS der Tatsache, da{( Di10-
NyS1IUS das Sakrament der Eucharistie ‚symbolisch“ verstanden habe,
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beweisen können, da{fß damıt eine reale Gegenwart Christı e1ın-
deutig ausgeschlossen sel. Als christlicher Neuplatoniker glaubt
der Ps.-Areopagıt, die sichtbare Welt als Symbol unsichtbar ZzOtt-
lıcher Wirklichkeiten nach dem Ursymbol Christus gebaut sel,
die symbolısıerte Realıtät iıcht DE zeichenhaft VOT den erinnernden
Geist stelle, sondern ırgendwie real in sıch enthalte. Besonders eut-
lıch wırd das in seiner Auffassung VO  3 der göttlichen TOOVOLC, die als
die vielen TEOVOLAL, oder VO göttlıchen E066G, der 1in den vielen EOG@TEG
1n den Dıngen vorhanden un!: VO  a diesen sıchtbar vemacht sel. Er sah
die Ahnung platonischen Philosophierens in der nach und von Christus
DESETZIEN Heilsordnung vollendet erfüllt. Deutlich nämlich zeıigt sıch
in seinen VWerken, da{ß 7zwiıschen Zeıichen un! Bezeichnetem 1m Symbol
ıcht LUr eine Erkenntnisbeziehung, sondern auch eıne Gegenwarts-
beziehung obwaltet. Das oilt allerdings VOr allem un: SdaNzZ ohl auch
NUur 1n den eigentlichen sakramentalen Handlungssymbolen der „LEC-
clesiastica Hierarchia“.

a) In uNnserem heutigen Denken wırd das Zeichen als Appell die
Tätigkeit des geistigen Subjektes verstanden, die Brücke Z bezeich-

Wirklichkeit schlagen, die also 1Ur subjektiv-intentional
exıstiert. Im Denken des Ps.-Areopagıten 1St das Symbol realistischer
m1t dem Symbolisierten verbunden. Es soll eıne geist1ge un deshalb
ungegenständlıche Wirklichkeit gegenständlich vergegenwärtıgen.
Selbst da, Dionysıius die Funktion des Symbols 1n die Erkenntnis-
vermittlung Jegt, mu{fß bedacht werden, daß nach ıhm W 1e dem griechi-
schen Denken überhaupt eine Erkenntnisgemeinschaft 1in einem Sanz
anderen Grade als in ulNsceIem Denken eine Art Seinsgem ISt.
Wenn nach ıhm der Grund für den Gebrauch von Symbolen ıin der
Theologie „dıe uns vemäaßlße Theologie ISt, die nıcht in der Lage ISt;
unvermuittelt den geistigen Schauungen aufzusteigen, sondern iıhr
gemäaßer un naturverbundener Emporführungen bedarf“ annn
ze1gt seine Darlegung der kırchlichen Mysterıen, da{fß das VeOI-
steht: Den Vollzug der Handlungs-Symbole schauend, begegnet der
Eingeweihte der VO)  $ ıhnen symbolisierten Wiırklichkeit, den VO  $ hr1i-
STUS vollzogenen Heıilsmysterien, die in ihnen gegenwärtig werden.
Wenn die kultischen Symbolmysterien den Teilnehmenden voll-

werden, ann „gehen die 1in Jesus vollzogenen Geheimnisse
heilsökonomisch auf unNs 1n heilwirkender Weise über  CC 27. Im Symbol
trFeten die Heıilsgeschehnisse ırgendwie Aaus ihrer übersinnlichen Se1ns-
WweIlse ın die leib-seelische Gegenwart des Menschen hinein, ıh als
n Menschen mıiı1ıt sıch 1n Kontakt bringen. „Die göttliche (Ge-
setzgebung gewährt beiden (d Seele un Leıib) die urgöttliche eıil-
nahme Heıligen, der Seele in reiner Beschauung un: 1n der Er-
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kenntnis der Mysterıen, dem Leıbe, W16e 1n eiınem Abbilde, 1m gyÖtt-
lichsten Myron un: 1n den heilıgsten Symbolen der urgöttlichen Ge-
meıinschaft. Sie heiligt eben den ZaNzZCH Menschen.“ %$ ES iSt cschr eut-
iıch des Areopagıten Überzeugung, „dıe GWLBOALKT) TO.OAÖOGLG der
Heilsmysterien“ nıcht NUr „die Lehre eiınes wohlgesetzten Lebens “  ist“,
sondern da{fß „S1ie ÜELOTEODOV enthält 2

Dieser Bildrealismus 1St nıcht ohne dialektische Pannung. O1e
besteht darin, da{ß dıe geistige  z Wiirklichkeit gegenwärtıg 1ST,
aber doch nıcht S da{ß S1e siıch dem ıhr begegnenden Menschen
übersehbar aufdrängte. Das Gegenwärtige verliert seine Evidenz in
der Hülle des Symbols un appelliert das suchende Bemühen des
geistigen Menschen. Deshalb die häufig wiederkehrende Mahnung,
durch die Hülle des Symbols durchzudriıngen ZU ‚Og0S, der 1n ıhr
verborgen lıegt Das oılt für jedes Symbol. „Man mufß“, Sagt
Dionysıus, „die sinnenhaften Symbole ihrer celbst entkleiden und S1€
ackt un: gerein1gt sehen.  « 30 Das oilt VOTr allem für dıe sakramen-
talen Heilssymbole, 1n denen dıe Teilnahme vegenwärtigen Heıls-
geschehen Hgl der Schau der S1e verhüllt gegenwärtigsetzenden Symbole
geschieht. Der Eingeweihte Sagt Dionysıus wortlich „nımmt
tejl (xOLV@VEL) den göttlichsten Symbolen 1n den Schauungen
(Dewplatc) un Teilnahmen (xoLveViaic)  CC 31‚ Deshalb die SaNZC Be-
mühung se1nes Werkes ber dıie kirchliche Hierarchie: „Nachdem WIr
die außere Schönheıit der ganzch herrlichen Hierurgıe betrachtet haben,
laßt unNns auf se1ne gOttlichere Schönheit blicken, ındem WI1r ıh in sıch
selbst beschauen, W 1e C1, dıe umgelegten Hüuüllen abstreifend, ıhren
seligen, siıchtbaren Glanz verbreıtet un uns miıt seinem, den geistigen
Menschen nıcht verhüllten Wohlduft erfüllt.“ >

Die Tatsache, da{fß 1 Symbol das Symbolisierte irgendwıe NMN-
wärtıg ISt, schlie{ßt also ach Dionysıius keineswegs AausS, da{ß das Er-
kenntnisbemühen des Menschen aufgerufen wırd, die Hülle des 5Sym-
bols durchdringen. Und jer ze1gt sıch 1n Wesen un: Funktion des
Symbols wiederum eıne Dialektik: Das Symbol ISt zugleich often-
barend un!: verhüllend. Es 1St schliefßlich dıe VO Dionysıus scharf
herausgearbeitete Dialektik jeglicher Gottesaussage, auch der begriff-
lıchen. Mıt dem Unterschied, da{ß S1ie in der begrifflichen (sottesaus-
SApc 1in These, Antithese und Synthese der affırmatıven, negatıven und
Eminenztheologie auseinandergelegt erscheint, während S1C 1mM Sym-
bo] in komplexer Einheit obwaltet. Dıiıe sinnlichen Geschöpfe sınd
„ EXOAVTOOLKA cuwBoAa”” offenbaren kundgebende Symbole, aber
gleich sınd S1e doch Verhüllungen und bieten eine Gefahr: „Wäh-
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rend WIr das ber uns Liegende 1ın der uns entsprechenden Weise auf-
fassen und, 1n die uUu11lSs vertraute Sınneswahrnehmungen verstrickt,
auch die göttlichen Dınge mıt denen AUS unsecerem Bereıich vergleichen,
verfallen WIr ın Irrtum, indem WIr miıt dem Ma{fstabe des Sıcht-
baren das göttliche und unaussprechliche Verhältnis erkennen
chen.“ 34 Dies 1St also dıe Dıialektik der symboltheologischen Aussage:
Das Positive des Symboldings aßt den Menschen als leib-seelische
Ganzheıit MIt dem 1n ıhm verhüllten Göttlichen in Kontakt treten:
positi1ve Symboltheologie. Es ware aber ırrıg, das begrenzte Symbol
einfachhin auftf (sottes reine Geistigkeit übertragen: CS meldet sıch
sofort die Forderung negatıver Symbeoltheologie Ja gerade die
Unzulänglichkeit des Sinnendinges Z 056 Erfassung der Urgottheit führt
den Menschen AUS den Grenzen hınaus 1in das ÜTEP-: Die Deoloy la
SUWBOALKT) 1St 1in besonderer Weıse Eminenztheologie, ZW ar nıcht in
ihrer unmiıttelbaren Aussage, aber doch darın, da{flß s1e weniıger als die
begriffliche Aussage ın der Versuchung se1n dürfte, Gott ın die
Grenzen menschlicher Aussage tassen wollen. ber auch die Sym-
boltheologie 1St dieser Versuchung nıcht SanNz enthoben, WeEeNN der
Mensch nıcht, W 1€e Dionysıus mahnend verlangt, den E06C SXOTATLKOG
der ın der oftenbarenden Selbstmitteilung aus sıch heraustretenden
Gottheıt beantwortet in der EKXOTAOLG AausSs den Trenzen der Ich- nd
Kreaturbefangenheit 1in die Gotteseinigung: “ OA0uc SOUTOVUC O  e  "ACDV E
LOTALEVOUG XL OAOUC (J)eo YLYVOLLEVOUG” XOELTTOV YAXP S LVL (9Deo XL Y}
SAutTaVv)
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