Die Substanz im Bereich des geistigen Seins

Von Joseph de Vries S. J.

Die Frage nach der Substanz bezeichnet Aristoteles als die Kern-
frage der Metaphysik: , Was man von je gesucht hat und jetzt sucht
und stets suchen wird und was uns stets in Verlegenheit bringt, die
Frage nimlich: Was ist das Seiende, bedeutet nichts anderes als: Was
ist die Substanz? . . . Und so wird sich auch unsere Betrachtung am
meisten, am urspriinglichsten und sozusagen ausschlieflich darauf zu
richten haben, was das in diesem Sinne Seiende ist.“! Zu dem bren-
nenden Wissensdurst beziiglich der Substanzfrage, die aus diesen Wor-
ten spricht, steht die Gleichgiiltigkeit, ja Abneigung gegen diese Be-
trachtungsweise bei vielen modernen Denkern in einem merkwiirdigen
Gegensatz. Man hilt diese Frage vielfach geradezu fiir eine von vorn-
herein verfehlte Problemstellung, die das Denken auf eine falsche
Bahn lenke. Vor allem fiir den Bereich des geistigen Seins glaubt
man den Substanzbegriff als vollig unangemessen ablehnen zu miis-
sen. Diese schroffe Gegensitzlichkeit in der Einstellung zur Substanz-
frage im allgemeinen und zur Frage der geistigen Substanz im be-
sonderen weist auf die Schwierigkeit der Frage hin und liflt ver-
muten, daf} es in diesen Auscinandersetzungen an Begriffsverwechs-
lungen und Mifiverstindnissen nicht fehlt. So diirfte es gerechtfertigt
sein, die alte Frage nach der Substanz im Bereich des geistigen Seins
und nach ihrer Erkenntnis von neuem zu stellen.

Ein Ublerblick tiber die auseinanderstrebenden Mei-
nungen mag zunichst andeuten, wie verwickelt und vielschichtig die
Fragen sind. Nur kurz hingewiesen sei auf den Materialismus. Er
lehnt zwar meist die Substanz nicht schlechthin ab, aber es gibt fiir
ithn nur die materielle Substanz. Alles seelische und geistige Leben ist
nur eine besondere Art von Bewegung, ein Geschehen in einer eigen-
artig organisierten Materie, in der Sprache der Ontologie also Akzi-
dens der einzig realen materiellen Substanz. Daran dndert auch der
Ubergang vom vulgiren zum dialektischen Materialismus nichts. Denn
wenn dieser auch einen qualitativen Unterschied zwischen Anorgani-
schem und Lebendigem, zwischen unbewufitem und bewufitem Leben,
zwischen sinnlichem Empfinden und Denken zugesteht, so 1488t er doch
diese Unterschiede nicht in einer jeweils wesensverschiedenen Substanz
grinden, sondern in der einen materiellen Substanz, durch Ansamm-
lung unmerklicher und allmahlicher quantitativer Veranderungen vor-
bereitet, in sogenannten dialektischen Spriingen entstehen. Alle qua-

1 Metaph, 7, 1; 1028b 2—4, 6f.
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litativen Unterschiede halten sich also im Bereich des materiellen, d. h.
raumlich-zeitlichen Geschehens.

Aber auch viele moderne Denker, die eine wesentliche Uberlegen-
heit des Seelischen und Geistigen iiber das Materielle anerkennen und
nichts weniger als Materialisten sein wollen, zeigen gegeniiber dem
Substanzbegriff oder wenigstens gegeniiber seiner Anwendung im
Bereich des geistigen Seins grofites Mifitrauen. Sogar Aristoteles
hatte ja geschrieben: ,Der Substanzcharakter kommt nach der ge-
wohnlichen Auffassung am augenscheinlichsten den Kérpern zu.*?®
Wenn die Anwendung des Substanzbegriffs also sogar fiir die Korper-
welt fragwiirdig wird, muf} sie dann nicht fiir den Bereich des geisti-
gen Seins erst recht anfechtbar werden? Nun scheint aber die mo-
derne Physik alles, was man in der Korperwelt fiir beharrende
Substanz hielt, immer mehr aufzuldsen. Korpuskeln, die doch als die
eigentliche Substanz galten, konnen in Energie, also in etwas, was onto-
logisch als Akzidens aufgefafit zu werden pflegt, umgewandelt wer-
den; es scheint also diesen Unterschied von Substanz und Akzidens
gar nicht zu geben. Sogar B. Bavink schreibt: ,Die scheinbar so un-
verindert und ruhig beharrende Materie, dieses Ding der tiglichen
Erfahrung, an das man so hart und unerfreulich schon als kleines
Kind anstoflen konnte, . . . enthiillt sich als eine hochst verwidkelte
Form unzihlig vieler Elementarvorginge, ihre ,Beharrlichkeit® als
eine perspektivische Téduschung, ihre scheinbar schlechthin gegebenen
;Eigenschaften® als Formen jener Vorginge.“® So kommt er schlieRlich
zu dem FErgebnis: ,Das Etwas, was die Welt vom Nichts unter-
scheidet, ist zugleich Sein und Geschehen, Materie und Energie. Eine
Unterscheidung von ,Substanz® und ,Akzidens® hat keinen Sinn mehr,
wenn es sich um die letzten Grundlagen handelt.“*

Es ist also der dynamische Charakter der materiellen Wirklichkeit,
der die Anwendung des Substanzbegriffes auszuschliefen scheint. Aus
demselben Grund hatte schon zu Ende des vorigen Jahrhunderts
W. Wundt in seiner Aktualititstheorie die Seelensubstanz ent-
schieden abgelehnt; Fr. Paulsen folgte ihm in dieser Ablehnung. Die
Seele ist nach Wundt nicht eine von dem geistigen Geschehen ver-
schiedene Substanz, sondern das geistige Geschehen selbst in seinem
unaufhaltsamen Flieflen und seiner inneren Verbundenheit. Der innere
Zusammenhang des Seclenlebens werde zerstort, wenn man ein be-
harrendes Substrat als Ursache der Vorginge hinzudenke; das Lebens-
geschehen werde dadurch zu einem diesem Substrat nur duferlich

2 Metaphysik 7, 2; 1028b 8f,

3 Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaften, 9. Aufl., Zirich 1949,
212,

4 A.a. 0, 215. Weitere Zeugnisse fiir die Preisgabe der Substanz bei J. Sei-
ler, Philosophie der unbelebten Natur, Olten 1948, 371.
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anhaftenden Spiel verdnderlicher Wirkungen. Zudem wisse das Be-
wufitsein nichts von einer Seelensubstanz, sie sei nur ein abstrakter,
leerer Begriff, der fiir die Erklirung des Seelenlebens unfruchtbar
Sei

Wundt blieb nicht bei der Aktualititstheorie als psychologischer
Theorie stehen, sondern versuchte sie zu einer Metaphysik auszu-
weiten; das tiefste Wesen alles Seienden ist ihm Wille als unablissiges
Werden und Geschehen im Gegensatz zu dem immerwihrenden Be-
harren der Substanz. Dieser metaphysische Charakter der substanz-
losen Auffassung des Seelenlebens ist noch viel deutlicher in der
Lebensphilosophie Bergsons ausgeprigt. In dem stetig stromenden
Leben des eigenen Bewufltseins entdeckt die Intuition das letzte We-
sen aller Wirklichkeit. Es ist Bewegung, Dauer (durée), Lebens-
schwungkraft (élan vital). Das Wesen dieser stetig flieflenden Dauer
verfehlt der Verstand, indem er sie in eine Abfolge von erstarrten
Zustanden (états) zerteilt. Diese erste Tduschung fiihrt dann not-
wendig zu einer zweiten: Damit nicht jede Verbindung zwischen den
zerteilten Zustinden fehle, siecht sich der Verstand genétigt, thnen
eine beharrende Substanz zugrunde zu legen, dhnlich wie die Perlen
einer Kette an einem festen Faden aneinandergereiht werden. So
wird aber das wahre Wesen des Lebens verfilscht.

M. Scheler lehnt die Auffassung der Aktualitdtstheorie, die Person
bestehe im Zusammenhang der Akte, ab; aber darin ist er mit ihr
einig, dafl die Person kein ,Ding®, keine ,Substanz® ist, die Akte
vollzieht. Sie ist vielmehr die konkrete, selbst wesenhafte Seinseinheit
von Akten verschiedenartigen Wesens®. Anderswo braucht Scheler
dafiir den Ausdruck ,Aktsubstanz®. Die Person unterscheidet er scharf
von dem psychischen Ich; dieses ist noch ein ,Gegenstand®, die Per-
son dagegen wesenhaft ungegenstindlich. Auf andere Behauptungen
Schelers iiber die Person und das Ich kénnen wir hier nicht eingehen.

Gegen die ,,Vergegenstindlichung® der Person wendet sich auch
die Existenzphilosophie. So wird auch in ihr die Substanz zum min-
desten vernachlissigt. Die Existenz hat akthaften Charakter, besteht
sozusagen in der Kette der freien Entscheidungen, mit denen” der
Mensch sich selbst wahlt. Heidegger leugnet ausdriicklich, dafl die
Ek-sistenz Substanz im iiberlieferten Sinne, d. h. etwas Beharrendes
sei; sie ist vielmehr ein je und je sich Zeitigendes”.

Scheler meint, wenn man schon einmal im Bereich des Geistigen

5 Vgl. J. Hessen, Das Substanzproblem in der Philosophie der Neuzeit,
Berlin 1932, 261f.; W. Wundt, Einfilhrung in die Psychologie, 3. Aufl., Leip-
zig 1913, 124—129.

6 Der Formalismus in der Ethik, 2. Aufl.,, Halle 1921, 397—399.

7 Vgl. J. B. Lotz S.J., Zum Wesen der Existenzphilosophie: Schol 25 (1950)
161—183, bes. 169.
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Substanz annehme, so fithre das folgerichtig zu der Auffassung Spino-
zas von der einen Substanz in allen; denn es fehle hier jede Art von
Mannigfaltigkeit, wie Zeit, Raum, Menge®. In der pantheistischen
Auffassung Spinozas wird aber ebenfalls der Substanzcharakter der
geistigen Seele des Einzelmenschen geleugnet. Sie ist nur mehr endlicher
Modus der einen Allsubstanz. Hegel lehnt zwar die Auffassung Spi-
nozas als zu naturalistisch ab; aber auch bei ihm bleibt alles Endliche
letzthin ein blofes Entwicklungsmoment des einen absoluten Subjekts.

Im Gegensatz zu allen bisher erwihnten Denkern leugnet Kant
nicht eigentlich die Substantialitit der geistigen Seele selbst, vielmehr
nur deren Erkennbarkeit; er hat aber durch seine Substanzlehre der
Leugnung der Substanz bei vielen Spiteren vorgearbeitet. Der ver-
suchte Beweis der Substantialitit des Ich ist nach Kant ein ,Para-
logismus®, weil er das nur im Denken als Subjekt erfafite identische
Ich mit einem in der Anschauung gegebenen beharrenden Ich ver-
wechsle. Eine solche Anschauung gebe es nicht; darum sei die Kategorie
der Substanz auf das Ich nicht anwendbar, da die Kategorien ja nur
dann objektive Bedeutung haben, wenn ihnen eine Anschauung ent-
spricht. Die der Kategorie der Substanz entsprechende Anschauung
aber ist die eines in der Zeit beharrenden Gegebenen. Das ,Schema®
der Substanz ist ja nach Kant die Beharrlichkeit des Realen in der
Zeit. Obwohl er das Beharren nie als das Wesen der Substanz be-
zeichinet, tritt diese Bestimmung doch derart in den Vordergrund, dafl
sie fast als das eigentliche Wesen der Substanz erscheint. Mit Rechr
bemerkt Hessen®, dies habe seinen Grund darin, dafl Kants gesamte
Vernunftkritik auf das naturwissenschaftliche Erkennen zugeschnit-
ten ist. So hat seine Substanzlehre viel zu der Einengung des Sub-
stanzbegriffs auf die Korperwelt beigetragen, dhnlich wie seine Lehre
von der Kausalitit fiir die Einschrinkung des Begriffs der Utrsache
auf das naturgesetzlich notwendige Geschehen in weitem Mafl be-
stimmend geworden Ist.

Wie dieser gedringte Uberblick zeigt, ist der immer wiederkehrende
Hauptgrund der Gegner einer geistigen Substanz der Charakter des
Beharrenden, der mit der Substanz notwendig gegeben und mit dem
geistigen Leben unvereinbar zu sein scheint. Darum meint man, die
Auffassung der Seele als einer Substanz beruhe auf unberechtigter
Ubertragung einer Kategorie des physischen Seins auf das ganz anders-
geartete seelische bzw. geistige Sein.

Dem steht schroff die Meinung derer entgegen, die gerade im Be-
wufltsein unseres geistigen Lebens den Ursprung des Substanzgedan-
kens schen, ja ein unmittelbares Bewuftsein der Seele bzw. des Ich

8 Der Formalismus in der Ethik 399.
9 Das Substanzproblem in der Philosophie der Neuzeit 157.
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als Substanz annehmen. So schreibt z. B. J. Donat in seiner lateini-
schen Psychologie: ,Nach dem Zeugnis des Bewufltseins ist unser Ich
eine Substanz. . . . Wir nehmen unmittelbar wahr, . . . dafl jenes
Ganze, das wir Ich nennen, ein in sich bestehendes Seiendes (ens in se)
ist.“*® Ahnliche Begriindungen fiir die Substantialitit des Ich findet
man nicht selten, wenn auch meist nicht so eindeutig klar. Im Mittel-
alter beriefen sich fiir diese Auffassung viele auf die Autoritit des
hl. Augustinus, der bekanntlich lehrt, der Geist erkenne sich selbst
durch sich selbst: mens seipsam per seipsam cognoscit. Matthaeus ab
Aquasparta, Heinrich von Gent, der Verfasser des Buches De rerum
principio und andere verstanden diese Lehre im Sinn einer unmittel-
baren Anschauung der Seele als geistiger Substanz; der hl. Thomas
deutet die Texte bekanntlich anders.

Andere scheinen noch weiter zu gehen und zu lehren, die Substanz
sei ganz allgemein in der geistigen Erkenntnis wesensmiflig das Erst-
erkannte. Es kann nicht nur kein Akzidens geben, ohne dafl natura
prius eine Substanz besteht, sondern es kann auch kein Akzidens vom
Verstand erfaflit werden ohne Voraussetzung der Substanz. In diesem
Sinn wird der Text des hl. Thomas angefiihrt: ,,Wie der Begriff des
Sinnenwesens frither ist als der des Menschen, weil die Definition des
Sinnenwesens in der Definition des Menschen enthalten ist, so ist auch
die Substanz ihrer Definition nach frither als die Akzidentien®; . . .
»weil man in die Definition eines jeden Akzidens die Definition der
Substanz setzen muf.“™

Angesichts so tiefgehender Gegensitze der Meinungen dringt sich
die Vermutung geradezu auf, dafl der Begriff der ,Substanz®,
der in den verschiedenen Auffassungen vorausgesetzt wird, nicht ganz
der gleiche ist, dafl also den Meinungsverschiedenheiten, wenigstens
zum Teil, nur verschiedene Gesichtspunkte zugrunde liegen, die wegen
der Schwankungen im Bedeutungsgehalt des Wortes ,Substanz als
gegensitzlich erscheinen. Eine Klirung dieses Bedeutungsgehaltes
scheint daher unerldfllich zu sein, wenn wir die sachlichen Probleme
und Meinungsverschiedenheiten nicht durch mifiverstindliche Wort-
fassungen noch unnédtigerweise verwirren wollen.

Zunichst einige Worte tber die worphilosophische Bedeutung des
Wortes ,Substanz®, an die der philosophische Sinn des Wortes an-
kniipft. A. Brunner meint, dies sei die Bedeutung ,Besitz, Mittel zum
Unterhalt, Lebensgrundlage, die darunter steht und das Leben hile®;
da aber das verfiigende Aussein auf Besitz feste, bestindige Dinge
suche, mit denen man rechnen kann, Dinge, die eine gewisse Bestindig-

10 Psychologia, ed. 10, Innsbruck 1936, 391.
11 In 7 Metaph. lect. 1 n. 1258.
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keit haben, so bekomme das Wort ,Substanz® den Sinn des Festen,
Bestindigen, Fertigen, und von da aus habe sich die philosophische
Bedeutung des Wortes entwickelt®>. Die philosophische Urbedeutung
des Wortes wire demnach die des Festen, Beharrenden im Gegensatz
zu den wechselnden Eigenschaften.

Diese Ableitung scheint mir wenig wahrscheinlich zu sein. Das
lateinische Wort substantia diirfte durch Ubersetzung des griechischen
bnbotaotg  entstanden sein. Dieses Wort hat aber nach Passows
Worterbuch erst bei Byzantinern gelegentlich die Bedeutung ,Ver-
mogen“, wihrend sein philosophischer Gebrauch schon viel ilter ist.
Das lateinische ,substantia® findet sich bereits im 1. Jahrhundert nach
Christus bei Quintilian, und zwar im Sinn von Bestand, Wesen; erst
spater, bei Tacitus, scheint es im Sinn von ,Subsistenzmittel, Ver-
mogen® vorzukommen. Die Urbedeutung, an die der philosophische
Sprachgebrauch ankniipft, diirfte wohl eher die des ,Zugrunde-
liegenden® als die des ,Festen, Bestindigen® sein. Ebenso scheint es
wenig wahrscheinlich, daf} die griechischen Philosophen, die das Wort
obstee in den phllosophxschen Sprachgebrauch einfiihrten, dafl ins-
besondere Aristoteles, der es fiir die erste seiner Kategorien wihlte,
dabei nicht dessen Ableitung von elvat im Auge gehabt hitte, son-
dern an die Bedeutung ,Vermdgen®, die das Wort in der Volks-
sprache hatte, angekniipft hitte. Daf} Aristoteles das Wort odota
vorziiglich zur Bezeichnung des selbstindig Seienden gewihlt hat,
geht daraus hervor, dafl er seinen Sinngehalt nahe an den des Wortes
brmoxelpevoy heranriickt: ,,Die ersten Substanzen heiflen deshalb im
vorziiglichen Sinn Substanzen, weil sie Subjekt von allem andern
sind (S 0 Tolc &AAoig dmaoLy fmoxz-:’fa&ott) und alles andere von ithnen
ausgesagt wird.“** Ahnlich heifit es im 5. Buch der Metaphysik: ,,Alles
dies wird odsi genannt, weil es nicht von einem Substrat (o0 xx$’
moxetpuévon), sondern anderes von ihm ausgesagt wird.“

Diese Stellen sind natiirlich auch fiir die sachliche Klirung des Be-
griffs der Substanz von grofter Bedeutung. Wenn die ,Substanz®, die
im eigentlichsten Sinn ,Substanz® heif}t, nimlich die ,erste Substanz,
nicht von etwas anderm ausgesagt werden kann, so deshalb, weil sie
nicht Bestimmung cines anderen ist, sondern selbst allen Bestimmungen
zugrunde liegt; alles andere ist ,i#“ der ersten Substanz, sagt Ari-
stoteles. Dieses ,,Insein® meint natiirlich kein rdumliches Verhiltnis,
ebensowenig wie das ,Zugrundeliegen® der Substanz das raumliche
Verhiltnis des Fundaments zu dem aufruhenden Gebiude meint, ob-
wohl das Wort daher genommen ist. Positiv diirfte uns die hier ge-

12 Der Stufenbau der Welt, Miinchen 1950, 63f.
13 Categ. 5; 2b 15—I17.
14 Metaph. 5, 8; 1017 b 13£.

39



Joseph de Vries S. J.

meinte Beziehung des , Inseins und ,, Zugrundeliegens® wohl nirgends
anders gegeben sein als in dem Verhiltnis unserer bewufiten Akte
zum ,,Ich®: wir erleben alle unsere Akte als ,unsere® Akte, d. h. als
Akte des ,,Ich®. Auf verschiedene Weise driicken wir dieses Verhiltnis
aus: das Ich ,hat® die Akte, es ,liegt ihnen zugrunde®, ist ihr , Tri-
ger®, ihr ,Subjekt®; die Akte ihrerseits sind Akte ,des Ich®, sind ,in
ihm®, ,inhirieren® ihm, sind seine Bestimmungen, seine ,Akziden-
tien®.

Von diesem ,Den-Akzidentien-Zugrundeliegen® hat die Substanz
also ihren Namen, der ja nichts anderes bedeutet als ,Darunterstehen
oder konkret das ,Darunterstehende: substantia, quia substat acci-
dentibus. Und das ist auch jenes Merkmal, das uns von unserer Er-
fahrung aus als erstes die Substanz kundtut. Aber damit ist nicht
gesagt, dafl es bereits das eigentliche Wesen dessen ausmacht, was wir
mit dem Wort ,,Substanz® bezeichnen. Das ist in der Tat nicht der
Fall. Der Begriff bedarf vielmehr unter doppelter Riicksicht einer
genaueren Fassung., Weder ist jedes Seiende, das Akzidentien zu-
grunde liegt, schon ohne weiteres eine Substanz, noch muf jede Sub-
stanz notwendig Akzidentien zugrunde liegen.

Zum ersten: Es ist bekannt, dafl die scholastische Philosophie mit
der Moglichkeit rechnet, daf sich das Verhiltnis des Inhdrierens eines
Seienden in einem andern wiederholt, so daff das Subjekt einer Be-
stimmung seinerseits wieder Bestimmung eines andern Subjektes ist.
So nehmen z. B. viele Scholastiker an, daff die Qualitdten der Korper
zunichst der Quantitit inhirieren, die selbst wieder Akzidens der
korperlichen Substanz ist. Die Moglichkeit einer derartigen Wieder-
holung des Inhirenzverhiltnisses 1at sich nicht bestreiten. Soll man
dann aber das Akzidens, das selbst wieder Triger anderer Akzi-
dentien ist, ,Substanz® nennen? Es wire dann, wenn auch unter ver-
schiedener Riidksicht, zugleich Substanz und Akzidens. Eine solche
Mbglichkeit widerspricht aber dem iiberlieferten Sinn des Wortes
»Substanz®. Um diesen Sinn begrifflich festzulegen, gentigt es also
nicht, zu sagen, die Substanz sei das Subjekt, der Triger von Akzi-
dentien. Es mufl vielmehr hinzugefiigt werden: Sie ist das letzte
Subjekt, jenes Subjekt, das selbst nicht wieder einem andern Subjekt
inhidriert. Positiv gewendet heifit das: sie ist das selbstindige Seiende;
das meinen auch die lateinischen Ausdriicke: ens in se oder per se stans,
ens, cui competit esse per se. Es scheint aber, dafl dieser anscheinend
rein positive Begriff nur dann wirklich klar wird — namentlich in
seinem Unterschied zu dem, was wir ens a se nennen —, wenn er
zugleich negativ bestimmt wird als das Seiende, das nicht einem
andern als Akzidens inhariert; nur diese Art der Unselbstindigkeit,
der Abhingigkeit, schliefit der Begriff der Substanz aus, nicht aber
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die Abhingigkeit von einer Wirkursache. Die Substanz ist also das
Seiende, das in sich und fiir sich besteht, im Gegensatz zu den Akzi-
dentien, die nur Bestimmungen eines andern, entis ens, sind.

Damit ist auch schon die zweite Prizisierung des Substanzbegriffs
angedeutet. Solange wir die Substanz ,,Subjekt®, wenn auch ,letztes
Subjekt®, nannten, schienen wir die Beziehung zu ihr inhirierenden
Akzidentien fiir wesentlich zu halten. Sie ist auch gewifl wesentlich
fiir jede endliche Substanz. Aber wire ein Seiendes, das in voller
Selbstindigkeit fiir sich besteht, ohne durch irgendwelche Akzidentien
bestimmt zu sein oder bestimmt werden zu koénnen, nicht ,Sub-
stanz“ zu nennen? Der philosophische Sprachgebrauch hat sich nicht
auf diese Einschrinkung des Substanzbegriffs auf den Bereich des
relativen Seins festgelegt. Auch das schlechthin absolute Seiende, das
in keiner Weise ,Subjekt“ von Akzidentien ist, wird als ,,Substanz®
bezeichnet. Der relative Gegensatz, der dem Begriff des ,Akzidens®
wie auch dem des ,,Subjektes® wesentlich ist, ist also dem Begriff der
Substanz nicht wesentlich, sondern nur der privative Gegensatz zum
Akzidens: die Substanz ist nicht, in keiner Weise, akzidentelle Be-
stimmung eines andern, sie negiert das eigentimliche ,Insein®, das
dem Akzidens als solchem eignet. Der Begriff ,letztes Subjekt® kann
demnach nicht als Definition der Substanz gelten, sondern nur der
Begriff ,selbstindiges Seiendes“, ,Seiendes, dem es nicht zukommt,
in einem andern zu sein®. Gewif ist der Name ,Substanz® ebenso wie
der Name ,Subjekt von der Beziehung auf die Akzidentien her ge-
nommen, aber der so bezeichnete Begriff besagt nicht wesentlich diese
Bezichung, wihrend der Begriff ,,Subjekt® in seiner Entgegensetzung
zu ,Bestimmung“ oder ,, Akzidens“ so gefaflt wird, daf} er wesentlich
die Bezichung des Trigerseins gegeniiber den akzidentellen Bestim-
mungen besagt.

Wir haben so den Wesensbegriff der ,Substanz® gewonnen, ohne
auch nur ein Wort vom ,Beharren® als Wesensmerkmal der Substanz
zu sagen. In der Tat macht das Beharren nicht das Wesen der Sub-
stanz aus. Sonst wire die Frage unvermeidlich: Wie lange muf} ein
Seiendes beharren, um als ,,Substanz“ gelten zu konnen? Offenbar
mufl es nicht ohne Anfang und ohne Ende oder auch nur ohne Ende
beharren. Es gibt vergingliche Substanzen. Sobald das zugegeben
wird, kann aber nicht mehr ohne Willkiir eine bestimmte Mindest-
dauer fiir die Substanz festgesetzt werden. Es ist also recht wohl
denkbar, dafl eine Substanz nur den Bruchteil einer Sekunde ,be-
harrt“, und ebenso ist es denkbar, daff eine akzidentelle Bestim-
mung eines Seienden jahrhunderte- und jahrtausendelang besteht. Ein
absolutes Maf fiir das ,Beharren® der Substanz gibt es also nicht.

Ist darum die Bestimmung der Substanz als des beharrenden Seien-
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den vollig verfehlt? Das ist auch nicht anzunehmen. In der Tat ist die
Substanz, mit ihren eigenen Akzidentien verglichen, wesentlich das
relativ bestindigere Seiende, aus dem einfachen Grund, weil die Sub-
stanz in ihrem Sein nicht abhingig ist von den Akzidentien, wohl aber
diese von jener: die Substanz kann weiterbestehen, auch wenn ihre
akzidentellen Bestimmungen wechseln, das Akzidens aber kann —
wenigstens natiirlicherweise — nicht als dieses Akzidens identisch
weiterbestehen ohne die individuelle Substanz, deren Bestimmung es
ist. Insofern hat auch die Lehre Kants, das Beharren einer Erschei-
nung in der Zeit im Wechsel anderer Erscheinungen sei das sinnliche
Schema der Substanz, ihren guten Sinn. Nicht als ob das im Wechsel
anderer Bestimmungen beharrende sichtbare Merkmal, z. B. die im
Wechsel der Farben bleibende Gestalt, sogleich notwendig die Sub-
stanz wire; wohl aber in dem Sinn, dafl die bestindigeren Merkmale
eher als allzu fliichtige auf die Substanz hinweisen. Man wird aber
weder sagen konnen, dafl das Beharren irgendeines sichtbaren Merk-
mals ein untriigliches Zeichen ist fiir den Weiterbestand der gleichen
Substanz, noch umgekehrt sagen konnen, daff der Wechsel simtlicher
oder der meisten wahrnehmbaren Merkmale ein untriigliches Zeichen
fiir eine eingetretene substantielle Verinderung sei. Jedenfalls ist
die kirperliche Substanz in ihrer Eigenart nur bestimmbar von den
sinnlich wahrnehmbaren Akzidentien her. Hier diirfte ein Problem
liegen, iiber dessen ganze Schwierigkeit man sich bisher noch nicht
genug Rechenschaft gegeben hat. Vielleicht ist es schwer, hier iiber
Wahrscheinlichkeiten iiberhaupt hinauszukommen, wenigstens was
etwaige substanticlle Wesensunterschiede innerhalb der groflen
Naturreiche angeht. Jedenfalls miifite man, bevor man solche Unter-
schiede behauptet, zunichst einmal grundsitzlich die Frage nach
den Kriterien stellen, nach denen derartige Unterschiede zu beurtei-
len sind; sonst ist der Eindruds unvermeidlich, man gehe nur ,ge-
filhlsmifig* voran. Dies sei hier im Voriibergehen bemerkt; fiir
unser Thema, das nur die Substanz im Bereich des geistigen Seins
betrifft, ist ein Versuch der Losung dieser Fragen nicht erforderlich.
Das Beharren der Substanz ist jedenfalls nur in einem relativen
Sinn zu verstehen. Noch wichtiger zur Vermeidung von Mifiver-
stindnissen ist eine Abgrenzung des der Substanz eigenen ,Beharrens®
gegen den Begriff der Unverdnderlichkeit. Wie wir sahen, beruhen
sehr viele Vorurteile gegen den Begriff der Substanz auf der Vor-
stellung, die Substanz sei notwendig etwas Starres, Unbewegliches,
Unverinderliches. Aber ,sich identisch durchhalten® bedeutet durch-
aus nicht dasselbe wie ,unverindert bleiben®. Die Substanz bleibt
gewifl im Wechsel der Akzidentien dieselbe, aber sie bleibt nicht un-
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verdndert. Dieser Unterschied ist fiir das rechte Verstindnis der Lehre
von Substanz und Akzidens entscheidend. Wer das Verhiltnis der
Substanz zu ihren Akzidentien so auffafit, als sei die Substanz ein
starrer Block, dem die Akzidentien nur duflerlich angeheftet werden,
so wie man Kl6tzchen in eine Stecktafel hineinsteckt und wieder aus
ihr herauszieht, der hat den wahren Sinn dieser Lehre iiberhaupt noch
nicht verstanden. Selbstverstindlich bestimmen und formen die Akzi-
dentien die Substanz innerlich; sie sind ja nichts anderes als ihr
wechselndes Sosein. Aber in all diesem Wechsel bleibt die innerlich
verdnderte Substanz doch die gleiche'®. Das ist so wenig ein Wider-
spruch, dafl im Gegenteil ein identisch bleibendes Substrat wesens-
notwendige Voraussetzung fiir die Moglichkeit jeder Verinderung ist;
eine Verdnderung ohne bleibendes Substrat ist ein innerer Wider-
spruch; denn sie wire eine Verinderung, ohne dafl sich etwas ver-
anderte; es verindert sich ja weder das, was vollig aufhért zu sein,
noch das, was vollig neu beginnt zu sein, sondern nur das, was als ein
und dasselbe vorher so war und nachher anders ist. Dieses ,, Anders-
sein“ ist keineswegs dasselbe wie ,ein anderes sein®; wenn ich heute
frohlich bin und morgen traurig, so bin ich gewif} anders geworden, ich
habe mich verindert, aber ich bin nicht ein anderer geworden, son-
dern nach wie vor derselbe Mensch. Dies und nichts anderes ist es,
was die Lehre vom ,Beharren® der Substanz im Wechsel der Akzi-
dentien besagen will.

Und das ist gewifl nichts wesentlich Neues, sondern ist schon oft
mit dhnlichen Worten gesagt worden. Und doch scheint das Mif3-
verstandnis, als besage ,Substanz® ein ,starres Wirklichkeitsklotz-
chen®, fast unausrottbar zu sein. Bei dieser Lage der Dinge dringt sich
die Frage auf: Wire es nicht besser, auf das nun einmal mifiver-
stindlich gewordene Wort zu verdichten und den Gedanken in
anderer Weise auszudriicken?

Dann miissen wir uns aber zunichst dariiber klar werden, daff 2hn-
liche terminologische Schwierigkeiten auch bei vielen andern Begriffs-
wortern der iiberlieferten Philosophie bestehen, so etwa bei den Wor-
tern Kausalitit, Gegenstand, ja sogar Sein. Bei vielen modernen
Denkern sehen wir die Tendenz, die Bedeutung dieser Begriffsworter
einzuengen, ohne dafl man sich dessen immer klar bewuflt wire. So
entsteht dann der Schein, als hitte die iiberlieferte Philosophie, die
den Anwendungsbereich dieser Begriffsworter viel weiter ausdehnte,
wesentliche Unterschiede tibersehen und z. B. das Geistige, Personale
nach Kategorien einer bloflen Sachwelt gedacht, die Werte auf ein

15 Bleibt die Substanz selbst nicht die gleiche, so liegt nicht eine nur ak-
zidentelle, sondern eine substantielle Verénderung vor.
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wertfreies Sein, Religion auf Metaphysik zuriickgefithrt. Wir leugnen
auch nicht, dafl die moderne Philosophie sich vielfach mit Erfolg be-
mitht hat, die besondere Eigenart der verschiedenen Seins- und
Lebensbereiche klarer herauszuarbeiten, Soweit sie sich dabei gegen
»monistische® Richtungen wendet, die alle wesentlichen Seins- und
Wertunterschiede in 6der Gleichmacherei aufheben, ist sie ohne Zwei-
fel im Recht. Aber wenn sie in einseitiger Betonung einer bis in die
Jetzten Wurzeln reichenden Gegensitzlichkeit die tiefe Verwandtschaft
aller Seinsbereiche iibersicht oder leugnet, zerstort sie folgerichtig
alle echte Metaphysik und fithrt zum Agnostizismus.

Zur Uberwindung solcher terminologischer Schwierigkeiten mag man
gewif} in Einzelfillen versuchen, die alte Wahrheit in ein neues sprach-
liches Gewand zu fassen. Aber ob durch dauernde Einfiihrung einer
neuen Terminologie die Schwierigkeit wirklich beseitige wiirde, kann
man wohl bezweifeln. Vielleicht besteht eher die Gefahr, dafl die
neuen Termini bald auch wieder in einem verengten Sinn ausgelegt
wiirden. Auflerdem wiirde der Zusammenhang mit der Uberlieferung
gelockert. Viele wiirden in der Auffassung, die iiberlieferte christ-
liche Philosophie habe das Personale usw. in seiner Eigenart vollig
mifkannt, und damit in ihrer Geringschitzung dieser Philosophie
nur bestirkt werden. Mit Recht mahnt darum auch das Rundschreiben
~Humani generis® zur Zurtickhaltung, was die Anderung der iiber-
lieferten Terminologie angeht, wenn es auch zugleich zugibt, daf} der
Schulsprache natiirlich nicht die gleiche Unverinderlichkeit zukommt
wie der Wahrheit selbst, die sie zum Ausdruck bringt. Viel mehr als
auf eine neue Terminologie wird es also darauf ankommen, wieder
den Sinn zu wedken fiir die eigentlich metaphysische, alle Seinsbereiche
umspannende Bedeutung der philosophischen Grundbegriffe. Denn
das Fehlen dieser echt metaphysischen Denkweise ist der tiefere Grund
fiir so manches Miflverstindnis. Wir werden also immer wieder auf
den eigentlich metaphysischen Sinn der umstrittenen Begriffsworter
hinweisen miissen und ihn abheben gegen den verengten, vielfach auf
Kant zuriickgehenden Sinn der gleichen Worter.

Wir werden also den Begriff der Substanz nach wi¢ vor im {iber-
lieferten metaphysischen Sinn verwenden diirfen. Und so fragen wir
nunmehr, welche Anwendung dieser Begriff im Bereich des gei-
stigen Seins finde. Als geistiges Sein ist uns zunichst unser bewufites
geistiges Leben, unser Denken, Fiihlen, Wollen gegeben. Freilich hebt
sich dieses geistige Leben fiir das unmittelbare Bewufitsein nicht deut-
lich gegen das sinnliche Leben ab, da sich beide aufs innigste durch-
dringen. Es fragt sich also zunidchst, ob dem sinnlich-geistigen Er-
lebnisstrom iiberbaupt eine ,Substanz® zugrunde liegt.

44



Die Substanz im Bereich des geistigen Seins
”~

Man konnte hier zunichst auf den unmittelbar einsichtigen Satz
verweisen, dafl jedes Seiende, das nicht selbst Substanz ist, notwendig
Bestimmung einer Substanz ist, da sich das Verhiltnis des Inhirierens
nicht ins Unendliche fortsetzen kann; sonst wire ja alles Seiende
abhingig von einem andern, und es wire doch kein anderes da, von
dem es abhingig ist, was einen inneren Widerspruch bedeutet. Wenn
es also iiberhaupt etwas gibt, so gibt es ,Substanz“. Dieser Satz, den
man das Substanzprinzip nennen kann, erlaubt uns aber fiir sich al-
lein noch nicht, zu bestimmen, welches die Substanz im einzelnen ist,
die fiir das gegebene Seiende in Frage kommt; in unserm Fall z. B.
1iflt sich durch das Substanzprinzip allein nicht entscheiden, ob der
Erlebnisstrom selbst Substanz ist oder ein individuelles Ich oder ein
iiberindividuelles oder gar absolutes Subjekt die Substanz ist, der die
Erlebnisse als Akzidentien inhirieren,

Weiter fiihrt uns hier zunichst das unmittelbare Bewufitsein als
Ich-Bewnftsein. Es zeigt uns alle unsere gegenwirtigen ,Akte®, die
iibrigens dem unmittelbaren Erleben nicht wie scharf sich voneinander
abhebende Einheiten erscheinen, als Akte des ,Ich®“. Wenn ich das
erlebte Geschehen nur durch Sitze wie ,Es existiert ein Sehen®, ,Es
denkt“ usw. ausdriicke, so bringe ich nicht das Ganze, was ich erlebe,
zum Ausdruck. Ich mufl vielmehr sagen: ,Ich sehe dies und jenes®,
»Ich denke iiber das Problem der Substanz nach® usw. Dieses ,,Ich®,
das wir als ein und dasselbe in allen verschiedenartigen gegenwirti-
gen Bewufltseinszustinden und ,Akten® erleben, tut sich uns un-
mittelbar als das ,Subjekt“ aller dieser Zustinde und Akte kund:
es ist der Triger der Akte, die Akte sind ,seine“ Akte. Das ist ein-
fach unmittelbar erlebte Tatsache; wenn Hume und andere Empiristen
diese Tatsache wegzudeuten versuchen, indem sie das Ich nichts an-
deres als die Summe der Akte sein lassen, so tun sie gerade das,
was sie den Metaphysikern vorwerfen: sie verfilschen wegen vor-
gefaflter Meinungen die Erfahrung. Besonders klar wird das Ich-
bewulltsein da, wo wir uns schmerzlich oder freudig betroffen fiihlen,
und noch mehr, wo wir selbst aktiv den Bewufitseinsstrom lenken.
Das ,,Ich“ als Subjekt der gegenwirtigen Erlebnisse und diese ihrer-
seits als dem Ich ,inhdrierend® sind also unmittelbare Gegebenheiten
des Bewufltseins. Was wir philosophisch mit den Worten ,,Akzidens*
und ,Subjekt“ bezeichnen, ist nichts anderes als das, was wir jeden
Augenblick im Verhiltnis unseres Denkens, Fiihlens, Strebens zum
»Ich® erleben.

Zu diesem unmittelbaren Ichbewufitsein kommen die Gegebenheiten
des Gediichtnisses. Die Erinnerung sagt mir, daf ich, d. h. der gleiche,
der jetzt diese Erlebnisse hat, frither dhnliche oder auch ganz anders-
artige Erlebnisse gehabt habe. So bezeugt sie uns die Identitit des Ich
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durch unser ganzes bewufites Leben hindurch. Ja ohne ein streng
identisch sich durchhaltendes Subjekt wire echtes Gedichtnis iiberhaupt
unméglich, Und doch haben wir uns im Verlauf der Jahre in unserm
Denken, Fithlen und Streben bedeutend verindert. So zeigt sich
einerseits klar das identische Beharren des Ich als des Subjektes der
Zustande und Akte, anderseits der stetige Wechsel dieser seiner Zu-
stinde und Akte und die damit gegebene Wandelbarkeit des Ich. Eines
von beiden leugnen hiefle die Erinnerung grundsitzlich fiir Tduschung
erkliren. Es wiirde uns hier zu weit fiihren, wollten wir das Unbe-
rechtigte einer solchen skeptischen Haltung ausdriicklich aufweisen.

Ist damit das Ich als ,Substanz® erwiecsen? Wie wir sahen, ist
weder das Beharren‘noch das Subjektsein das eigentliche Wesen der
Substanz, sondern jene Selbstindigkeit, die wir durch das ,Insich-
sein® bezeichnen. Diese ist uns aber weder durch das unmittelbare
Bewufltsein noch durch die Erinnerung als Erfahrungstatsache ge-
geben. Gewifl gibt uns das Bewufltsein nicht den geringsten Anhalts-
punkt dafiir, dafl das Ich seinerseits als akzidentelle Bestimmung oder
auch nur als substantieller Teil cinem umfassenderen iiberindividuel-
len Subjekt angehdrte. Eine solche Behauptung wire also willkiir-
lich; aber damit alléin ist ihre Falschheit noch nicht positiv erwiesen.

Die meisten Autoren, die sich um den Beweis der Substantialitidt
des Ich bemiihen, schenken dieser Schwierigkeit wenig Aufmerksam-
keit. Thr ganzes Augenmerk richtet sich auf die Widerlegung der Ak-
tualititstheorie, und dazu geniigen allerdings die bisherigen Uber-
legungen. Sie geniigen aber nicht, um gegen pantheistische Verfliich-
tigungen des individuellen Seelenlebens die Substantialitit des indi-
viduellen Ich zu erweisen. Man konnte gegen diese Theorien geltend
machen: Wenn wir wirklich nur Seinsweisen oder Entwicklungs-
momente einer Allsubstanz oder sonst eines iiberindividuellen Wesens
wiren, miifiten wir uns dessen bewuft sein. Dieser Gedanke hat sicher
sein Gewicht; aber bedeutet er einen strengen Beweis?

Uberzeugender als eine Begriindung der Substantialitdt, die nur
vom Feblen des Bewufitseins der Seinseinheit mit dem Absoluten aus-
geht, diirfte ein Beweis sein, der positive Gegebenheiten des Bewufit-
seins als unvereinbar mit einer seinshaften Unselbstindigkeit des Ich
erweist. Als solche Gegebenheit scheint vor allem die Freibeit des
Wollens in Betracht zu kommen, die zwar wohl nicht im Bewuft-
sein ganz unmittelbar erlebt wird, aber doch auf Grund des innern
Erlebens angenommen werden muf}, wie schon oft gezeigt worden
ist. Freiheit besagt wesentlich eine Selbstbestimmung des Handelns.
Ist das individuelle Ich aber selbstindig handelnd, so mufl es auch
selbstindig seiend sein. Die Substanz ist ja nicht untdtiges, starres
Substrat des Wirkens, sondern selbst das eigentlich Wirkende; selbst
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wenn man von der Substanz real unterschiedene Fihigkeiten an-
nimmt, ist das nicht so zu verstehen, als seien nur die Fihigkeiten
wirksam, wihrend die Substanz selbst in unbewegter Ruhe verharrt;
vielmehr ist es die Substanz, die durch ihre Fihigkeiten wirkt. Wire
also das individuelle Ich nicht selbstindige Substanz, so wiirde es
auch sein Wirken nicht selbst bestimmen; dieses Wirken wire viel-
mehr nur Auswirkung des Handelns eines andern, der sich des Ich als
einer seiner Krifte bediente. Von freier Selbstbestimmung kénnte
keine Rede mehr sein. So ist die Freiheit der stirkste Beweis fiir die
substantielle Eigenstandigkeit des individuellen Ich.

Freilich ist damit die Frage nach der Beschaffenheit dieses substan-
tiellen Ich noch nicht entschieden: Ist es ein materielles Substrat, ist
es nichts anderes als der Leib, oder ist eine wunkorperliche Sub-
stanz anzunchmen? Daf} im Begriff einer unkodrperlichen Substanz
kein Widerspruch enthalten ist, wurde bereits gezeigt; ,Substanz® ist
ja hier nicht im Sinn der Alltagssprache als ,,Stoff“, sondern im philo-
sophischen Sinn als ,selbstindiges Seiendes® zu nehmen.

Die materialistische Auffassung vom Korper als der einzig wah-
ren Substanz ist schon mit der Identitit des Ich wihrend der gan-
zen Lebensdaner unvereinbar. Gibe es im Menschen keine andere
Substanz als nur die materielle, so kénnte von einer strengen Iden-
titdt des Ich keine Rede sein, da die einzelnen stofflichen Bestand-
teile des Leibes im Lauf der Zeit abgeniitzt und im Stoffwechsel durch
neue ersetzt werden; mogen diese neu assimilierten Stoffe auch che-
misch von der gleichen Art sein, so sind sie doch nicht identisch die
gleichen wie die ausgeschiedenen Stoffe. Wire die stoffliche Substanz
im Menschen also die einzige, so wire ein bestimmter Einzelmensch
heute gewif} nicht mehr derselbe Mensch wie vor 20 Jahren. Zur Er-
klirung der Identitit der Person muf also aufler der im Lauf der Zeit
kommenden und gehenden stofflichen Substanzen eine durch die ganze
Lebensdauer identisch verharrende Substanz angenommen werden.

Noch klarer tritt die Unkéorperlichkeit dieses Substrates des be-
wullten Lebens hervor, wenn wir nicht nur seine Identitit in der
Zeit, sondern auch seine strenge Identitit in dem ganzen durch den
Organismus erfiillten Raum, d. h. seine Unrdumlichkeit und quanti-
tative Einfachheit betrachten. Oft begriindet man die Einfachheit des
denkenden Subjektes durch die Einfachheit des gedachten Objektes.
Aber diese Beweise erscheinen wenig durchsichtig und miissen mit
schwer erweislichen Voraussetzungen arbeiten. Der inneren Erfahrung
niher bleibt ein anderer Beweis, der darum auch viel einleuchtender
zu sein scheint, der Beweis aus der Einheit des Bewufltseins!®; merk-

16 Vgl. Jos. Frébes S.J., Psychologia speculativa II, Friburgi 1927, 254.
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wiirdigerweise ist er immer noch wenig bekannt. Ausgangspunke ist
die schlichte Tatsache, dafl es ein und dasselbe Ich ist, das sieht, hort,
riecht, fiihlt usw. Offenbar sind an diesen verschiedenen Wahrneh-
mungen aber ganz verschiedene Organe bzw. Gehirnzentren beteiligt.
Wire das leibliche Organ der einzige Triger der Wahrnehmung, so
wire also das sehende Subjekt nicht das gleiche wie das horende, ja
nicht einmal das Subjekt, das die rechte Hilfte dieses Tisches sieht,
wire das gleiche wie jenes, das die linke Hilfte sicht usw., da es ja je-
weils verschiedene Teile des Korpers sind, die als materielles Substrat
der verschiedenen Wahrnehmungen gelten miissen. Ein identisches Ich,
das z. B. das Ticken der Uhr hort und ihre Gestalt sieht und daher
beides auf dasselbe Ding beziehen kann, gibe es also nicht. Derartige
Erfahrungen sind nun aber das Allergewdhnlichste in unserm bewufi-
ten Leben. Es mufl also in all den verschiedenen, riumlich getrennten
Sinnesorganen ein streng einheitliches, identisches Etwas geben, dem
all diese, rein materiell betrachtet, riumlich geschiedenen Wahrneh-
mungen zugleich gegenwirtig sind. Dieses Etwas kann also selbst nicht
wieder etwas raumlich Ausgedehntes sein, weil es dann ja wieder
nur durch verschiedene riumliche Teile in den verschiedenen Organen
zugegen wire. Es mufl also als streng ein- und dasselbe ganz in jedem
Teil des empfindenden Organismus gegenwirtig sein, d. h. aber:
es mufl unriumlich, unausgedehnt, einfach sein. Damit ist seine we-
sentliche Andersartigkeit und Verschiedenheit gegeniiber dem rdum-
lichen, ausgedehnten, teilbaren Organismus erwiesen.

Die ,Geistigkeit“ oder Immaterialitit im strengen Sinn der scho-
lastischen Philosophie ist so freilich noch nicht begriindet. Zur Ver-
meidung von Mifiverstindnissen gebrauchen wir in diesem Sinn viel-
leicht besser das Wort ,,Immaterialitit®. Die Ausdriicke ,geistig®,
»Geistigkeit“ werden sehr oft auch angewandt, nur um die im Be-
wuftsein gegebene Eigenart des hoheren Seelenlebens im Gegensatz
zum sinnlichen Leben zu bezeichnen; das Wort ,geistig entspricht
dann etwa dem lateinischen ,intellectualis“. Von der seinshaften
Eigenart der Akte, die sich dem Bewufitsein entzicht, kann dabei
abgesehen werden. Von dem ,,Geistigen® in diesem weiteren Sinn ist
das Geistige oder Immaterielle im Sinn des lateinischen ,spiritualis®
oder ,immaterialis® zu unterscheiden. Es bezeichnet die ontologische
Eigenart der im weiteren Sinn ,geistigen® Akte, ihre innerliche Un-
abhingigkeit von der Materie. Immateriell sind also Akte, an deren
Zustandekommen leibliche Organe nicht unmittelbar beteiligt sind.
Entsprechend heifit eine Substanz geistig oder immateriell, wenn sie
in ihrem Wirken und darum auch in ihrem Sein nicht wesensnotwen-
dig an ecinen Leib gebunden ist, oder in den Ausdriicken des Hyle-
morphismus: eine Substanz, die zum mindesten nicht darin aufgeht,

48



Die Substanz im Bereich des geistigen Seins

ausschliefilich Form eines Korpers zu sein. Einer solchen vom Korper
innerlich unabhingigen Form eignet die der Substanz zukommende
Selbstindigkeit des Seins in hoherem Maf} als einer véllig an den
Korper gebundenen Form; daher nennt Thomas die immaterielle Seele
im Gegensatz zu der vollig an die Materie gebundenen Seele der Tiere
»etwas Subsistierendes® 7,

Da uns diese seinsmiflige Selbstindigkeit des substantiellen Prin-
zips der geistigen Akte nicht unmittelbar bewufit ist, muf} sie von der
Seinsweise der geistigen Akte, d. h. der Verstandes- und Willensakte
her erschlossen werden. Zur Begriindung der Immaterialitit dieser
Akte weist man nicht mit Unrecht darauf hin, dafl sich eine eindeu-
tige Zuordnung bestimmter Nerven- oder Gehirnprozesse zu den
geistigen Erkenntnis- und Willensakten nicht aufweisen 14fit; diese
eindeutige Zuordnung ist es aber gerade, die die sinnlichen Emp-
findungen, Wahrnehmungen usw. als innerlich an den Leib gebunden
erweist. Dieser Hinweis hat gewif} seine Bedeutung;-aber es liefle sich
entgegnen, es sei vielleicht nur bisher noch nicht gelungen, die auch
den sogenannten geistigen Akten streng zugeordneten Nervenprozesse
festzustellen.

So werden wir zur Begriindung der seinsmifligen Leibunabhingig-
keit der Akte von der Eigenart ihrer im Bewuf3tsein gegebenen inten-
tionalen Hinordnung auf ihr Objekt ausgehen miissen, entsprechend
dem methodischen Grundsatz des hl. Thomas: ,Die Eigenart des
Aktes unterscheidet sich je nach der verschiedenen Eigenart des Ob-
jektes.“'® Wo Thomas diesen Grundsatz auf den Beweis der Immate-
rialitdt der Vernunfterkenntnis anwendet, geht er meist von der Tat-
sache aus, dafl unser Verstand im sinnlich Gegebenen das allgemeine
Wesen erfafit®. Doch stiitzt sich diese Begriindung auf zwei umstrit-
tene oder nicht vollig einsichtige Voraussetzungen, ndmlich erstens
auf die These von der Materie als Individuationsprinzip, zweitens
auf eine nicht eindeutig zwingende Anwendung des Satzes, dafl zwi-
schen dem fiir eine Fahigkeit charakteristischen Objekt (objectum
proportionatum) und der seinshaften Vollkommenheit der Fihigkeit
selbst eine gewisse seinshafte Ahnlichkeit bestehen mufl. Die erste Vor-
aussetzung ist freilich vielleicht nicht wesentlich, wenigstens wenn
wir nicht am Buchstaben haften bleiben, sondern den tieferen Sinn
des Gedankens beachten. Die Uberlegenheit des Verstandes besteht
ja, streng genommen, nicht eigentlich in der Erkenntnis des Allge-
meinen im Gegensatz zum Einzelnen — denn dies annehmen hiefle,

17 S, th. 1q. 75 a. 2.

18 S. th. 1 g.77 a.3.

19 De ente et essentia c.5; De spir. creat. a.1; De anima a.1; S. th. 1 g. 14
A-lyqg. 50 a. 2.
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wie A. Brunner bemerkt®, die unbestimmtere Erkenntnis fiir voll-
kommener erkliren als die bestimmtere —, sondern vielmehr darin,
dafl er das Allgemeine des Gegenstandes von der konkreten Erschei-
nung des Einzeldinges abheben und wesenbaft erfassen kann, wih-
rend der Sinn in die konkrete Erscheinung des Einzeldinges gebannt
bleibt und sie nicht in einen umfassenderen Wesenszusammenhang
stellen kann. Die konkrete, auf die Sinne relative Erscheinung der
Dinge, namentlich ihre sinnlichen Qualititen, diirften aber in der
Tat in ihrer Materialitit begriindet sein, wihrend die vom Verstand
erfafiten Wesensstrukturen, wenigstens zum Teil, von der Materie
absehen. So ist es also nicht unberechtigt, wenn dem fiir unsern Ver-
stand charakteristischen Objekt im Gegensatz zum Objekt der Sinne
eine gewisse Immaterialitit zugeschricben wird. Grofere Schwierig-
keit bietet die andere Voraussetzung des thomistischen Beweises, die
als notwendig behauptete seinshafte Ahnlichkeit zwischen Objekt und
Erkenntnisakr. Natiirlich ist diese Behauptung nicht mit dem empe-
dokleischen ,,Gleiches wird durch Gleiches erkannt® zu verwechseln.
Dafl eine gewisse Zuordnung bestehen muff zwischen dem Seinsgrad
des Erkennenden und seinem Objekt, ist wohl unbestreitbar. Daf}
diese Zuordnung aber gerade darin bestechen mufl, daf dem Wesen
des materiellen Dinges als eigentiimlichem Gegenstand unserer Ver-
standeserkenntnis ein erkennendes Prinzip entspricht, das einerseits
Form eines Leibes, anderseits doch immateriell ist, das diirfte a priori
schwerlich zwingend sein. Wenn die menschliche Seele einmal als gei-
stige Form des Leibes vorausgesetzt wird, dann erscheint die genannte
Zuordnung gewifS recht entsprechend, aber allein von ihrem einen
Glied her, ndmlich von der Eigenart des Objektes her, die Seinsstufe
der menschlichen Seele erstlich zu beweisen, scheint kaum méglich zu
sein.

Die wesentliche Uberlegenheit des geistigen Lebens in seiner Ge-
samtheit tiber das rein sinnliche Leben legt ohne Zweifel den Gedan-
ken nahe, daf} auch seinshaft zwischen beiden ein tiefgreifender Unter-
schied besteht, insofern das sinnliche Leben wesentlich leibgebunden
ist, das geistige nicht. Uber diese allgemeine Erwidgung hinaus werden
wir uns nach besondern Gesichtspunkten im geistigen Leben umsehen,
die ein Mitwirken der Materie eindeutig ausschlieRen. Ein solcher
Gesichtspunkt scheint die Freibeit des geistigen Lebens von der Natur-
kausalitit zu sein. Wir miissen hier voraussetzen, dafl alles materielle
Geschehen der Naturkausalitit unterliegt, d. h. dafl es durch physisch
notwendig wirkende Krifte eindeutig bestimmt ist?!, Eben weil das

20 Vgl. Erkenntnistheorie, Koln 1948, 228.

21 Vgl. hierzu: J. de Vries, Naturgesetzlichkeit oder Freiheit: Stimmen der
Zeit 144 (1949) 489—496; ders., Das Problem der Naturgesetzlichkeit bei Thomas
von Aquin: Scholastik 20—24 (1949) 503—517.
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sinnliche Leben an die Materie gebunden ist, wirkt sich auch in ihm
diese naturhafte Notwendigkeit aus. Sie zeigt sich etwa im Ablauf
der Vorstellungen nach den Gesetzen der Assoziation. Es ist nicht ein
objektiv-logisch notwendiger Zusammenhang, der im assoziativen
Ablauf der Vorstellungen auf eine bestimmte erste Vorstellung gerade
diese zweite folgen l4ft, sondern dafiir ist ein rein subjektiver, natur-
hafter Zusammenhang entscheidend, etwa die Tatsache, dafl die ent-
sprechenden Wahrnehmungen zufillig einmal gleichzeitig gegeben
waren. Mit der wesentlichen Abhingigkeit der sinnlichen Erkenntnis
von materiellen Bedingungen hingt auch deren Relativitit zusammen.
Je nach der verschiedenen Eigenart und augenblicklichen Verfassung
der wahrnehmenden Subjekte mufl dem einen der gleiche Gegenstand
so und dem andern anders erscheinen. Von dieser blofl naturhaften
Determination aber ist das Denken frei. Das Urteil ist nicht ein Pro-
dukt notwendig ablaufender Naturgesetze, sondern der Geist behile
allen blof naturhaften Antrieben gegeniiber die Freiheit, sich allein
vom klar sich zeigenden Sein des Sachverhaltes bestimmen zu lassen.
Das wire aber nicht moglich, wenn auch das Denken und Urteilen
ein leiblich-seelischer Vorgang wire; dann wiirde es, wie alles mate-
rielle Geschehen, durch die in der Materie wirkende Naturkausalitit
zu einer bestimmten Stellungnahme hingenétigt, ob diese nun dem
wirklichen Sachverhalt entspricht oder nicht. Tatsachlich ist dies ja
die Auffassung des Psychologismus, der eben darin griindet, dafl er
die wesentliche Uberlegenheit des Geistes verkennt und darum das
geistige Erkennen der Naturkausalitit unterwirft.

Noch deutlicher tritt die Freiheit von der Naturkausalitit im Willen
hervor. Hier haben wir nicht nur, wie im Denken, eine andersgeartete
Determination, nimlich die Determination durch das intentionale
Objekt anstatt durch naturnotwendig wirkende physische Krifte,
sondern eigentliche Wahlfreiheit zwischen mehreren intentionalen
Objekten. Die Freiheit von der materiellen Kausalitit und daher von
der Materie selbst ist hier also noch deutlicher. Darum mufl dem freien
Wollen, ihnlich wie der Einsicht und dem Urteil des Verstandes,
eine immaterielle Substanz als Triger und wirkendes Prinzip zu-
grunde liegen. Ohne eine solche Substanz bleibt das geistige Leben
unbegreiflich.

Freilich ist dieses geistige Prinzip nicht real verschieden von dem
Ich, das wir als Triger auch der sinnlichen Akte erleben. Diese Iden-
titit des Ich wird durch die Finheit des Bewuftseins aufs klarste be-
zeugt. Es ist also eine Ubertreibung, wenn Scheler™ das Ich als psy-
chologisches Subjekt der geistigen Person so schroff entgegensetzt, als
handle es sich um zwei verschiedene Subjekte.

22 Der Formalismus in der Ethik 401—408.
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Das sinnliche Leben, das dem gleichen Ich zukommt wie das gei-
stige, ist aber wesentlich an das Mitwirken kérperlicher Organe ge-
bunden. Daraus geht hervor, dafl das in den geistigen Akten erlebte
immaterielle Ich zugleich ,Form des Leibes® und ,Seele® im aristo-
telischen Sinn des Wortes ist. Auf die genauere Begriindung dieses
Satzes wie auch auf die nicht leichten neuen Probleme, die sich aus
ihm ergeben, kénnen wir hier nicht eingehen. Im Rahmen dieses Auf-
satzes mufl es uns geniigen, die Substanz im Bereich des geistigen Seins
aufgewiesen zu haben.

Die entscheidende Bedeutung dieser Einsicht ist klar. Die Sub-
stantialitit der Seele ist die Seinsgrundlage der personalen Identitit
wiahrend der ganzen Dauer des menschlichen Lebens und damit jeder
echten Verantwortung fiir vergangene Taten. Die Geistigkeit der
Secle aber ist Voraussetzung fiir die Moglichkeit des Fortlebens nach
dem Tode.

Diese Zusammenhinge diirften wohl manche Gegner der Substan-
tialitit der Seele zu wenig beachten. Thre Gegengriinde aber be-
ruhen zum guten Teil auf Mifverstindnissen, wie sich aus unsern
Darlegungen ergibt. Nur auf einige Punkte sei zum Schluf§ noch aus-
driicklich hingewiesen.

Immer wieder wird von den Gegnern des Substanzbegriffes das
Beharren irrtiimlich als das eigentliche Wesen der Substanz betrachtet
und dieses dazu noch als starre Unveridnderlichkeit aufgefafit. Ahn-
lich meint man, die ,Akzidentien®, die ,Akte®, seien nach der Auf-
fassung der Alten feste, von der Substanz und voneinander sich
scharf abhebende Einbeiten; darin sieht man eine Zerstiickelung des
lebendigen Stroms des Bewuftseins. Demgegeniiber ist darauf hin-
zuweisen, dafl das abstrabierende Denken und die Sprache allerdings
gewisse Unterscheidungen schirfer herausstellen, als es der lebendigen
Wirklichkeit entspricht. Das ist unvermeidlich; aber eine Falschheit
liegt nicht darin, solange nicht die durch die abstrakte Denkweise
gegebene Trennung der Inhalte auf die konkrete Wirklichkeit iiber-
tragen wird. Diese Wirklichkeit ist natiirlich stets lebendige Einheit
von Substanz und Akzidentien, etwa das mit bestimmten Bildern
und Gedanken erfiillte, so und so gestimmte, diese oder jene Ziele
verfolgende Ich. Die ,Akte®, die unser abstrahierendes Denken in
diesem Lebensstrom unterscheidet, folgen nicht ruckweise aufeinander
wie die Einzelbilder eines Filmstreifens, sondern sind in bestindigem
Ubergang von einem zum andern, in ,Bewegung® gerade im Sinn des
alten Motus-Begriffes. Und ihr Zusammenhang liegt nicht allein in
der abstrakt gefafiten, gleichsam leeren Substanz, die in unbegreif-
licher Aufeinanderfolge einen Akt nach dem andern aus ihrer unbe-
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wuflten Tiefe hervortreten 1ift; vielmehr ist es natiirlich stets das
durch seine gegenwirtigen Zustindlichkeiten bestimmte Ich, das
wirkt; die vorhergehenden Zustindlichkeiten sind keineswegs gleich-
giiltig fiir die folgenden, sondern es besteht ein innerer Zusammen-
hang zwischen ihnen. Aber gerade dieser innere Zusammenhang ver-
langt auch eine identisch verharrende Substanz; ohne sie wiirde die
Person bzw. die ,Existenz® vollig aufgelost; es wire kein ,,Selbst®
mehr da, das ,sich zeitigt® und seiner Selbstverwirklichung zustrebt.

Diese ,Selbstverwirklichung® kann also gewifl nicht als eine pro-
ductio ex nihilo sui et subiecti, als vollige Neuschépfung, aufgefafit
werden, sondern sie setzt die Substanz des Selbst voraus, die schon in
wahrem Sinn ,Person® ist. Anderseits entfaltet sich die Person erst
im Vollzug ihres Wirkens allmdhlich zu ihrer vollen Wirklichkeit.
Die Akzidentien sind also keineswegs etwas ,,Nebensichliches“, ohne
das die Substanz schon vollendet wire. Die Substanz ist vielmehr
innerlich ausgerichtet auf die in ihr bereits vorgezeichnete Vollver-
wirklichung. Das Bild Gottes, das in der geistigen Substanz grund-
gelegt ist, verlangt danach, selbsttitig ausgestaltet zu werden.

Wenn wir das Ich als Substanz denken, liegt darin auch keineswegs,
wie Kant meint, ein ,Paralogismus®. Gewifs ist das Ichbewufitsein
keine ,Anschauung® im strengen Sinn des Wortes, weil es keine
direkte, sondern eine reflexe Erfassung ist, aber es ist, was wesent-
licher ist, eine unmittelbare Erfassung eines realen Seienden. Und in
diesem Seienden erleben wir unmittelbar das fiir die Substanz-Betrach-
tung grundlegende Verhiltnis des ,Inseins“ der Akte im Ich als Sub-
jekt. Diesem Sachverhalt wird Kant nicht gerecht. Er trict bereits
mit einem fertigen Begriffsschema von Anschauung, Kategorien usw.
an ihn heran. Dieses Schema ist allein aus der Analyse der duflern
Erfahrung erarbeitet und darum unzureichend.

Zuzugeben ist freilich, daf das Ich uns nicht unmittelbar als Sub-
stanz gegeben ist. Der Schein des Gegenteils konnte nur dadurch ent-
stehen, dafl die Begriffe ,Subjekt und ,Substanz* nicht gehorig unter-
schieden wurden. Wie wir aber zeigten, liegt in dem Bewufltsein des
Ich als Subjektes der Akte der Ansatzpunkt fiir den Schlufl auf seine
Substantialitit.

Auch aus der Prioritit des Begriffs der Substanz vor dem des Ak-
zidens folgt nicht, dafl es eine unmittelbare Wahrnehmung des Ich
als Substanz geben mufl. Zunichst ist hier der Unterschied von Begriff
und Wahrnehmung zu beachten. Dann gilt auch betreffs der Begriffe,
wie wir sahen, dafl der Begriff der Substanz ohne die Entgegensetzung
gegen den Begriff des Akzidens kaum vollig klar wird; das Akzidens
seinerseits kann zwar ohne ein Subjekt, dem es inhiriert, in keiner
Weise gedacht werden; dieses Subjekt mufl aber nicht sogleich letztes
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Subjekt, d. h. Substanz, sein. So kann auch das Akzidens unmdglich
als Akzidens wahrgenommen werden, ohne daf} es zugleich als einem
Subjekt inhirierend wahrgenommen wird; eine unmittelbare Wahr-
nehmung der Substanz als Substanz braucht aber damit nicht ver-
bunden zu sein.

Auf dieser mittleren Linie scheint am ehesten eine echte Metaphysik
der Substanz mit niichterner Anerkennung der Erfahrungswirklich-
keit vereinbar zu sein. Wir haben versucht, die philosophische Spe-
kulation méglichst eng an die Tatsachen der innern Erfahrung anzu-
kniipfen und allzu abstrakte Begriffsspekulation zu vermeiden. Viel-
leicht ist das der Weg, auf dem wir am ehesten hoffen konnen, gegen-
iiber aller Herabsetzung des Substanzbegriffs durch so manche mo-
derne Denker diesen wieder zu Ehren zu bringen.
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