
Die UDSLanz 1m Bereich des geistigen Seins

Von Joseph de Vrıes

Die rage nach der Substanz bezeichnet Aristoteles als die Kern-
frage der Metaphysık: „Was INa VO JE gesucht hat und Jjetzt sucht
un: suchen wırd un: W ds uns in Verlegenheit bringt, die
Frage nämlıich: Was 1sSt das Seiende, bedeutet nıchts anderes als W as
1St dıie Substanz? Und wird sıch auch unsere Betrachtung n

meısten, ursprünglichsten und SOZUSAaSCH ausschließlich darauf
richten haben, W 4As das 1n diesem Sınne Seiende iSt.  « 1 Zu dem bren-
nenden Wissensdurst bezüglich der Substanzirage, die AaUus diesen Wor-
ten spricht, steht die Gleichgültigkeit, Ja Abneigung diese Be-
trachtungsweise be1 vielen modernen Denkern 1n eiınem merkwürdigen
Gegensatz. Man hält diese Frage vielfach geradezu für eiıne VO  w} [0)8
herein verfehlte Problemstellung, die das Denken auf eine falsche
Bahn lenke Vor allem für den Bereich des geistigen Se1ns gylaubt
INa  $ den Substanzbegriff als völlıg UNANSCHILCSSCH ablehnen mMUuSs-
SCIL. Dıiese schrofte Gegensätzlichkeit ın der Einstellung Z Substanz-
irage 1m allgemeinen und ZUr Frage der geistigen Substanz 1M be-
sonderen weıst auf die Schwierigkeit der rage hın un: aäßt VOI-

} dafß N 1n diesen Auseinandersetzungen Begriffsverwechs-
lungen un Mifsverständnissen nıcht tehlt SO dürfte CS gerechtfertigt
Se1n, die alte rage ach der Substanz 1im Bereich des geistigen Seins
un: nach iıhrer Erkenntnis VO  3 stellen.

Eın Uberblick ber dıe auseiınanderstrebenden Me1-
NnNunNngen mMag zunächst andeuten, WI1e verwickelt und vielschichtig die
Fragen sind Nur uUurz hingewiesen se1 auf den Materialısmus. Er
lehnt ZW aAr me1st die Substanz nıcht schlechthin ab, aber CS zibt für
iıhn 1Ur die materielle Substanz. lles seelısche un: geistige Leben ist
NUur eıne besondere Art VO  3 Bewegung, eın Geschehen in einer eıgen-
artıg organısıerten Materiıe, in der Sprache der Ontologie also Akzi-
ens der eINZ1Ig realen materiellen Substanz. Daran andert auch der
Übergang VO vulgären ZU dialektischen Materıalısmus nıchts. Denn
wenn dieser auch einen qualıitativen Unterschied zwiıschen Anorganı-
schem un Lebendigem, zwıschen unbewufßtem un bewußtem Leben,
zwıschen sinnlıchem Empfinden un Denken zugesteht, alßt doch
dıese Unterschiede ıcht 1n einer jeweils wesensverschiedenen Substanz
gründen, sondern 1in der eınen materiellen Substanz, durch Ansamm-
lung unmerklıcher un allmählicher quantıtatıver Veränderungen VOT-
bereitet, ın SOgeNanNNteEN dialektischen Sprüngen entstehen. Ne QqUa-
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litativen Unterschiede halten sıch also 1m Bereıich des materıellen,
raäumlıch-zeitlichen Geschehens.

ber auch viele moderne Denker, die eine wesentliche Überlegen-
eıt des Seelischen un Geistigen ber das Materielle anerkennen und
nıchts wenıger als Materıalısten se1ın wollen, zeıgen gyegenüber dem
Substanzbegriff oder wen1gstens gegenüber seiner Anwendung 1im
Bereich dies geistigen Se1ins orößtes Mißtrauen. Sogar Arıistoteles
hatte Ja geschrieben: „Der Substanzcharakter kommt ach der SC-
woöhnlichen Auffassung augenscheinlichsten den Körpern ZU.  « z
Wenn die Anwendung des Substanzbegriffis also tür die KOrper-
welt f{ragwürdig wiırd, MU: S1e ann ıcht für den Bereıich des ge1ISt1-
gcn Seins ErSTt recht antechtbar werden? Nun scheint aber die —
derne Physik alles, W as INa  e 1n der Körperwelt tür beharrende
Substanz hıelt, immer mehr aufzulösen. Korpuskeln, die doch als die
eigentliche Substanz zalten, können 1n Energıe, also 1n CLWAS, WAS ONTtO-
logisch als Akzidens aufgefafßt werden pflegt, umgewandelt WCEOI-

den; CS scheint also diesen Unterschied VO  5 Substanz un Akzıiıdens
Sar ıcht geben. Sogar Bavınk schreıibt: „Die scheinhar
verändert un:! ruhig beharrende Materıe, dieses Dıng der täglichen
Erfahrung, das INa  $ hart und unerfreulich schon als kleines
iınd anstofßen konnte, enthüllt sıch als eiıne höchst verwickelte
Form unzählıg vieler Elementarvorgänge, ihre ‚Beharrlichkeit‘ als
eine perspektivische Täuschung, iıhre scheinbar schlechthin gegebenen
‚Eigenschaften‘ als Formen jener Vorgange.“ SO kommt schließliıch

dem Ergebnis: [Das Etwas, W as die Welt VO Nıchts er-
scheidet, ISt zugleich eın und Geschehen, aterıe un: Energıe. i1ne
Unterscheidung VO  3 ‚Substanz‘ un:! ‚Akzıdens‘ hat keinen ınn mehr,
wenn N sich die etzten Grundlagen handelt.“ *

Es 1St also der dynamıiısche Charakter der materiellen Wirklichkeit,
der die Anwendung des Substanzbegriffes auszuschließen scheint. Aus
emselben Grund hatte schon Ende des vorıgen Jahrhunderts

Wundt 1n seıiner Aktualıtätstheorie die Seelensubstanz ENt-
schıeden abgelehnt; Fr. Paulsen tolgte ıhm In dieser Ablehnung. Die
Seele 1St ach Wundt nıcht eiıne VO dem gelistigen Geschehen VCI-
schiedene Substanz, sondern das geistige Geschehen selbst ın seiınem
unauthaltsamen Fließen und seiner ınneren Verbundenheit. Der innere
Zusammenhang des Seelenlebens werde zerstoOrt, Wenn Ina  } eın be-
harrendes Substrat als Ursache der Vorgänge hinzudenke; das Lebens:-
geschehen werde dadurch einem dıesem Substrat NUr zußerlich

D Metaphysik ( Q 8i
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anhaftenden Spiel veranderlıcher Wirkungen. Zudem WISse das Be-
wußltseıin nıchts VO  w eıner Seelensubstanz, S1Ee se1 NUr eın abstrakter,
leerer Begrifl, der für die Erklärung des Seelenlebens unfruchtbar
sSe1

Wundt blieb iıcht bei der Aktualıtätstheorie als psychologischer
Theorie stehen, sondern versuchte s1ie einer Metaphysik AaUSZU-

weıten; das tiefste Wesen alles Sejenden 1St ıhm Wille als unablässiıges
Werden un Geschehen 1m (Gegensatz dem ımmerwährenden Be-
harren der Substanz. Dıieser metaphysische Charakter der substanz-
losen Auffassung des Seelenlebens ISt noch 1e] deutlicher 1n der
Lebensphilosophie Bergsons ausgepragt. In dem stet1g strömenden
Leben des eigenen Bewußfltseins entdeckt die Intuition das letzte We-
sen aller Wirklichkeit. Es 1St Bewegung, Dauer (duree), Lebens-
schwungkraft (elan vital). Das W esen dieser stet1g fließenden Dauer
vertehlt der Verstand, indem S1C 1ın eine Abfolge VO  a} erstarrten
Zuständen (etats) zerteilt. Dıiese Täuschung führt annn NOT-

wendig einer Zzweıten: Damıt nıcht jede Verbindung zwıschen den
zerteilten Zuständen fehle, sıeht sıch der Verstand genötıgt, ıhnen
eine beharrende Substanz zugrunde legen, aAhnlich W1€e die Perlen
einer Kette einem festen Faden aneinandergereiht werden. SO
wırd aber das wahre W esen des Lebens vertälscht.

Scheler lehnt die Auffassung der Aktualitätstheorie, die Person
bestehe 1im Zusammenhang der Akte, ab; aber darın 1St mIiıt ıhr
ein1g, da{fß die Person eın „Dines, keine „Substanz“ ISst.  9 die kte
vollzieht. Sıe 1St vielmehr die konkrete, selbst wesenhafte Seinseinheit
VvVon Akten verschiedenartigen Wesens Anderswo braucht Scheler
datür den Ausdruck „Aktsubstanz“. Die Person unterscheidet schartf
von dem psychischen I dieses 1St noch ein „Gegenstand“, die DPer-
SO dagegen wesenhaft ungegenständlich. Auft andere Behauptungen
Schelers ber die DPerscon und das Ich können WIr Jer nıcht eingehen.

Gegen die „Vergegenständlichung“ der DPerson wendet sıch auch
die Existenzphilosophie. So wırd auch in ihr die Substanz ZU mI1in-
desten vernachlässigt. Dıe Ex1istenz hat akthaften Charakter, besteht
SOZUSAageCeN in der Kette der freien Entscheidungen, miıt denen“ der
Mensch sıch selbst wählt Heidegger leugnet ausdrücklich, daß die
Ek-sistenz Substanz 1im überlieferten Sınne, Beharrendes
sel;: S1e LSt vielmehr en Je und Je sıch Zeıitigendes

Scheler meınt, WwWenNnn INnNan schon einmal im Bereıich des Geıistigen
Vgl Hessen, Das Substanzproblem ın der Philosophie der euzelft,

erln 1932, 261 Wundt, ınführung ın die Psychologie, Au: Le1ip-
Z1g 1913, 10241929

6 Der Formaliısmus 1ın der Ml Aufl., 1921, 397—399
Vgl O1z U Z um. Wesen der Existenzphilosophie: Schol 25 (1950)
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Substanz annehme, führe das folgerichtig der Auffassung Spino-
Z.A5 VO  ; der eınen Substanz iın allen; enn tehle 1er jede Art VO

Mannigfaltigkeit, W 1€e Zeıt, Raum, Menge®*. In der pantheistischen
Auffassung Spinozas wırd aber ebentalls der Substanzcharakter der
geistigen Seele des Einzelmenschen geleugnet. Sıe 1St 1Ur mehr endliıcher
Modus der eınen Allsubstanz. Hegel lehnt War die Auffassung Sp1-

als naturalıstisch ab; aber auch be1 ıhm bleibt alles Endliche
letzthin eın blofßes Entwicklungsmoment des eınen absoluten Subjekts.

Im Gegensatz allen bisher erwähnten Denkern leugnet Kant
icht eigentlich die Substantıalıität der geistigen Seele selbst, vielmehr
1Ur deren Erkennbarkeit; hat aber durch se1ne Substanzlehre der
Leugnung der Substanz be1 vielen Späteren vorgearbeıitet. Der VOCI-

suchte Beweıs der Substantialıtät des Ich 1st ach Kant eın „Para-
logısmus“, weıl das 1Ur 1m Denken als Subjekt ertaßte iıdentische

MmMı1ıt eiınem in der Anschauung gegebenen beharrenden Ich VeCOI-

wechsle. iıne solche Anschauung gebe CS nıcht; arum se1 die Kategorıie
der Substanz auf das Ich nıcht anwendbar, da die Kategorıien Ja nNUur
ann objektive Bedeutung haben, WeNnNn ıhnen eine Anschauung ent-

spricht. Dıie der Kategorie der Substanz. entsprechende Anschauung
aber 1St die eınes 1ın der Zeıt beharrenden Gegebenen. Das „Schema“
der Substanz 1St Ja ach Kant die Beharrlichkeit des Realen in der
Zeıt. Obwohl das Beharren nıe Als das Wesen der Substanz be-
zeichnet, trıtt diese Bestimmung doch derart 1n den Vordergrund, dafß
S1e fast als das eigentliche Wesen der Substanz erscheint. Mıt echrt
bemerkt Hessen *, Tes habe seinen Grund darın, da{f Kants vesamte
Vernunftkritik auf das naturwissenschaftliche Erkennen zugeschnit-
ten 1St. o} hat seine Substanzlehre 1e] der Eınengung des Sub
stanzbegriffs auf die Körperwelt beigetragen, ÜAhnlich W 1€e seine Lehre
VO der Kausalıtät für die Einschränkung des Begriffs der Ursache
auf das naturgesetzlıch notwendıge Geschehen in weıtem Ma{iß be.
stımmend geworden ISt.

Wıe dieser gedrängte UÜberblick zeıgt, 1St der immer wiederkehrende
Hauptgrund der gner einer geistigen Substanz der Charakter des
Beharrenden, der MmMIiIt der Substanz notwendig gegeben un mıt dem
geistigen Leben unvereinbar seın scheint. Darum meınt Man, die
Auffassung der Seele als einer Substanz beruhe auf unberechtigter
Übertragung einer Kategorie des physıschen Seins auf das Sanz anders-
geartete seelısche bzw geist1ge Seıin.

Dem steht schroff die Meınung derer ENTISCHCN, die gerade 1m Be-
wußtsein UuUNnseCercSs geistıigen Lebens den rsprung des Substanzgedan-
kens sehen, Ja eın unmittelbares Bewußtsein der Seele D7 des Ich

Der Formalismus ın der 3099
Das Substanzproblem in der Philosophie der Neuzeit 157
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als Substanz annehmen. SO schreıibt Z Donat iın seiner ate1inı-
schen Psychologie: „Nach dem Zeugnis des Bewußtseins 1St
eine Substanz. Wır nehmen unmıttelbar wahr, da{flß jenes
Ganze, das WIr Ich NCNNCNH, ein ın sıch bestehendes Sejendes (ens in se)
1st.“ 19 AÄhnliche Begründungen für dıe Substantıialıtät des Ich findet
INan nıcht selten, WEeNnN auch me1lst ıcht eindeutig klar Im Mittel-
alter beriefen sıch für diese Auffassung viele auf die Autorität des

Augustinus, der bekanntlich lehrt der Geist erkenne sıch cselbst
durch sıch selbst: INCNS se1psam pCr se1ıpsam COognoscıt. Matthaeus aAb
Aquasparta, Heıinrich VO  3 Gent, der Vertasser des Buches De
princıp10 und andere verstanden diese Lehre 1m Sınn eıner unmıttel-
baren Anschauung der Seele als geistiger Substanz; der Thomas
deutet die Texte bekanntlich anders.

Andere scheinen och weıter yehen un lehren, die Substanz
se1 SANZ allgemeıin iın der geistigen Erkenntnis wesensmädßig das Yrst-
erkannte. Es annn nıcht NUuUr eın Akzidens geben, oöhne da{ß nNnatfura

prıus eıne Substanz besteht, sondern CS ann auch eın Akzıdens VO
Verstand ertafßt werden ohne Voraussetzung der Substanz. In diesem
Sınn wird der Text des Thomas angeführt: „VWıe der Begriff des
Sinnenwesens früher 1St als der des Menschen, weıl die Definition des
Sınnenwesens in der Definition des Menschen enthalten 1St, 1St auch
die Substanz ıhrer Definition ach früher als die Akzıdentien“;
„weıl InNnan 1n die Definition e1nes jeden Akzıdens die Definition der
Substanz SeLzZzen mu 11

Angesichts tiefgehender Gegensäatze der Meınungen drängt sıch
die Vermutung geradezu Au der Begriff der „Substanzi}
der in den verschiedenen Auffassungen VOFrausgeSetZL wırd, nıcht ganz
der yleiche 1St, da{fß also' den Meınungsverschiedenheiten, wen1gstens
ZUum Teıl, NUur verschiedene Gesichtspunkte zugrunde lıegen, die
der Schwankungen 1im Bedeutungsgehalt des Wortes „Substanz“ als
gegensätzlich erscheinen. 1ne Klärung dieses Bedeutungsgehaltes
scheint daher unerläfßlich se1n, WENN WIr die sachlichen Probleme
un Meınungsverschiedenheiten ıcht durch mißverständliche Wort-
fassungen och unnötigerweise verwırren wollen.

Zunächst einıge VWorte ber dıe vorphilosophische Bedeutung des
Wortes „Substanz“, die der philosophische Sınn des Wortes
knüpft. Brunner meınt, 1€e$ se1 die Bedeutung „Besitz, Mittel ZU

Unterhalt, Lebensgrundlage, die darunter stehrt un das Leben halt“;
da aber das verfügende Ausseın autf Besıitz feste, beständige Dınge
suche, miıt denen IN}  e} rechnen kann, Dıinge, die eine YeW1sse Beständig-

Psychologla, ed. 10, NNSDTIU! 1936, 391
11 In etaph lect 1258
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eıt haben bekomme das Wort Substanz den ınn des Festen,
Beständigen Fertigen, und VO da AaUuUSs habe sıch die philosophische
Bedeutung des Wortes entwickelt Die philosophische Urbedeutung
des Wortes W AdTe demnach die des Festen, Beharrenden Gegensatz

den wechselnden Eigenschaften
Diese Ableitung scheint INır wahrscheinlich SC1IN Das

lateinısche Wort substantı2 dürfte durch Übersetzung des oriechischen
entstanden SC1NMN LDMeses Wort hat aber ach PassowsÜTOGTAGLC

Weörterbuch OITIST be1 Byzantınern gelegentlich die Bedeutung Ver-
vwr. während SCIN philosophischer Gebrauch schon 1e] alter 1ST

Das lateinısche „substantıa findet sıch bereıts Jahrhundert ach
Christus be1i Quintilian un ZWaar Sinn VO Bestand W esen Erst
SPater be1i Tacıtus scheint CS ınn VO „Subsistenzmuittel Ver-

vorzukommen Die Urbedeutung, die der philosophische
Sprachgebrauch anknüpft dürfte ohl eher die des „Zugrunde-
liegenden als die des „Festen Beständigen SC1M Ebenso scheint
WECN1g wahrscheinlich, da{fß die griechischen Phiılosophen, die das Wort
QUGLA. den philosophischen Sprachgebrauch einführten, daß 1N5S-
besondere Arıstoteles, der für die sC1iNerr Kategorien wählte,
dabei nıcht dessen Ableitung von SivaL Auge gehabt hätte, SON-
ern die Bedeutung „Vermögen ) die das Wort der Volks-
sprache hatte, angeknüpft hätte Dafß Arıiıstoteles das Wort GLA

vorzüglich ZUr Bezeichnung des selbständig Seienden vewäahlt hat,
yeht daraus hervor daß seiNnen Sınngehalt ahe den des Wortes
ÜTNOXELLEVOV heranrückt: „Die ersten Substanzen heißen deshalb
vorzüglıchen ınn Substanzen weıl SI Subjekt VO allem andern
sınd (Sı& TOLC OLG TLXOLV ÜTOXELONCL) un:! alles andere VO ıhnen

wırd « 13 Ahnlich heilßt CS Buch der Metaphysik ‚Alles
1€es wırd OL SCHNANNT weıl 6S nıcht VO  S Substrat (0 K
ÜTOXELLEVOU) sondern anderes VO  3 ıhm AauUSSESART wırd 66

Diese Stellen sınd natürlich auch für dıie sachliche Klärung des Be-
griffs der Substanz VO'  ]} orößster Bedeutung Wenn die „Substanz die

eigentlichsten iInn „Substanz“ heißt näamlıch die s CIStC Substanz
ıcht VO  3 anderm werden annn deshalb WwWel  ] S1C
ıcht Bestimmung anderen 1ST sondern selbst allen Bestiımmungen
zugrunde lıegt alles andere 1STE „ A71 der ersten Substanz Sa: Arı-
stoteles Di1ieses „Inseın natürlich eın räumliches Verhältnis,
ebensowenig WI1IC das „Zugrundeliegen der Substanz das räumlıiche
Verhältnis des Fundaments dem aufruhenden Gebäude ob-
ohl das Wort daher IST DPosıtiıv dürfte uns die 1er SC-

Der tufenbau der Welt unchen 1950 63 f
ateg 195—17
etaph 13{f
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meınte Beziehung des „Inseims“ un „Zugrundeliegens“ ohl nırgends
anders yegeben se1n als 1n dem Verhältnis W1SCHETI: bewußten kte
ZUuU SIl WIr erleben alle kte als „unsere“” Akte, als
kte des Aln Auft verschiedene Weıse drücken WIr dieses Verhältnis
Aus: das Ich. „hat  CC die Akte, „liegt iıhnen zugrunde“, 1sSt iıhr ABr  a_
e  ger”, iıhr „Subjekt“; die kte ıhrerseits sind kte „des ICh“‚ sind „1NM
D  ihm „inhärıeren“ ıhm, sınd se1ine Bestiımmungen, se1ne „Akziden-
tien .  3

Von diesem „Den-Akzidentien-Zugrundeliegen“ hat die Substanz
also ıhren Namen, der Ja nıchts anderes bedeutet als „Darunterstehen“
der konkret das „Darunterstehende“ substantıa, quia substat AaCC1-
dentibus. Und das 1St auch jenes Merkmal, das uns VOo unseTer Er-
fahrung AaUus als eErsties die Substanz kundtut. ber damıt 1STt nıcht
DZESALT, da{fß s bereits das eigentliche Wesen dessen ausmacht, wır
mıiıt dem Wort „Substanz“ bezeichnen. Das 1St 1n der 'Tat nıcht der
Fall Der Begriftf bedarf vielmehr doppelter Rücksicht einer
SCHAUCICH Fassung. Weder 1St jedes Sejende, das Ak-z7ıdentien
grunde lıegt, schon ohne weıteres eiıne Substanz, och mu{ jede Sub-

notwendig Akzıdentien zugrunde lıegen.
Zum ersten” Es 1St bekannt, da{fß dıe scholastische Philosophie mıt

der Möglichkeit rechnet, sıch das Verhältnis des Inhärierens eines
Sei:enden 1n eiınem andern wıederholt, dafß das Subjekt eıner Be-
stımmung seıinerseıts wıeder Bestimmung eınes andern Subjektes 1St
So nehmen viele Scholastiker A da{fß die Qualitäten der Orper
zunächst der Quantität inhärıieren, die selbst wıeder Akzıdens der
körperlichen Substanz 1St. Die Möglichkeit eıner derartigen Wieder-
holung des Inhärenzverhältnisses aflst siıch nıcht bestreiten. Soll IN  w

annn aber das Akzıdens, das selbst wıeder Träger anderer kzi-
dentien 1St, „Substanz“ nennen” Es ware dann, WECN11L auch VCI-

schiedener Rücksicht, zugleıch Substanz un Akzıdens. ıne solche
Möglichkeit widerspricht aber dem überlieferten ınn des Wortes
„Substanz“. Um diesen ınn begrifflich festzulegen, genugt CS alco
nıcht, 9 dıe Substanz se1 das Subjekt, der Träger VO  e k7ı-
dentien. Es mu{ vielmehr hinzugefügt werden: Sıe 1STt das letzte
Subjekt, Jjenes Subjekt, das selbst ıcht wıeder eiınem andern Subjekt
iınhäriert. Posıtıv gewendet heißt das S1e 1St das selbständige Seiende;
das meınen auch die lateinischen Ausdrücke: An in oder PCI STANS,
CNS, CUul competit EG PCI Es scheint aber, da{fß dieser anscheinend
reın posiıtıve Begriff LUr annn wirklich klar wırd namentlich 1n
seiınem Unterschied dem, W as WIr nNeNNeNn WECNN

zugleıch negatıv bestimmt wırd als das Seiende, das nıcht einem
andern als Akzıdens inhäriert; 1LUr diese Art der Unselbständigkeit,
der Abhängigkeit, schließt der Begriff der Substanz AauUs, nıcht 1aber
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die Abhängigkeit VO'  5 eiıner Wiıirkursache. Die Substanz ist also das
Seiende, das 1ın sıch und für sıch besteht  9 1mM. Gegensatz den kzi-
dentien, die 1Ur Bestimmungen e1nes andern, entI1ıs CNS, sind.

Damıt 1St auch schon die zweıte Präzıisierung des Substanzbegriffs
angedeutet. Solange WIr die Substanz „Subjekt“, WenNnn auch „letztes
Subjekt“, NANNICN, schienen WIr die Beziehung ıhr iınhärierenden
Akzidentien für wesentlich halten. S1e 1St auch ZeW1(5 wesentlich
für jede endliche Substanz. ber ware eın Seiendes, das ın voller
Selbständigkeit für sıch besteht, ohne durch iırgendwelche Akzıdentien
bestimmt se1n. oder bestimmt werden können, nıcht „Sub-
stanz“ nennen”? Der philosophische Sprachgebrauch sıch nıcht
auf diese Einschränkung des Substanzbegriffs auf den Bereich des
relatıven Se1ins festgelegt. Auch das schlechthin 1Absolute Seiende, das
in keiner Weıse „Subjekt“ VO  e} Akzıdentien ISt, wırd als „Substanz“
bezeichnet. Der relatıve Gegensatz, der dem Begriff des „Akzıdens“
W1e auch dem des „Subjektes“ wesentlich 1St, 1St also dem Begriff der
Substanz nıcht wesentlıch, sondern 1Ur der privatıve Gegensatz ZU
Akzidens dıe Substanz 1St nıcht, 1n keiner VWeıse, akzıdentelle Be-
stımmung eines andern, sS$1ie MEOACKL das eigentümlıche „Insein“, das
dem Akzıdens als solchem eignet. Der Begriff „letztes Subjekt“ annn
demnach nıcht als Definition der Substanz gelten, sondern NUur der
Begriff „selbständiıges Seiendes“, „Sejendes, dem 65 nıcht zukommt,
1ın einem andern sein“. Gewifß ISt der Name „Substanz“ ebenso W 1€e
der Name „Subjekt“ VO  $ der Beziehung auf die Akzidentien her SC-
NOMMCN, aber der bezeichnete Begriff besagt nıcht wesentlich diese
Beziehung, während der Begriff „Subjekt“ iın seiner Entgegensetzung

„Bestimmung“ oder „Akzidens“ gefalt wird, dafß wesentlich
die Beziehung des Trägerseins gegenüber den akzidentellen Bestim-
INUNSCH besagt.

Wır haben den Wesensbegriff der „Substanz“ NNCNH, ohne
auch I11LUr eın Wort V O] „Beharren“ als Wesensmerkmal der Substanz

In der Tat macht das Beharren nıcht das W esen der Sub-
au  ® SOonst ware die Frage unvermeijdlich: Wıe lange MU: eın

Sejendes beharren, als „Substanz“ gelten können? Oftenbar
mu{fß CS nıcht hne Anfang un: ohne Ende der auch 1Ur ohne Ende
beharren. Es o1bt vergängliche Substanzen. Sobald das zugegeben
Wiırd, ann aber ıcht mehr ohne Willkür eine bestimmte Mindest-
dauer für die Substanz festgesetzt werden. Es 1St also recht ohl
denkbar, daß eıne Substanz e den Bruchteil einer Sekunde „De-
harrt“, un: ebenso 1St 6S denkbar, dafß eine akzıidentelle Bestim-
INUuNng eınes Seienden jahrhunderte- un: jahrtausendelang besteht. Eın
absolutes Ma{iß für das „Beharren“ der Substariz zibt CS also ıcht.

Ist darum die Bestimmung der Substanz als des beharrenden Sei1en-
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den völlıg verfehlt? Das 1St auch nıcht anzunehmen. In der 'Lat 1St die
Substanz, mM1t ıhren eigenen Akzıdentien verglıchen, wesentlich das
relatıv beständigere Sezende, AausSs dem eintachen Grund, weıl die Sub-
STEaNZz 1n ıhrem Seıin nıcht abhängig iISt VO  3 den Akzıdentien, ohl aber
diese VO  3 jener: die Substanz annn weıterbestehen, auch WECNN ıhre
akzıdentellen Bestimmungen wechseln, das Akzıdens aber ann
wen1gstens natürlicherweıse nıcht als dieses Akzıidens ıdentisch
weıterbestehen ohne die ındıvıduelle Substanz, deren Bestiımmung e$S

1St Insofern hat auch die Lehre Kants, das Beharren eıner Ersche1-
NUuNngs ın der Zeıt 1mM Wechse]l anderer Erscheinungen se1 das sinnlıche
Schema der Substanz, ihren Sınn. Nıcht als ob das 1m Wechsel
anderer Bestimmungen beharrende siıchtbare Merkmal, die 1m
Wechsel der Farben bleibende Gestalt, sogleich notwendiıg die Sub-

WAare; ohl aber in dem Sınn, da{ die beständigeren Merkmale
eher als allzu flüchtige auf die Substanz hınweisen. Man wırd aber
weder können, dafß das Beharren iırgendeines sichtbaren Merk-
mals eın untrügliches Zeichen 1St für den Weiterbestand der gleichen
Substanz, och umgekehrt können, da{fß der Wechsel s<amtlicher
oder der meısten wahrnehmbaren Merkmale eın untrügliches Zeichen
für eine eingetretene substantielle Veränderung sel. Jedenfalls ISt
die körperliche Substanz 1in ıhrer Eıgenart 1LUT estiıimmbar VO  3 den
sinnlıch wahrnehmbaren Akzıdentien her Hıer dürtte eın Problem
lıegen, ber dessen Schwierigkeit INa  } sıch bisher och ıcht

Rechenschaft gegeben hat Vielleicht 1St CS schwer, Tenr ber
Wahrscheinlichkeiten überhaupt hinauszukommen, wen1gstens W 4S

etwaıge substantielle Wesensunterschiede innerhalb der großen
Naturreiche angeht. Jedenfalls mu(fÖte INan, bevor solche Unter-
schiede behauptet, zunächst einmal gyrundsätzliıch die rage nach
den Kriterien stellen, ach denen derartıge Unterschiede beurte1-
len sınd: 1St der Eindruck unvermeıdlich, iNnd  3 gehe 1Ur » ge'
fühlsmäfßig“ All, Dies se1 WEn 1mM Vorübergehen bemerkt:;: für

Thema, das 1Ur die Substanz 1m Bereich des geistigen Se1ins
betrifft, iISt e1in Versuch der Lösung dieser Fragen nıcht erforderlich.

Das Beharren der Substanz ISt jedenfalls 1Ur In eiınem relatıven
Inn verstehen. Noch wichtiger AT Vermeidung Von Mißver-
ständnıissen 1St eine Abgrenzung des der Substanz eigenen „Beharrens“

den Begriff der Unveränderlichkeit. W ıe WIr sahen, beruhen
sehr viele Vorurteile den Begriff der Substanz aut der Vor-
stellung, die Substanz se1 notwendig Starres, Unbewegliches,
Unveränderliches. ber sıch identisch durchhalten“ bedeutet durch-
AuSs nıcht dasselbe WI1e „unverändert bleiben“. Die Substanz bleibt
gewfß 1m Wechsel der Akzidentien dieselbe, aber S1e bleibt nıcht
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verändert. Dieser Unterschied 1St tür das rechte Verständnıis der Lehre
Von Substanz uUun! Akzidens entscheidend. Wer das Verhältnis der
Substanz iıhren Akzidentien auffaßt, als sSe1 die Substanz ein
Carrer Block dem die Akzıdentien 1L1UL zußerlich angeheftet werden,

W1e INan Klötzchen 1n e1ıne Stecktafel hineinsteckt un wieder Aaus
iıhr herauszieht, der hat den wahren ınn diıeser Lehre überhaupt och
nıcht verstanden. Selbstverständlich bestimmen und ftormen die kzı-
dentien die Substanz innerlıch: s1e sınd Ja nıchts anderes als ıhr
wechselndes Sose1ln. ber iın all diesem Wechsel bleibt die innerlich
veränderte Substanz doch die gleiche ** Das 1St wen1g e1ın Wider-
spruch, da{ß 1 Gegenteıil] ein identisch bleibendes Substrat esSCcNM1s-

notwendige Voraussetzung für die Möglichkeit jeder Veränderung ISt;
eine Veränderung hne bleibendes Substrat 1St ein ınnerer Wiıder-
spruch; denn sS1ie waäre eine Veränderung, hne da{ß sıch VCI-

anderte: CS verändert sıch Ja weder das, W as vollig aufhört se1n,
noch das, W as völlıg TG beginnt se1nN, sondern 1Ur das, W as als eın
und dasselbe vorher W ar un! nachher anders iSst Dieses ‚Anders-
seiın“ 1St keineswegs dasselbe WwW1e SC1M anderes sein“; WENN ıch heute
tröhlich bın un MOrSChHh traurıg, bın ıch Zewß8 anders veworden, ıch
habe miıch verändert, aber iıch bın nıcht CIn anderer veworden, SON-

ern ach W 1e VOT derselbe Mensch. Dies un nıchts anderes 1St CDy
W as die Lehre VO „Beharren“ der Substanz 1im Wechsel der kzi-
dentien besagen 111

Und das iSt vewfß ıchts wesentlich Neues, sondern ISt schon oft
NIt ahnlichen Worten SCSARL worden. Und doch scheint das MiıfS-
verständnıis, als besage „Substanz“ eın ‚STAarres Wirklichkeitsklötz-
chen“, fast unausrottbar se1in. Be1 dieser Lage der Dınge drängt sıch
die Frage auf Waäre 6S nıcht besser, auf das 19888  = einmal milßßver-
ständlıich gewordene Wort verzichten und den Gedanken 1n
anderer Weiıse auszudrücken?

Dann mussen WIr uns aber 7zunächst darüber klar werden, dafß Ühn-
iche terminologische Schwierigkeiten auch bei vielen andern Begriffs-
wortern der überlieferten Philosophie bestehen, etwa bei den W or-
tern Kausalıtät, Gegenstand, ja CN Be1 vielen modernen
Denkern sehen WIr die Tendenz, die Bedeutung dieser Begrifiswörter
einzuengen, ohne dafß INa  3 sıch dessen immer klar bewußft Wa So
entsteht annn der Schein, als hätte die überlieferte Philosophie, die
den Anwendungsbereich dieser Begrifftswörter 1e] weıter ausdehnte,
wesentliche Unterschiede übersehen und D das Geıistige, Personale
nach Kategorien eıner bloßen Sachwelt gedacht, die Werte aut eın

Bleibt Cie UuDSTanz selbst nicht die gleiche, 1e nicht 1Nne 1Ur 9
zidentelle, sondern ıne substantielle eränderung VOT.
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wertfireıes Se1in, Religion auf Metaphysik zurückgeführt. Wır leugnen
auch nıcht, da{fß die moderne Philosophie siıch vielfach mıt Erfolg be-
muhrt hat, die besondere Eıgenart der verschiedenen Se1ns- und
Lebensbereiche klarer herauszuarbeıten. Soweıt S1e sıch dabe1
„monistische“ Rıchtungen wendet, die alle wesentlichen Se1ns- un:
Wertunterschiede in öder Gleichmacherei aufheben, 1St S1e ohne 7 weı-
fe] 1m Recht ber wenn s1e in einseıitiger Betonung einer ıs in dıe
Gtzten urzeln reichenden Gegensätzlichkeit dıe tiefe Verwandtschaft
aller Seinsbereiche übersieht oder leugnet, zerstort S$1C folgerichtig
alle echte Metaphysık un:! führt Z.U) Agnostizısmus.

Zur Überwindung solcher terminologıscher Schwierigkeiten mas mMan

gewWß iın Einzelfällen versuchen, die alte VWahrheit in ein sprach-
liches Gewand fassen. ber ob durch dauernde Einführung eıner
nNneCuUuCN Terminologie die Schwierigkeit wırklıch beseıitigt würde, annn
INa  3 ohl bezweıteln. Vielleicht besteht eher die Gefahr, da{ß die

Termiını bald auch wıeder in eiınem inn ausgelegt
würden. Außerdem würde der Zusammenhang mıt der Überlieferung
gelockert. Viele würden 1ın der Auffassung, dıe überlieferte christ-
lıche Philosophie habe das Personale iın seiner Eıgenart vollig
mıßkannt, un damıt 1n ihrer Geringschätzung dieser Philosophie
TU bestärkt werden. Mıiıt Recht mahnt darum auch das Rundschreiben
„Humanı gener1S“ ZUur Zurückhaltung, W 4s dıe Änderung der ber-
lieferten Terminologie angeht, WENN CS auch zugleıich zug1bt, daß der
Schulsprache natürliıch nıcht die gleiche Unveränderlichkeit zukommt
WI1e der Wahrheıt selbst, die s1ie Z Ausdruck bringt. 1e]1 mehr als
auf eıne CUuUeC Terminologie wırd 6S also darauft ankommen, wieder
den Sınn wecken für die eigentlich metaphysische, alle Seinsbereiche
umspannende Bedeutung der philosophischen Grundbegrifte. Denn
das Fehlen dieser echt metaphysischen Denkweise 1St der tiefere Grund
für manches MifS$verständnıis. Wır werden also ımmer wıeder auf
den eigentlich metaphysıschen Sinn der umstrittenen Begriftswörter
hinweisen mussen un: ıh abheben den verenNgLtECN, vielfach auf
Kant zurückgehenden Sınn der gleichen Worter.

Wır werden also den Begriff der Substanz ach W 1e VOor 1im über-
lieferten metaphysischen 1nn verwenden dürfen. Und Iragen WIr
nunmehr, welche Anwendung dieser Begriff 1m SC
stıgen Se1i1ns finde Als geist1ges eın 1St uns zunächst bewulites
gelst1ZEs Leben, Denken, Fühlen, Wollen gegeben. Freilich hebt
sıch dieses geistige Leben für das unmittelbare Bewußtsein nıcht deuü
ıch das sinnlıche Leben ab, da sıch beide aufs innıgste durch-
dringen. Es fragt sıch also zunächst, ob dem sinnlich-geistigen Er-
lebnisstrom überhaupt eINE „Substanz“ zugrunde liegt.
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Man könnte Her zunächst auf den unmittelbar einsichtigen atz
verweısen, da{ß jedes Seiende, das nıcht selbst Substanz ISt, notwendiıg
Bestimmung einer Substanz 1St, da sıch das Verhältnis des Inhärierens
ıcht 1NSs Unendliche fortsetzen kann: ware Ja alles Sejiende
abhängig VO eiınem andern, und 6S ware doch eiIn anderes da, VO
dem CS abhängig 1St, W a4s einen ıinneren Wıderspruch bedeutet. Wenn
CS also überhaupt 1bt, &1bt CS „Substanz“. Dieser Satz, den
INlan das Substanzprinztp NneNnen kann, erlaubt unlls aber ür sıch al-
lein och nıcht bestimmen, welches die Substanz 1m einzelnen 1St,
die für das gegebene Seiende in rage kommt; 1n uUuNnserIm Fall
läßt sıch durch das Substanzprinzip allein nıcht entscheiden, ob der
Erlebnisstrom selbst Substanz ISt oder eın indıviduelles Ich oder e1in
überindividuelles oder SAr absolutes Subjekt die Substanz 1St, der die
Erlebnisse als Akzıdentien inhärieren.

Weıter führt uns Sr zunächst das unmıttelbare Bewußtsein als
Ich-Bewußtsein. Es zeıgt UuNsSs alle unsere gegenwärtigen „Akte“, die
übrigens dem unmittelbaren Erleben ıcht W1e€e scharf sıch voneınander
abhebende Einheiten erscheinen, als kte des IC e Wenn ıch das
erlebte Geschehen I11Ur durch Sätze W1e JES exIistliert eın Sehen“, „Es
denkt“ USW. ausdrücke, bringe ıch nıcht das Ganze, ıch erlebe,
ZUuU Ausdruck. L Chx mu vielmehr 5SageNn.: „Ich sehe dıes un Jenes.
„Ich denke ber das Problem der Substanz nach“ USW. Dieses »” IC}I‘“ 9
das WIr als eın un dasselbe ın allen verschiedenartigen gegenwärti-
SCn Bewulstseinszuständen und „Akten“ erleben, TUuL sıch uns un-
mittelbar als das Subjekt“ aller dieser Zustände un kte kund

ISt der Träger der Akte, dıe kte sınd „SeEINE  C kte Das 1St e1N-
tach unmittelbar erlebte Tatsache: WECNN Hume un! andere Empirıisten
diese Tatsache wegzudeuten versuchen, ındem S$1e das Ich nıchts e
deres als die Summe der Akte se1ın lassen, tun S1€e gerade das,

Sie den Metaphysikern vorwerften: S1e verfälschen VOTFI-

gefaßter Meınungen die Erfahrung. Besonders klar wırd das Ich-
Dbewußtsein da, WIr uns schmerzlich oder freudig betroffen fühlen,
und och mehr, WIr selbst aktıv den Bewußtseinsstrom lenken.
Das „Ich“ als Subjekt der gegenwärtıigen Erlebnisse un: diese ihrer-
Se1Lts als dem „inhärierend“ sınd also unmiıttelbare Gegebenheiten
des Bewulßstseins. W as WIr philosophisch miıt den Worten „Akzidens“
und „Subjekt“ bezeichnen, 1St nıchts anderes als das, W as WIr jeden
Augenblıck 1im Verhältnis uUNseICS Denkens, Fühlens, Strebens ZUMmM

‚IC11‚“ erleben.
Zu diesem unmiıttelbaren Ichbewußtsein kommen die Gegebenheiten

des Gedächtnisses. Die Erinnerung Sagt mıir, dafß ich, der gleiche,
der jetzt diese Erlebnisse hat, früher ÜAhnliche oder auch SAaNzZ anders-
artıge Erlebnisse gehabt habe SO bezeugt s$1e uns die Identität des Ich
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durch UuLLSCr ZaNZCS bewußtes Leben hındurch. Ja hne eın SLIrCNg
ıdentisch sıch durchhaltendes Subjekt ware echtes Gedächtnis überhaupt
unmöglıch. Und doch haben WIr uns 1m Verlauf der Jahre 1n
Denken, Fühlen un: Streben bedeutend verändert. So zeıgt sıch
einerseıts klar das iıdentische Beharren des Ich als des Subjektes der
Zustände und Akte, anderseits der stetige Wechsel dieser seiner Zu-
stäqde un! kte un:! die damıt gegebene Wandelbarkeit des Ich. Fınes
von beiıden Jeugnen hıefise die Erinnerung grundsätzlich für Täuschung
erklären. Es würde uns 1er weit führen, wollten WIr das nbe-
rechtigte einer solchen skeptischen Haltung ausdrücklich aufweisen.

Ist damıiıt das Ich als „Substanz“ erwiesen® Wıe WIr sahen, 1St
weder das Beharren‘noch das Subjektsein das eigentliıche W esen der
Substanz, sondern jene Selbständigkeıt, die WIr durch das „Insıch-
sein“ bezeichnen. Dıiese isSt uns aber weder durch das unmıittelbare
Bewußtsein och durch die Erinnerung als Erfahrungstatsache gC-
gyeben. Gewif o1bt unNns das Bewußtsein nıcht den geringsten Anhalts-
punkt dafür, da{fß das Ich se1nerselts als akzidentelle Bestimmung oder
auch NnUur als substantieller eıl einem umtfassenderen überindividuel-
len Subjekt angehörte. ıne solche Behauptung ware also willkür-
lıch: aber damıt alleın 1St iıhre Falschheit och nıcht pOSItLV erwıesen.

Die meısten Autoren, die sıch den Beweıis der Substantialıtät
des Ich bemühen, schenken dieser Schwierigkeit wen1g Aufmerksam-
eıt Ihr BANZCS Augenmerk richtet sıch auf die Widerlegung der Ak-
tualıtätstheorie, und azu genugen allerdings die bisherigen ber-
Jegungen. Sıe enugen aber nicht, pantheistische Verflüch-
tıgungen des individuellen Seelenlebens dıe Substantıialıtät des indi-
viduellen Ich erweısen. Man könnte diese Theoriıen geltend
machen: Wenn WI1r wıirklıch Ur Seinsweıisen oder Entwicklungs-
Oomentfe eiıner Allsubstanz oder SONST eines überindividuellen W esens
waren, muüuüfsten WIr ulls dessen bewußt se1n. Dıieser Gedanke hat sıcher
sein Gewicht;. aber bedeutet eiınen Beweıis?

Überzeugender als eine Begründung der Substantıalıtät, die
VO] Fehlen des Bewußtseins der Seinseinheit MmMIt dem Absoluten AausSs-

geht, dürfte eın Beweiıs se1n, der Dosıtıve Gegebenheiten des Bewußt-
se1ns als unvereinbar MmMIt eiıner seinshaften Unselbständigkeit des
erweIıst. Als solche Gegebenheit scheint VOL allem die Freiheit des
Wollens 1n Betracht kommen, dıe ZW ar ohl nıcht 1m Bewußt-
seın Zanz unmittelbar erlebt wırd, aber doch auf Grund des ınnern
Erlebens aNnSCHOMMC werden mußß, w 1€e schon oft gezeigt worden
1St. Freiheıit besagt wesentlich eiıne Selbstbestimmung des Handelns.
Ist das iındıvıduelle aber selbständig handelnd, mu CS auch
selbständig se1end se1n. Die Substanz 1St Ja nıcht untätiges, Tarres

Substrat des Wırkens, sondern selbst das eigentlıch Wiırkende:;: selbst
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WECNN INa  e} VO  e} der Substanz real unterschiedene Fähigkeiten
nımmt, 1St das nıcht verstehen, als se1en 1Ur die Fähigkeiten
Wwırksam, während die Substanz selbst 1n unbewegter uhe verharrt:
vielmehr 1St c die Substanz, die durch ıhre Fähigkeiten wiırkt. Wiäre
also das individuelle nıcht selbständige Substanz, würde es
auch seın Wirken iıcht selbst bestimmen; dieses Wirken ware viel-
mehr 1L1UTE Auswıirkung des Handelns eiınes andern, der siıch des als
einer seiner Kräfte bediente. Von freier Selbstbestimmung könnte
keine ede mehr se1n. SO 1St die Freiheit der stärkste Beweıs für die
substantielle Eıgenständigkeit des indiıviduellen Ich

Freılich 1St damıt die Frage ach der Beschaftenheit dieses substan-
tiellen och nıcht entschieden: Ist CS ein materielles Substrat, ISt
CS nıchts anderes als der Leib, oder 1St eine unkörperliche Sub-
$EANZ anzunehmen? Da Begriff einer unkörperlichen Substanz
eın Widerspruch enthalten 1St, wurde bereits gezeligt; „Substanz“ 1St
Ja WGT. iıcht 1m Sınn der Alltagssprache als YStOff“, sondern 1mM philo-
sophischen ınn als „selbständiges Seiendes“ nehmen.

Die materialıistische Auffassung VO Körper als der einZ1g wah-
Ten Substanz 1St schon mıt der Identität des Ich zuahrend der gan-
zZen Lebensdauer unvereıinbar. äbe CS 1m Menschen keine andere
Substanz als Nnur die materı1elle, könnte von einer Iden-
tiıtät des keine ede se1n, da dıie einzelnen stofilichen Bestand-
teıle des Leıibes 1mM Lauf der Zeıt abgenützt und 1m Stoftiwechsel durch
CUue ErSeEeIzZTt werden: mOgen diese LICUH assımılierten Stofte auch che-
misch Von der gyleichen Art sein, sınd S1e doch ıcht identisch die
zleichen W1€e die ausgeschiedenen Stofte Wäre die stoffliche Substanz
1m Menschen also die e1INZ1SE, ware ein bestimmter Einzelmensch
heute zew1fßs nıcht mehr derselbe Mensch WI1e VOTr Jahren Zur Er-
klärung der Identität der Person MuUu also auflßer der 1im Lauf der Zeit
kommenden un gehenden stoftlichen Substanzen eine durch die
Lebensdauer iıdentisch verharrende Substanz ANSCHOMMCN werden.

Noch klarer trıtt die Unkörperlichkeit dieses Substrates des be-
wulßlten Lebens hervor, WEeENN WIr nıcht NUur se1ne Identität 1ın der
Zeit, sondern auch seine Strenge Identität in dem SAaNzZCh durch den
Organismus erfüllten Raum, se1ne Unräumlichkeit un quantı-
tatıve Einfachheit betrachten. Oft begründet INan dıe Eıinftfachheıit des
denkenden Subjektes durch die Einfachheit des gedachten Objektes.ber diese Beweıise erscheinen wen12 durchsichtig un: mussen mit
schwer erweıslichen V oraussetzungen arbeiten. Der inneren Erfahrungnäher bleibt ein anderer Beweıs, der darum auch 1e] einleuchtender

se1n scheint, der Beweıs AUSs der Einheıit des Bewulßfstseins 1  ° merk-

Vgl JOS Froöobes Un sychologia speculativa IL, Ffiburlg? 1927, 254

47



Joseph de Vries

würdigerweise 1St ımmer och wen1g bekannt. Ausgangspunkt 1St
die schlichte Tatsache, CS ein un: dasselbe Ich ist, das sıeht, hört,
riecht, fühlt USW.,. Oftenbar sınd diesen verschiedenen Wahrneh-
MUNSCH aber Danz verschiedene Organe bzw. Gehirnzentren beteiligt.
Wäaäre das leibliche Organ der einz1ge lraser der Wahrnehmung,
ware also. das sehende Subjekt nıcht das oleiche W 1e das hörende, Ja
ıcht einmal das Subjekt, das die rechte Hältfte dieses Tısches sıeht,
ware das gleiche w 1e jenes, das die lınke Hiäilfte sıeht USW., da 65 Ja JE-
weıls verschiedene Teıle des KOrpers sind, die als materielles Substrat
der verschiedenen ahrnehmungen gelten mussen. Eın iıdentisches I  9
das Dn das Tıcken der Uhr hört un ihre Gestalt sıeht un daher
beides auf dasselbe Dıng beziehen kann, gabe C5 also nıcht Derartıge
Erfahrungen sınd NnUu aber das Allergewöhnlichste 1n bewulfs-
ten Leben Es mu also 1n all den verschiedenen, räumlıch geLrENNTIEN
Sınnesorganen eın SLIrCNg einheıtliches, identisches Etwas geben, dem
al diese, reın materiell betrachtet, räumlich geschiedenen Wahrneh-
MUNSCH zugleich gegenwärt1ıg sind. Dieses Etwas annn also celbst nıcht
wıieder räumlıich Ausgedehntes se1n, weıl CS ann ja wieder
1Ur durch verschiedene räumliche 'Teıle 1n den verschiedenen OUOrganen
ZUgESCH ware. Es mu{fß als6 als Sstreng e1nN- un dasselbe Sanz ın jedem
el des empfindenden Organısmus gegenwärtig se1N, aber:
CS mu{fß unräumlıch, unausgedehnt, einfach se1n. Damıt 1St seine W C-

sentliche Andersartigkeit und Verschiedenheit gegenüber dem raum-
lıchen, ausgedehnten, teilbaren Organısmus erwıesen.

Die „Geistigkeit“ oder Immaterialıität 1m Sınn der scho-
lastıschen Philosophie 1St freilıch och nıcht begründet. Zur Ver-
meıidung VO  e} Miıßverständnissen gebrauchen WIr 1n diesem Sınn viel-
leicht besser das Wort „Immaterıialıtät“. Dıie Ausdrücke „geistig“,
„Geistigkeit“ werden csechr oft auch angewandt, L1LU5 die 1mM Be-
wußtsein gegebene Eıgenart des höheren Seelenlebens 1m Gegensatz
ZU sinnlıchen Leben bezeichnen; das Wort „geist1g“ entspricht
ann eLtWwWaAa dem lateinıschen „intellectualıs“. Von der seinshaften
Eıgenart der Akte, die sich dem Bewußtsein entzieht, annn dabeı
abgesehen werden. Von dem „Geistigen“ ın diesem weıteren 1nnn ISt
das Geistige oder Immaterielle 1mM Sınn des lateinischen „spirıtualıs“
oder „immaterialıs“ unterscheiden. Es bezeichnet die ontologische
Eıgenart der 1m weıteren ınn „geistigen“ Akte  9 iıhre iınnerliche Un-
abhängigkeit VO der aterıe. Immateriell sınd a1so Akte, deren
Zustandekommen leibliche Organe ıcht unmıittelbar beteiligt sind.
Entsprechend heißt eine Substanz geist1g oder immateriell, WennNn s1ie
ın ıhrem Wirken un darum auch 1n ıhrem eın nıcht wesensnOtLWEeN-

dig eiınen Leib gebunden 1St, oder 1in den Ausdrücken des Hyle-
morphismus: eıne Substanz, die ZUmmm mıindesten nıcht darın aufgeht,
48
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ausschlie{ßlich Form Körpers SC1IN Eıner solchen VO Körper
iınnerlich unabhängigen aorm CIBNEL die der Substanz zukommende
Selbständigkeit des Se1ns höherem Ma{iß als völlig den
KöOrper gebundenen orm daher ENNT Thomas die iımmaterielle Seele

Gegensatz der völlig die aterıe gebundenen Seele der Tiere
CC„CLWA Subsistierendes

Da uns 1eSe seiınsmäaisıge Selbständigkeit des substantiellen TIN-
Z1DS der gEISLLSCH kte nıcht unmıiıttelbar bewußt 1ST, MU: S1C VO  $ der
Seinsweise der geist1gen Akte, der erstandes un Willensakte
her erschlossen werden Zur Begründung der Immateriıalıtät dieser
kte INa  - nıcht MI Unrecht darauf hin, da{fß sıch C eindeu-
tige Zuordnung bestimmter Nerven- der Gehirnprozesse den
SCISTISCH Erkenntnis- un VWillensakten nıcht aufweisen äßt diese
eindeutige Zuordnung 1ST CS aber gerade, die die sinnlichen Emp-
findungen VWahrnehmungen us  z als innerlıch den Leib gebunden
CI WEIST Dieser 1nweı1s hat SeWw1ß Bedeutung; aber CS ließe sıch
ENTZESNCN, SC1 vielleicht 1Ur bisher och nıcht gelungen, die auch
den SOgENANNTEN QEISLIECHN Akten StIrCNg zugeordneten Nervenprozesse
testzustellen

S0 werden WIL ZUr Begründung der seinsmäaßıgen Leibunabhängig-
eIit der kte VO  $ der Eıgenart ıhrer Bewußtsein vegebenen en-
tiıonalen Hınordnung auf ıhr Objekt ausgehen INUSSCH, entsprechend
dem methodischen Grundsatz des Thomas: „Di1e Eıgenart des
Aktes unterscheidet sıch JC ach der verschiedenen Eıgenart des Ob-
jektes £c W o Thomas diesen Grundsatz auf den Beweıs der Immate-
rialıtät der Vernunfterkenntnis wendet geht VO  3 der Tat-
sache AauS, daß Verstand sınnlıch Gegebenen das allgemeine
Wesen erfaßt!? Doch STUTtZt sıch diese Begründung autf Z.WE1 uUumstrıt-
tene der nıcht völlig einsichtige Voraussetzungen, nämlich erstens
auf die These VOon der aterıe als Individuationsprinzip,
autf C1Ne ıcht eindeutig zwıngende Anwendung des Satzes da{ß ZW1-
schen dem für e1iNe Fähigkeıit charakteristischen Objekt (objectum
proportionatum) und der seinshaften Vollkommenheit der Fähigkeit
selbst C1NC SCW1SSC seinshafte AÄhnlichkeit bestehen mu{( Die Vor-
dUSSCIZUNg 1ST freilich vielleicht nıcht wesentlich WEN1IgSTENS Wenn
WIr nıcht Buchstaben haften bleiben, sondern den tieferen 1nnn
des Gedankens beachten Die Überlegenheit des Verstandes besteht

SIrCnNg ıcht eigentlıch der Erkenntnis des Allge-
INC1INeENn Gegensatz ZU) Einzelnen enn VEes annehmen hieße,
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WI1e Brunner bemerkt“, die unbestimmtere :Erkenntnis für voll-
kommener erklären als dıe bestimmtere sondern vielmehr darın,
daß das Allgemeıine des Gegenstandes VO' der konkreten Erschei-
NUung des Eınzeldinges abheben un wesenhaft erfassen kann, wäh-
rend der 1nnn 1n die konkrete Erscheinung des Eınzeldinges gebannt
bleibt und S1e nıcht 1n einen umtassenderen Wesenszusammenhang
stellen ann. Dıie konkrete, auf die Sınne relative Erscheinung der
Dınge, namentlich ıhre sınnliıchen Qualitäten, dürften aber in der
Tat 1n iıhrer Materialıtät begründet se1n, während die VO' Verstand
ertaßten Wesensstrukturen, wenıgstens Zum Teıl, VO der aterıe
absehen. SO 1St CS also nıcht unberechtigt, WEeNN dem für Ver-
stand charakteristischen Objekt im Gegensatz ZUum Objekt der Sınne
eine ZEW1SSE Immaterıalıtät zugeschrieben wırd. Größere Schwier1g-eıt bietet die andere Voraussetzung des thomistischen Beweıses, die
als notwendig behauptete seinshafte Ähnlichkeit zwıschen Objekt und
Erkenntnisakt. Natürlich 1St diese Behauptung ıcht mıiıt dem
dokleischen „Gleiches wırd durch Gleiches erkannt“ verwechseln.

eine YEWISSE Zuordnung bestehen mu{fß zwıschen dem Seinsgraddes Erkennenden un seiınem Objekt, 1St ohl unbestreitbar. Da
diese Zuordnung aber verade darın bestehen mulß, da{fß dem VWesen
des materiellen Dınges als eigentümlıchem Gegenstand unserer Ver-
standeserkenntnis eın erkennendes Prinzıp entspricht, das einerseıits
Orm eiınes Leibes, anderseits doch immaterıell 1St, das dürfte prior1schwerlich zwıngend sein. Wenn die menschliche Seele eiınmal als ve1-
stıge Form des Leibes VOTausSgeSETZL Wwiırd, ann erscheint die
Zuordnung Zew1f5 recht entsprechend, aber allein VO  S: iıhrem einen
Glied her, nämli:ch VO'  3 der Eıgenart des Objektes her, die Seinsstute
der menschlichen Seele erstlich beweıisen, scheint aum möglıch
se1in.

Die wesentliche Überlegenheit des geistıgen Lebens 1in seiner Ge-
samtheıt ber das rein siınnlıche Leben Jegt hne Zweiıftel den Gedan-
ken nahe, da{fß auch seinshaft zwıschen beiden ein tiefgreifender Unter-
schied besteht, insofern das sinnliche Leben wesentlıch leibgebunden
ISt, das geistige nıcht. UÜber diese allgemeine Erwägung hinaus werden
WIr ach besondern Gesichtspunkten 1m geistigen Leben umsehen,
die eın Mitwirken der aterıe eindeutig ausschließen. Eın solcher
Gesichtspunkt scheint die Freiheit des geistigen Lebens Uon der Natur-
Rausalıtät se1n. Wır mussen 1er vOraussetzen, dafß alles materielle
Geschehen der Naturkausalıtät unterliegt, dafß €c5 durch physısch
notwendig wırkende Kräfte eindeutig bestimmt ist “ Eben weıl das

Vgl Erkenntnistheorie, KOln 1948, 228
2 Vgl hierzu: de Vries, Naturgesetzlichkeit der reihel Stimmen der

eit 144 (1945) 489—496; ders., Das Problem der Naturgesetzlichkeit bei omas
VO  5 quın Scholastik 20—24 (1949) 503—517



Die uDStTanz Bereich des geistigen Seins

siınnlıche Leben die aterıe gebunden 1St, wirkt S1C}  h auch 1n ıhm
diese naturhafte Notwendigkeıit Sıe ze1gt sıch eLWA 1m Ablauft
der Vorstellungen ach den Gesetzen der Assozıiatıion. Es 1St iıcht eiın
objektiv-logisch notwendiger Zusammenhang, der 1m AssOz1atıven
Ablauf der Vorstellungen auf eıne bestimmte Vorstellung gerade
diese Zzweıte tolgen läßt, sondern dafür 1St eın rein subjektiver, Uur-

hafter Zusammenhang entscheidend, SEwAa die Tatsache, dafß die ent-

sprechenden Wahrnehmungen zufällıg einmal gleichzeitig gegeben
Mıiıt der wesentlichen Abhängigkeit der sinnlichen Erkenntnis

Vo materiellen Bedingungen häangt auch deren RelativitätCI

Je nach der verschiedenen Eıgenart un: augenblicklichen Verfassung
der wahrnehmenden Subjekte mu{ dem einen der gleiche Gegenstand

un dem andern anders erscheinen. Von dieser bloß naturhaften
etermınatıon aber 1St das Denken freı. Das Urteil 1St nıcht C Pro-
dukt notwendıg ablaufender Naturgesetze, sondern der Geıist behält
allen blofß naturhaften Antrıeben gegenüber die Freiheit, sıch alleın
VO] klar sıch zeigenden Se1in des Sachverhaltes bestimmen lassen.
Das ware aber iıcht möglıch, WENN auch das Denken und Urteilen
eın eiblich-seelischer Vorgang ware; ann wüuürde CDy W 1€ alles Inate-
rielle Geschehen, durch die D der aterlıe wıirkende Naturkausalität

eiıner estiımmten Stellungnahme hingenötigt, ob diese NnU  $ dem
wirklichen Sachverhalt entspricht oder nıcht. Tatsächlich 1St 1e5 ıE}
die Auffassung des Psychologismus, der eben darın gründet, da{fß
die wesentliche Überlegenheit des Geilstes verkennt und arum das
geistige Erkennen der Naturkausalität unterwirft.

Noch deutlicher trıtt die Freiheit VO  3 der Naturkausalıität 1m Wıllen
hervor. Hıer haben WIr ıcht NUL, W 1€ 1m Denken, eine andersgeartete
Determination, nämlıch die Determinatıon durch das intentionale
Objekt Aanstatt durch naturnotwendiıg wırkende physische Kräfte,
sondern eigentliche Wahlfreiheit zwiıschen mehreren intentionalen
Objekten. Die Freiheit VO  e der materiellen Kausalıtät un!: daher VO

der aterıe selbst ISt 1er also noch deutlicher. Darum MUuU: dem freien
Wollen, ahnlich W 1e der Einsıcht un! dem Urteıl des Verstandes,
eiıne immaterielle Substanz als Träger un wirkendes Prinzıp
grunde lıegen. hne eine solche Substanz. bleibt das geistige Leben
unbegreiflıch.

Freıilich ISt dieses geistige Prinzıp nıcht real verschieden VO:  3 dem
I das WIr als Träger auch der sinnlichen kte erleben. Diese Iden-
tıtät des wırd durch die Einheit des Bewußtseins aufs klarste be-
ZCUZL. 1St also eine Übertreibung, wWwenn Scheler“ das Ich als p>SYy-
chologisches Subjekt der geistigen Person schroff ENTISCSCNSECLIZT, als
handle c$S sıch Zzwel verschiedene Subjekte.

Der Yormalismus ın der 401—408
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Das siınnlıche Leben, das dem gyleichen Ich zukommt W 1e das ge1-
stige, LST aber wesentlıch das Mitwirken körperlicher Organe REC-bunden. Daraus geht hervor, da: das ın den geistigen Akten erlebte
ımmaterielle Ich zugleich „Form des Leibes“ un „Heele“ 1mM Aarısto-
telıschen Sınn des Wortes ISTt. Auft die Begründung dieses
Satzes W1e auch auf die nıcht eiıchten Probleme, die sıch
ihm ergeben, können WIr Tr nıcht eingehen. Im Rahmen dieses Auft-
SAatzes mu{ CS un genugen, die Substanz 1im Bereıich des geistigen Se1ns
aufgewiesen haben

Die entscheidende Bedeutung dieser Eıinsıcht 1St klar Die Sub-
stantıalıtät der Seele ISt die Seinsgrundlage der personalen Identität
während der Dauer des menschlichen Lebens un damıiıt jederechten Verantwortung für VELSANSCHE Taten. Die Geistigkeit der
Seele aber 1St Voraussetzung für die Möglichkeit des Fortlebens nach
dem ode

Dıiese Zusammenhänge dürften ohl manche Gegner der Substan-
tialıtät der Seele wenıg beachten. Ihre Gegengründe 1aber be-
ruhen zum Teıl auf Miıfsverständnissen, W 1€ sıch Aaus

Darlegungen erg1bt. Nur auf einıge Punkte se1 ZU Schlufß och aus-
drücklich hingewiesen.

Immer wıieder wırd VO  3 den Gegnern des Substanzbegriffes das
Beharren iırrtüumlıch als das eigentliche Wesen der Substanz betrachtet
un dieses azu noch als STarre Unveränderlichkeit aufgefaßt. hn-
ich meınt MNan, die „Akzidentien“, die „Akte“, selen ach der Auft-
fassung der Alten feste, VO  5 der Substanz un! voneınander sıch
scharf abhebende Einheiten: darın sıeht INa eine Zerstückelung des
lebendigen Stroms des Bewullstseins. Demgegenüber ISt darauf hın-
ZUuWelsen, daß das abstrahierende Denken un: die Sprache allerdıngs
XEW1SSE Unterscheidungen schärfer herausstellen, als CS der lebendigen
Wirklichkeit entspricht. Das 1St unvermeıidlıch; aber eiıne Falschheit
liegt nıcht darın, solange nıcht die durch dıe abstrakte Denkweise
gegebene Trennung der Inhalte auf die konkrete Wirklichkeit über-
tragen wiırd. Diese Waırklichkeit 1St natürlich Jebendige Einheit
VO  } Substanz un: Akzidentien, EeLIW2 das MI1t estimmten Bıldern
un Gedanken erfüllte, un! gestimmte, dıese der jene Ziele
verfolgende Ich Dıe „Akte“; dıe abstrahierendes Denken 1n
diesem Lebensstrom untersche1det, folgen nıcht ruckweise aufeinander
W 1€e die Einzelbilder eiınes Filmstreifens, sondern sınd 1ın beständigem
Übergang VO'  a} einem zZzUum andern, 1n „Bewegung“ gerade 1im Sınn des
alten Motus-Begriftes. Und ıhr Zusammenhang lıegt nıcht allein in
der abstrakt gefaßten, gleichsam leeren Substanz, die ın unbegreif-
lıcher Aufeinanderfolge eınen Akt ach dem andern AUuUS iıhrer unbe-
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wufßten Tiefe hervortreten läßt; vielmehr 1St e$s natürliıch das
durch seıine gegenwärtıgen Zuständlichkeiten estimmte Ich, das
wiırkt;: die vorhergehenden Zuständlichkeiten siınd keineswegs gleich-
gültig für die folgenden, sondern 65 besteht ein ınnerer Zusammen-
hang 7zwıschen iıhnen. ber gverade dieser innere Zusammenhang Velr-

Jangt auch eine iıdentisch verharrende Substanz; ohne S$1e wurde die
Person bzw die „Exıstenz“ voöllıg aufgelöst; CS ware eın „Selbst“
mehr da, das „sıch zeıitigt“ Uun!| seıiner Selbstverwirklichung zustrebt.

Diese „Selbstverwirklichung“ ann also zew1ß nıcht als eıne Pro-
ductio nıhılo Su1 Er subiect], als völlıge Neuschöpfung, aufgefaßt
werden, sondern S1e die Substanz des Selbst VOraus, die schon ın
wahrem Sınn „Person“ 1St Anderseıts enttaltet siıch dıe DPerson ErSt
1m Vollzug ıhres Wirkens allmählich ıhrer vollen Wirklichkeit.
Die Akzıdentien sınd also keineswegs EeLWAS „Nebensächliches“, ohne
das die Substanz schon vollendet ware. Die Substanz 1St vielmehr
iınnerlich ausgerichtet auf die ın ihr bereıts vorgezeıichnete Vollver-
wirklichung. Das Bıld Gottes, das 1n der geist1gen Substanz gyrund-
gelegt IsSe verlangt danach, selbsttätig ausgestaltet werden.

Wenn WIr das Ich als Substanz denken, lıegt darın auch keineswegs,
W 1e Kant meınt, eın „Paralogismus“. Gewiıi{(ß 1St das Ichbewufßtsein
keine „Anschauung“ 1m i1nn des Wortes, weıl CS keine
direkte, sondern eıne reflexe Erfassung ıSt, aber C' iSt, W as esent-
lıcher ISt; eine unmittelbare Erfassung e1ines realen Seienden. Und in
diesem Seienden erleben WIr unmittelbar das ftür die Substanz-Betrach-
tung grundlegende Verhältnis des „Inseins“ der kte 1m Ich als Sub-
jekt. Diesem Sachverhalt wırd Kant nıcht gerecht. Er trıtt bereıts
mıt eınem fertigen Begriffsschema von Anschauung, Kategorien USW.

ıh heran. Dieses Schema 1St allein der Analyse der außern
Erfahrung erarbeitet un arum unzureichend.

Zuzugeben 1St. freilich, das Ich uns nıcht unmittelbar als S Mbj
gegeben ISt. Der Schein des Gegenteıils konnte 1Ur dadurch ent-

stehen, da{(ß die Begriffe „Subjekt“ un „Substanz“ nıcht gehörig er-
schieden wurden. W ıe WIr aber zeıgten, lıegt ın dem Bewußtsein des
Ich als Subjektes der kte der Ansatzpunkt tür den Schluß auf seine
Substantialıität.

Auch AaUS der Prioritat des Begriffs der Substanz VOTr dem des Ak-
zıdens tolgt nıcht, da{ß CS eıne unmıittelbare Wahrnehmung des
als Substanz geben MU: Zunächst 1St 1er der Unterschied VO Begriff
und , Wahrnehmung beachten. Dann gılt auch betreffs der Begriffe,
W1IeE WIr sahen, da{fß der Begriff der Substanz ohne die Entgegensetzung

den Begriff des Akzidens aum völlig klar wiırd;: das Akzıdens
seinerseits ann Z W ar ohne eın Subjekt, dem CS inhäriert, in keiner
Weıse gedacht werden;: dieses Subjekt mu{fß aber ıcht sogleich etztes

ar
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Subjekt, Substanz, se1n. So ann auch das Akzıdens unmöglichals Akzidens wahrgenommen werden, ohne da{fß zugleich als einem
Subjekt inhärierend wahrgenommen wiırd: eine unmiıttelbare Wahr-
nehmung der Substanz als Substanz braucht aber amıt ıcht VeI-
bunden se1n.

Auft dieser mıiıttleren Linıie scheint ehesten einé echte Metaphysikder Substanz mıiıt nüchterner Anerkennung der Erfahrungswirklich-eıt vereinbar se1n. Wır haben versucht, die philosophische Spe-kulation möglichst CN die Tatsachen der innern Erfahrung 4A4 NZ.U-
knüpfen un allzu abstrakte Begrifisspekulation vermeıiden. 1e1-
leicht 1St das der Weg, auf dem WIr ehesten hoften können,-ber aller Herabsetzung des Substanzbegriffs durch manche
derne Denker diesen wıeder Ehren bringen.


