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Es ISt eıine hıstorische Tatsache, da Hegels Philosophie AA mäch-
tıgsten und breitesten Auswirkung 1n jener Rıichtung kam, welche die
„Linkshegelianer“ gewlesen haben, also. 1n der Rıchtung der Entwick-
Jungslınie, die VO  3 Bruno. Bauer, Davıd Strauß und VOr allem VO  3

Feuerbach ber Marx un Engels Lenın un: Stalın führt un!
dem, W 4S heute als „dialektischer Materjalısmus“, geENANNT Dıamat,

die offizielle Parteidoktrin Sowjetrußlands darstellt.
Die Gegenwartsbedeutung der Sache bringt 6S mıiı1ıt sich, da{flß 1ese

Geistesentwicklung gerade in den etzten Jahren VO katholischer
Seite wiederholt eingehend studiert wurde. Die Ansätze des marxisti-
schen Denkens be] Hegel un Feuerbach untersucht Fr Gregoire*,
während die weıtere Fortbildung 1n der Sowjetphilosophie Wet-
ter auf Grund umtfassender Quellenkenntnis darlegt; ähnlıch, aber in
knapperem Umrılks, auch Bochenski?.

All dem vorausgehend stellt uns die Tatsache der Auswirkung
Hegels 1n dieser Rıchtung die rage: Wıe konnte 6S kommen, eın
Denken, dem 1Ur die erfahrbare Welt als Wıiırklichkeit oilt, eın Den-
ken, das alle Phänomene, nıcht 1LLUX des anorganıschen Bereichs, sondern
auch des Lebens iın seinen mannıgfachen Gestalten bıs hinauf ZUIN
Leben des menschlichen Bewußtseins, dem „geistigen“ Leben also,
durch dialektische Höherentwicklung un: Sublimierung des einen
teriellen Prinzıps erklären wıll, eın Denken, das aller Dialektik
reiner Materıjalısmus 1St un:! seın will, für das CS nıcht Erfahrungs-
transzendentes, nıchts Metaphysıisches, nıchts Geıistiges und nıchts
Göttliches 1Dt, WwW1e kommt C5Sy da{f eın solches Denken gerade auf
Hegel zurückgreift, Hegelsches Erbgut weıterzutragen und weıter-
zubilden vorgibt?

Hegel 1St doch der große Philosoph des Geıistes, der absolute Idea-
list, dem nıchts terner stehen scheint als eın Mater1alismus. Er
11] doch alle VWeltwirklichkeit Von dem einen absoluten Geiste her
begreifen, indem die Idee die Dınge der Natur als ıhr Anderssein,
ıhre Außerlichkeit un: Objektivation AaUS sıch heraussetzt und wieder

AÄAux SOUTCES de la pensee de Marx: Hegel—Feuerbach‚l LOowen 1947
Y I1l materialısmo dialettico sovletico, HAn 1943; die deutsche Ausgabe des

Werkes ist 1n Vorbereitung Vgl die Artıiıkel etters Z.UIN selben Gegenstand
Stimmen der eıt 140 (1947) 427—439 u 141 (1943) 185—200; Wort un!: Wahr-
heit (1947) 463—473 544—5538

A  A Der sowJjetrussische dialektische aterlalismus (Diama Bern 1950 Z.um
Übergang VO:  } Marx ijeg 1ne ecueIe Studie VOT VO Heiß,
ege un!: MarXx, ymposion (1943) 169—206
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zurücknımmt 1n dıe geistige Identität des Absoluten als die eigenen
iıdeellen Entwicklungs- un Entfaltungsmomente. Und WCNnNn Hegel in
seiıner Jugend Theologe WAal, bleibt das relig1öse un!: relig10ns-
philosophische Anlıegen als tragender Grund se1nes Lebenswerkes bıs
ANS Ende gewahrt, WI1€e uns VOr allem seine umfangreichen Vor-
lesungszyklen diesem Gegenstand zeıgen; S1€e gipfeln 1n den „Be-
weısen VO Daseın Gottes“, Vorlesungen, die 1829, also 1in den aller-
etzten Lebensjahren des Philosophen gehalten wurden. Und Hegels
metaphysisches Hauptwerk, die „Wiıssenschaft der Logik“, stellt sıch
geradezu die Aufgabe eiıner „Darstellung Gottes, WI1e in eiınem
ew1gen Wesen VOr der Erschaffung der Natur und eines endliıchen
Geıistes Ist  CC (IV 46) So scheint Hegel einem Materıialısmus, welcher
Oorm auch ımmer, unendlıch ternzustehen.

Irotzdem aber aßt sıch zeıgen un es sol1l 1€er 1n einıgen rund-
zugen gezelgt werden dafß 1mM Denken Hegels selbst schon die
Wurzeln einer materıalıstischen Deutung lıegen, Ja da{flß Hegel selbst
schon ın eiınem gew1ssen Sınn Materialıst iSt, daß also eine solche
Deutung iıcht einfachhin Umdeutung un Umkehrung der Dialektik
des Geıistes eiıner Dialektik der laterie darstellt, sondern vielmehr
echt Hegelsches Gedankengut aufgreift und echt Hegelsche Prinzıpien,
Wenn auch einse1t1g, doch konsequent Ende denkt Das Thema,
das WIr behandeln haben, „Hegel un: der dialektische Materı1alıs-
“  mMUus heißt also schärfer WCECNN eıne solche Formulierung nıcht
allzu paradox erschiene: „Dialektischer Materıialısmus bei Hegel“
allerdings mıt eınem Fragezeichen versehen.

Es sSe1 jedoch yleich Anfang betont: Damıt soll gew. 5 in keiner
Weıse der Idealismus Hegels geleugnet werden. ber mıiıt dem 1bso-
luten Idealısmus verbindet sıch bei Hege]l 1n dıalektischer Gegensatz-
einheıt eine Gedankenreihe, die schon deutlich in die Rıichtung
des heraufkommenden Materıalısmus welst. Wır greifen 1er Z7Wel
Ansatzpunkte heraus: das unmiıttelbare Seın un: 7 die 1bso-
lute Idee, die beiden Pole also, zwiıschen denen sıch das System der
Logik SPAaNNT.

Das unmıttelbare en

Zunächst mussen WIr uUurz zurückgreifen auf Hegels Logik 1n
iıhrem Gesamtsınn, also autf se1ın eigentlich metaphysisches aupt-
werk. Der Logik geht die „Phänomenologie des Geıistes“ systematisch
VOTauUuUS Sıe ste1gt, be1 der sinnlichen Anschauung beginnend, ber alle
Stufen des Bewußtseins dialektisch> bis Ende das „absolute
VWıssen“ erreıcht ist, welches den Standpunkt der Logik bildet. Darın

Hegels er werden zitiert nach der ubiläumsausgabe VO  5 lock-

ner MT VO  5 and- und Seitenzahl
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ISt alles empirische Einzelwissen „aufgehoben“, das Bewußtsein wei%.
sıch 1Un e1INs mi1ıt dem Absoluten selbst un darum e1Ns mi1ıt seinem
Gegenstand. Denn N ISt das eıne Absolute, das 1n allen Dıngen Z.UF

Entfaltung und im Denken des endlichen Geilistes Z Bewulitsein
kommt. Und 1St in der Einheit des Absoluten jeder „Gegensatz des
Bewußtseins“ überwunden: der Gegensatz VO Subjekt un Objekt,
VO  3 Denken un: Gedachtem. Der Gedanke, der Begriff selbst 1St die
Sache, das Dıng sıch (vgl 45 f.)

Auf dieser Ebene, dıe 1im „absoluten Wıssen“ 1St; verImas
Nnun das Denken Aaus der eigenen reinen Denkbewegung das absolute
Kategoriensystem entfalten, Kategoriıen, die VO Denken un!
eın 1n. yleicher Weıse gelten un: worıin sıch Denken und eın 1n
gleicher Weıise fortbestimmen durch die: re1ı Sphären, die das System
annt: Se1n, VW esen und Begriff bıs das Ganze des Ab-
soluten selbst in al ] se1ıner Bestimmtheit begrifien ISt

Wenn WIr 1U  — dıe Logik Hegels die Frage stellen: Was
1St CS enn eigentlich, sıch da dialektisch fortbestimmt: 1St CS,
W 3as dieser Entfaltung VO  3 Anfang zugrundeliegt un Schritt tür
Schritt metaphysısch tieter Uun: tiefer durchdrungen wird? heißt
die vewiß nächstliegende AÄAntwort: das ut selbst.
Schon der abstrakte Begriff des „reinen Seins“, das den Antang bıldet
un: das seiner Leerheit wıllen dem „reinen Nıchts“ iıdentisch ISt,
wırd VO! Hegel als „die CrSte, reinste, 1. abstrakteste Definition des
Absoluten“ (IV 78) bezeıichnet. Von vornhereın steht das Absolute
selbst da als die eine un einz1ıge Wirklichkeit, W.CN auch och leer,
noch unbestimmt, noch abstrakt erfaßt. Seine nıedrigste un unvoll-
kommenste Erscheinungsform hat CS 1m „unmıttelbaren Sein“ der
CISten Sphäre im ein der qualıitativ-quantitativen Wirklichkeit.
ber das eın geht 1m Nıchts un yeht ber 1in seine Negatıon,
se1ın Anderes, das W esen die Zzweiıte Sphäre. Es 1St schon die höhere
Gestalt, in der das Absolute oreifbar wiırd; seıne Woahrheit 1St nıcht
die Unmittelbarkeit des außerlichen Seins, sondern die Innerlichkeit,
dıe Innenseıte der Wirklichkeit, welche die Reflex1on des Wesens CLI-

schließt. Die ertüllteste Woahrheit des Absoluten LISt aber ErSt erreicht,
Wenn S schließlich 1ın der dritten Sphäre als absolute Idee be-
orifien ist,' worın alle: Gegensatze VO  e} Sein un Wesen, VOo Aufßen
un Innen aufgehoben und zurückgegangen sind ın eıne leere, be-
stımmungslose Eınheit, dıe sıch als geistige Macht in Freiheit dar-
stellt in der Mannigfalt iıhrer Omente: als Seıin, Wesen un:! Begriff.

Wenn WIr einem Wort Heimanns folgend® den Dreischritt
der Logik als Potenzıalıtät, Realıtät un Idealıtät ezeichnen können,

1St CS VO  - 1er AaUus$ gesehen die Potenzialıtät, Realıtät, Idealiıtät des

System und Methode ın Philosophie, Le1ipz1ig 1927, 321
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eınen absoluten Geilstes. Unmittelbares Sein I1St nıchts als Geist in
Potenz, och unentfaltet, och nıcht aktuiert. Wesen 1STt schon die
Realıtät des Geıistes, seine Wirklichkeit un Wiıirksamkeit Jense1ts des
Unmittelbaren. Seine volle Wahrheit gewınNNt aber der Geilist Eerst 1n
der Idealität des Begriffs, alle Bestimmtheit als iıdeelles Moment
„aufgehoben“;, negıjert un: erhalten 1St So wırd die Totalıtät der
Wirklichkeit beı Hegel eINZ1g VO Geist her bestimmt un: ertaßt.
Und 1St se1n System eıne Metaphysik des Geıistes 1 iıdealı-
stischen Sinn.

Dem steht aber eine andere Seite gegenüber. Auft die rage, die WI1f
oben stellten, W 4s sıch enn eigentlich 1n der Logik fort
stimme Uun: entfalte, ann auch eine zweiıte AÄAntwort gegeben
werden. Sıe heißt das unmıttelbare eın. Dann ISt aber HegelsWVeltrbild VO eın her bestimmt. Das unmıiıttelbare eın wırd in der
ersSten Sphäre ın seiınem bloßen „An-sıch-sein“ ertaißt, och nıcht met4-
physisch aufgebrochen, och nıcht auf tiefere Hıntergründe reflektiert
und ber sıch hinausgeführt. Dies vollziehrt sıch in der Sphäre des
Wesens, der „Negatıon des Seins“ und zugleich der „Wahrheıit des
SDEINS , der das eın selbst sıch fortbewegt durch se1n eıgenes In:
sıchgehen, „durch seine eigene, die unendliche Bewegung des Seins“
(IV 482) So 1St das Wesen nıchts als tiefere Seinsbestimmung, un! CS
gıilt „Das eın 1St Wesen“ und „das VWesen 1St Sein“ (IV 597) In
derselben Rıichtung der Seinsbestimmung bewegt sich die Sphäre des
Begrifis, sıch schließlich 1n der absoluten Idee die letzte met4a-
physische Wahrheıit des Se1ns erschließt. Alles Se1in geht sehr eın
ın dıe absolute Idee, daß S1E selbst Nur noch VO Se1in her bestimmt
erscheint: 35  16 absolute Idee allein 1St eın  CC 328)

Wenn WIr die Bezeichnung des Dreischritts als Potenziualıtät, eali- ‚ Wa A  —
tat un Idealität wıeder aufnehmen, ISt CS Jetzt die Potenzialität,
Realıtät un Idealıtät des Se1ins, 1St C' ımmer dieselbe Totalıtär des
Seienden, die VO  w} Stufe Stute tiefer erfaßt und durchdrungen wird,
bis Ende die absolute Idee selbst sıch als jene veist1ge Macht e-.

welst, die Nur 1m eın wirklıch un!‘ wırksam ISt. Von dieser Seıite her
gvesehen 1ISt Hegels Denken eine Metyphysik des Seins, eine
Ontologie 1m realıstıschen Sınn.

Den Ausgleıch beider Seiten stellt Hegels methodisches Grundprin-
Z1p, die Dialektik, her. W ıe das Verhältnis 7zwiıschen den einzelnen
Momenten, die das System durchläuft, 1St auch un! VOTr allem das
Verhältnis zwıschen Se1in un Geıist das dialektische Verhältnis der
Identität 1im Widerspruch. Durch ıhren Gegensatz hindurch gehen sS1ie
ıneinander über, der Wıderspruch selbst erweıist sıch als Identität,
wWenn auch als Identität im Wiıderspruch, als eıne Identität, die
HNUur 1n der Identität mI1t dem andern un im Widerspruch miıt sıch
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selbst die eigene Identität verwirklicht un:! bewahrt. eın un Geıist
fallen ZUs ammen in iıhrem Gegensatz: o1bt nıcht Geıst Jjense1tsdes Se1ins der eın diesseits des Geıistes, CS o1bt NUur eine einZ1ge all-
umtassende Totalıtät, die All-Sein un! All-Geist i einem 1St; die
sıch gleichsam VÖO]  5 her als Seın un VO  3 oben her als Ge1ist be-
stımmt, aber, da die Bestimmung „Sein  CC ebenso W 1e die Bestim-
INUuNg „Geıist“ auf die Totalıtät übergreift.

Es o1bDt also eın Entweder-Oder zwiıschen eın un Gelst als der
metaphysiıschen Grundbestimmung der Wıirklichkeit Es o1Dt arum
auch Gin Entweder-Oder zwıschen Realismus un Idealismus. HegelsDenken ISt Metaphysik des Se1ns und Metaphysık des Geıistes 1ın
einem, Realısmus und Idealismus zugleich, 1n dialektischer Wiıder-
spruchseinheit verbunden.

In der Rıichtung unseTer Fragestellung nach Hegels Materialıs-
(1US mussen WIr och den realıstisch-ontologischen Aspekt sel1nes
VWeltbildes weıter verfolgen und iragen, Hegel Seıin VCI-
steht. „Das eın 1St das Unmiuittelbare“ 1eSs 1St eıne ımmer wıeder-
kehrende Aussage Hegels. „Sein  C6 un „Unmittelbarkeit“ werden
termınologisch oft einTachhin ’gleichgesetzt. W as mit „Sein“ meınt,
ann sich arum Aaus dem Begriff der „Unmittelbarkeit“ ergeben.

Dieser Begriff hat aber W1€e viele Begrifte Hegels einen merkwürdigschillernden Doppelsinn, auf den schon Trendelenburg aufmerk-
Sa macht während die NeEUCTE Hegel-Literatur fast durchwegs acht-
los daran vorbeigeht.

Zunächst 1St Hegels „Unmiuittelbarkeit“ eıne log
sche Kategorie, durch das dialektische Schema bedingt. Wenn der
Dreischritt gewöhnlich als These, Antıthese un! Synthese bezeichnet
wırd, sınd das durchaus nıcht die Termini Hegels selbst: spricht
nıe davon. Vielmehr den Dreischrıitt, ZW ar icht ımmer, aber
meıstens: „Unmittelbarkeit, Vermittlung un vermıittelte Unmittel-
barkeit“.

Unmaittelbarkeit kommt jeweıls dem GCISIECH Z das och ın sıch
ruht, das och „einfache Gleichheit mıiıt SICH - „einfaches Sich-auf-sich-
beziehen“ Ist: das C  9 das och iıcht durch den Widerspruch, die
Selbstnegation aufgesprengt, och nıcht reflektiert und auf tietere
iıchten des eıgenen W esens, der eigenen metaphysischen Innerlich-
eıit zurückgeführt ist, Urz: das och nıcht „vermittelt“ 1ST.

Vermittlung heißt der Proze{( der Selbstbewegung, in dem das
Unmiuittelbare ın Selbstwiderspruch gerat, seine Negatıon, „sein

Anderes“ Aaus sıch heraussetzt un siıch wıederum mI1t ıhm e1IN1S, ıden-
tisch erweıst un in der Widerspruchsidentität eine SuG bereicherte
Bestimmung seiner selbst ZzewıINNt.

Logische ntersuchungen, 3. Aufl., Leipzig 1370, 683 f
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Vermuittelte U’nmittelbarkeit 1St das Drıitte, der Endpunkt der DBe-

W:  5 Der Kreıs hat sıch geschlossen, 65 1St wıeder e1INn Unmittelbares
erreıicht, aber vermittelt un: darum vertieft, bereichert, verinnerlicht
durch die Vermittlung. Als Unmittelbares 1St csS wiederum einfaches
Sıch-auf-sich-Beziehen, einfache Einheit mıt sıch, un: imstande,
den Fußpunkt c=_:ines dialektischen Vermittlungskreises bıl-
den

„Unmittelbarkeıt“ ISt also eıne methodisch bedingte Bestimmung,
die iın diesem 1Inn die Werke Hegels, besonders die Grofße Logik,
durchzieht. Nach dem idealistischen Grundprinzip Hegelscher Philo-
sophıe sınd jedoch Sein un: Denken schlechthin iıdentisch. Damıt 1St.
ZESALT, da CS für ihn eıne Logıik, dıe blo{( formal ware, nıcht mehr
21bt, un! da{f die Methode nıcht blofße Denkbewegung, sondern Se1ns-
bewegung ISEt. Dıi1e Dialektik bedeutet ıhm nıcht ıne subjektive
Denkmethode, sondern das metaphysısche (esetz. des Weltprozesses,
die ewegung des Absoluten selbst.

Daraus tolgt, CS für Hegel eine logische oder methodische
Kategorıe &1Dt, die formallogisch oder formalmethodisch bliebe, ohne
unmıttelbar inhaltlich real-ontische Bedeutung gewınnen. Das gilt
auch VO Begrift der „Unmittelbarkeıit“, AaUus dessen Analyse in Hegels
Logik sıch deutlich eın solcher 4]— >  5 Sınn abhebt.

Wenn auch verschiedene Formen der Unmiuittelbarkeit 1n allen Sphä-
Icn der Logik wiederkehren, kommt doch Unmittelbarkeıt in be-
sonderer Weıse der ersten Sphäre dem „unmıiıttelbaren Sein  CC
gegenüber Wesen un Begriff. Unmittelbarkeit 1St dıe Note des Se1ns.
Die Sphäre des Se1ins steht aber, W1e Hegel selbst hervorhebt 17 E:
ın veEW1SSeEr Entsprechung ZUuU „sınnlıchen Bewußtsein“ der Phäno-
menologie. Wiährend CS aber 1n der Phänomenologie die Stuten
des Bewußltseins geht, also den subjektiven Aspekt, handelt CS

sıch 1ın der Logık das objektive Korrelat, dıe Stuten der Wıirk-
lichkeıit, welche allerdings ‚„auch die Grundlage und das innere ein-
tache Geruste der Formen des eistes“ usmachen: „Der Geilst als
schauend, ebenso als sinnliches Bewulstsein, 1St 1in der Bestimmtheit
des unmıiıttelbaren Seins“ (V 18) Daraus scheint tolgen, da{fß Hegels
„unmittelbares eın  CC einfachhin den Raum bezeichnet, WwWOorın sıch
„sinnlıches Bewußltsein“ vollzieht, also en Gegenstandsbereich SiNN-
licher Anschauung.

Dies wırd och bestätigt durch die ZesaAMTE Fortbestimmung in der
Seinssphäre selbst, die sıch durch den Dreischritt: Qualität, Quanltıtät
UN Maß, dialektisch fortbewegt. e1in 1St also die "Totalıtät der qUa-
lıtativ-quantitativ-mefßbaren Wiırklichkeit, wiıederum sinnlich
anschaubares, materijelles Se1in.

Und schlief{ßlich finden sıch be1 Hegel Texte, welche dem unmıittel-
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baren eın ausdrücklich Endlichkeit zuschreıben (vgl 482) Dar-
AaUS wırd Nu. deutlich, dafß für Hegel „Unmittelbarkeit“ oder „Seinnıchts anderes bedeutet als die endliche, sinnlıch anschaubare, MAate-
rielle Wirklichkeit, eben das, W as dem natürlichen Bewulfißtsein als
„unmıttelbar gegeben“ erscheint. Wır dürfen SagcNh: die Totalıtät der
ertahrbaren Welt

Eınen drastıisch anmutenden Ausdruck findet diese Seinsauffassungeinma] 1n der Phänomenologie, Hegel die Frage stellt, ob mMa  ;
VO Geiste eın könne. Er antwortet: „ W CIL V O]
Geiste SCSAQT wırd, ISt, hat eın Sein“, hieße das nıchts anderes,als „dafß das eın des Geıistes eIN Knochen w  1St  CC (I1 268) nämlich
der Schädelknochen weıl tfür Hegel „Sein  CC sinnlıch-materielles
€e€1In bedeutet

VWır Sagten trüher Auf die Frage, sıch 1n. Hegels Logikeigentlich entwickelt un! fortbestimmt, onne INa ZUr Ntwort
geben: das „unmiıttelbare en .  c Denn jeder CC dialektische Ver-
mittlungskreıs hat ZU; Anfangs- un Endpunkt das Unmaiuittelbare,
WwWwenn auch als jeweıls NCU vermıiıttelte Unmiuttelbarkeit tieter un
tiıefer ertafßßt. ber Wenn INan die Unmiuttelbarkeit interpretiert,W1E WIr eben haben als sinnlich-materielle Wirklichkeit

scheıint 1eSs dem öa hal der Hegelschen Metaphysik geradezuwıderzulaufen. Es veht doch eben darum, die Unmiuttelbarkeit
immer VO  3 aufzusprengen und auf höhere Regıionen, schließ-
ıch auf die Unendlichkeit des absoluten e1istes zurückzuführen.

Schon 1in der ersten Sphäre, 1im Bereich des „unmıiıttelbaren Seins“,
vollziehr sich das Hınausgreifen des endlichen Se1ns auf die Unend-
Lichkeit ın jener berühmten Dialektik des „Endliıchen un:! Unend-
lıchen“, welche geradezu die sınngebende Miıtte der Lehre VO Se1in
darstellt. Hıer ze1ıgt sıch, daß nıcht das Endlıche, sondern das Un-
endliche 1n Wahrheit eın ISt, da{ß ıhm alleın 1n Wahrheit „schlecht-
hin affırmatiıves Daseın“ zukommt. Jedoch 1St Hegels Unendlichkeit
keineswegs eıne transzendente Realität, nıcht CIn „ Jenseits“ sber dem Unmittelbaren, vielmehr vermıiıttelnde Bewegung des End-
lıchen selbst, welches W1e€e Hegel Sagl „sıch 1n seinem Jenseıits
wiedergefunden hat“ (IV 171) Es 1St eıne einzıge endlich-unendliche
Bewegung, worın tolgerichtig mehr das Unendliche 1im Endlichen

Vgl dazu Heidegger, Hegels Begrif{ff der Erfahrung, 1n: olzwege,Frankfurt 1950 „ DeE1N‘ ebrau: Z Benennung der iın seinem Sinne
och unwahren ealta ‚Sein‘ gıilt steis der Einschränkung des

Seins‘, denn das waäahrha: Seijende ist das ens actu, das DE  1'  e dessen
aCtLualitas, Wirklichkeit, 1M Wissen der sich selbst WwW1sSsenden eWLl.  el be—
steht“ (141 L „Sein“ 1ST Iso nach „das, Was dem Bewußtsein ımmittelbaren Vorstellen gegenständlich wird“ (a ine Feststellung, mit
der WILr voll übereinstimmen.
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untergeht als umgekehrt, da für echte Unendlichkeit eın Raum mehr
verbleibt. Ja CS äflt sıch zeıgen, da{f in Hegels Unendlich-
keitsspekulation der Begriff einer echten, aktuellen un absoluten
Unendlichkeit überhaupt nıcht 1nNs Spiel kommt. Während das Bıld
für die „schlechte Unendlichkeit“ die gerade 111e des ohn-endlichen
Fortschreitens ISt, steht die „Wwahrhafte Unendlichkeit“ dem
Bild des 1n sıch geschlossenen un! in sıch schwingenden Kreıises, eıner
Bewegung ohne Anfang und ohne Ende, aber einer Bewegung, die
unendlich 1m Endlichen kreist. So IST dıie „Wahrhafte Unendlichkeit“
Hegels 1n Wahrheit aum wenıger schlecht als seıine „schlechte Un-
endlichkeit“, un:! folgerichtig mündet der Proze{fß 1n vermittelter
Unmittelbarkeit.

Ebenso ereignet sıch auch 1ın der Sphäre des W esens eıne vermit-
telnde Bewegung, die zurückführt ZULI Unmittelbarkeit des Anfangs,
ZUm Sein, aber „wesentlichem Seıin, der Existenz“ (IV 597) Das-
selbe oilt VO Begriff: auch 1STt eıne Vermittlung, deren ewegung
die Vermittlung wieder aufhebt un ın der Unmittelbarkeıit mündet.
Das Resultat ISTt VO  e unmıiıttelbares Seıin, nämlich „eıne Sache,
die un für sıch LSt, die Objektivität“ 171)

Es geht also 1in aller dialektischen Bewegung die Fortbestim-
InNnun  5  y der Unmittelbarkeıt, die als vermuıiıttelte Unmittelbarkeit iın
iıhrer iımmanenten Identität immer voller erfaßt wiırd, bıs alle (Ge-
stalten des unmittelbaren Se1ns VO ınnen her begriffen sınd bıs

den Gestalten des „Lebens“, als der Unmiuttelbarkeit der Idee, un
bıs hıinauf Zu Leben des Geıistes: „Erkennen un Wollen“. Dies
alles aber 1St erfalßt als Selbstentfaltung desselben „unmittelbaren
Seins“. So wırd VO  3 1er gesehen klar, da{f schon beinahe das-
selbe be] Hegel vorliegt, W 4s Ca dialektischer Materijalısmus meınt:
Selbstentfaltung und -entwicklung des materiellen Prinzıps durch 1mM-
anente dialektische ewegung.

11 Dıe absolute Ildee
Wiederum mussen WIr uns celbst eınen Eınwand machen. Dıies

alles steht doch be1 Hegel 1ın eiınem größeren Zusammenhang, nämlıch
1m Zusammenhang se1nes idealistischen Systems. Und VO  e da her
wırd bisheriges Resultat völlıg 1n Frage gestellt. Es 1St NUur eıiıne
Seıite des Hegelschen Systems, der eiıne andere Seıite gegenübersteht,
die ohl Wesentlicheres hat eın un:! Geıst beziehen sıch
aufeinander 1m dialektischen Verhältnis der Identität 1m Widerspruch.
Es o1bt eın Entweder-Oder 7zwıschen Sein und Geist als metaphysıi-
scher Grundbestimmung der Wirklichkeit, weil beide ineiınander über-
gehen un einander durchdringen.

Noch mehr: Es scheint, daß den beiden Seiten des Systems ıch
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dasselbe Gewicht zukommt. Sein un: Geıst stehen einander ıcht
gleichwertig gegenüber. Schon CIn dialektisches Verhältnis zwiıschen
ein un: Geıst, zwıschen Metaphysik des Se1ins und Metaphysık des
Geistes, schon dadurch, da{i „Geist“ WeNn auch ın Wiıder-
spruchseinheit mi1ıt „Sein  CC ZAULT: Grundbestimmung aller Wıiırklich-EIt erhoben wırd, yeht alles eın 1m Geıiste auf Geılst Sagt mehr als
eın Wenn daher die absolute Totalıtät als Geıist, nıcht 1LLULr als Seıin,bestimmt wırd, lıegt, W1e scheint, der Schwerpunkt autf der
höheren Bestimmung: Geıiust. Und ein allumfassender Geıist, Wenn
auch e1in. seiender Geıist, ISt die eINZIE wahre Wirklichkeit, der CN-ber das unmıttelbare Sein ın schattenhafter Unwirklichkeit,Schein un:| Nıchtigkeit versinkt. So trıtt das iıdealistische Moment
der Philosophie Hegels wıeder sehr 1ın den Vordergrund, dafß eiınem
Realismus ein Raum verbleiben scheint, ErSst recht keinem Realıs-
INUS der materialistische Züge tragt.

Wır mussen daher noch das Zweıite, den absoluten Geıist, betrachten,der Hegels Weltbild beherrscht un: 1n der Logik dem Namen
der „ab den höchsten un: abschließenden Begriffdes Systems darstellt. Was 1ISt die absolute Idee, un: W1€e 1St iıhr Ver-
hältnis Z Welt, ZU unmıttelbaren Sein?

Die Wesensbestimmung der absoluten Idee ISt vollkommen VO
dialektischen Denken bedingt un: ILUFr VO  =) Hegels methodischem
Grundbegriff, der „Aufhebung“, her verstehen. Autheben heißt
negatıv: verneıinen, vernichten, und posıtiv: bewahren, erhalten. Der
Doppelsinn des Wortes bıldet eine identische Einheit 1n der wıder-
spruchsvollen Beziehung ‚negatıver Identität“, die jeweıils zwiıschen
den dialektischen Gegensatzglıedern waltet, deren jedes se1n anderes
ın der Negatıon » angehoben“ enthält.

Wenn 1U  e} VO  3 der absoluten Idee SESAHT wırd, dafß 1ın ihr alles
Se1in, aller Inhalt, alle Bestimmtheit „aufgehoben“ sel, hat 1eSs
einen zweıfachen ınn. Eınerseits, sotern „Aufhebung“ den DOSL-tLvuen ınn VO  e} Bewahrung hat, 1St das eın aufgegangen un!
hineingehoben 1n die absolute Idee Das zeıgen, 1St die Leistungder Logik 1n iıhrem Verlauf. Das unbestimmte Se1in des An-
1angs hat sıch in dialektischer Fortbewegung immer reicher un kon-
kreter bestimmt. Jedes NECUu SCWONNECN! „Resultat enthaält seinen. An-
fang“, 1Ur „ Uum eiıne UG Bestiımmung bereichert“ 349); „ CS erhebt
auf jede Stufe weıterer Bestimmung die Masse sSe1INeESs vorher-
gehenden Inhalts un verliert durch se1n dialektisches Fortgehen nıcht
Nnur nıchts, noch aßt 65 dahınten, sondern tragt alles Erworbene
MIt sıch und bereichert un verdıichtet sich 1in sıch.“ S0 1St
schließlich alle Seinswirklichkeit eingegangen 1ın die absolute Idee,1e alles in sıch befaßt“ Sıe 1St also, W 1E sıch 1er ze1gt,
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die absolute Fülle allen Inhalts: das Konkreteste, Bestimmteste, Er-
tüllteste.

Dem steht aber anderseits9 da{ß alle Bestimmtheit jener
"Lotalität 1n der absoluten Idee auch 1mM negatıven Sınn ‚aufgehoben“,

negıert un! vernichtet, 1St. „ SO 1St enn auch dıe Logik 1n der
absoluten Idee dieser eintachen Einheit zurückgegangen, welche
iıhr Anfang ISt; die reine Unmiuittelbarbeit des Se1ins, in dem ZUEerST
alle Bestimmung als ausgelöscht oder durch die Abstraktion WCS-
gelassen erscheint, 1St die durch die Vermittlung ıhrer ENISPCEC-
chenden Gleichheit mMIt sıch gekommene Idee“ Und
tällt das Ende, die absolute Idee, MI1t dem Anfang, dem reinen Sein,
1n derselben leeren Unbestimmtheit inNen Da und OIt 1St aller
Inhalt aufgehoben, ausgelöscht. Und darum hat Hege] Ende der
Logik, 1m Bereıich der absoluten Idee nıchts Inhaltliches mehr

un spricht 1LLUTLT och VO Formalsten, der dialektischen Me-
thode weıl die Idee „nıcht die Gestalt eines Inhalts hat, sondern
schlechthin als orm  b 529) bestimmt ISt, als Methode, aller-
dings negativ-ıdentisch MI1t dem System, als Form, negatiıv-ıdentisch
mit dem Inhaltr. Von jer au gesehen erscheint die absolute Idee jetzt
als das Abstrakteste, Unbestimmteste un: Leerste, als leere Forma-
lität.

Wenn 1U ın der absoluten Idee, durch den Doppelsinn der „Auf-
hebung“ bedingt, der Gegensatz VO  3 Bestimmtheit unı Unbestimmt-
heıit, VO  $ Fülle des Inhalts un Leere der Oorm lıegt, Aßt sıch 1€e€Ss
schematisch zusammenfTfassen: Dem Inhalt ach 1St die absolute
Idee die „aufgehobene“ Totalıtät aller Bestimmtheiten, zugleich
posıitıv: Alles, un: negatıv: Niıchts. Freilich dürten die 7Wel Seıiten
nıcht werden, da die „negatıve Identität“ eine einz1ge Be-
zıehung ausmacht, Widerspruch un! Identität nıcht neben- un außer-
einander lıegen, sondern mıteinander iıdentisch sind: „Identität. der
Identität und Niıchtidentität“ (vgl 7/8) Der SAaNZC Inhalt wırd
durch die‘ Aufhebung auf eine höhere Ebene erhoben, auf welcher das
Sein 1n seinem selbständıgen Bestehen negıert, Nıchts geworden
iSt. aber alles eın als Moment des Absoluten fortbesteht. Jedenfalls
kommt der Idee jedoch eın eigener Inhalt, keine eigene Wıiırklich-
keit, eın eıgenes Se1n Jjense1ts des Unmittelbaren. Sıe steht allem
Inhalt als leere orm gegenüber, die alle Inhaltlichkeit als formales
(jeset7z7 dialektischer Bewegung durchformt.

Aus dieser Wesensbestimmung der Absoluten Idee wırd deutlidx":
Es 1St 1Ur die rage, 1n welcher Richtung S1e gesehen wırd und in
welcher Richtung S1e Z Auswirkung kommt:;: CS ergıbt sıch jeweils
eın völlig verschiedenes Weltbild, sobald Cn Aspekt vereıinseit1igt,
isoliert herausgehoben wird.
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Insotern die absolute Idee die Fülle alles Se1ins, aller Wirklichkeit —
das All 1n sıch befaßt, also gemäafßs dem posıtıven 1nn der Auf-
hebung, 1St alles en eingegangen, hineingehoben ın die Idee Es hat
sıch in seıner Selbständigkeit als Schein un Nichtigkeit erwıesen, 6cS
1St 1Ur ıdeelles Moment, Erscheinung der Idee iın der Unmittelbar-
eıt Das Sein hat sıch selbst begriffen als Idee, als ideelles €e1n 1m
Denken des Absoluten. Und CS erg1ibt sıch: „Die absolute Idee alleın
1St eın  CC 528 wahrhaftes Se1in, OVT@C OV 1mMmM Sınne Platons, dem-
gegenüber die konkrete Sinnenwelt als Nıchtsein, UN OV, enthüllt 1St.

1St. 65 deutlich die platonische Idee die be1 Hegel wıederersteht.
Und 1n diesem ınn 1St Hegels System ein Idealismus, der das
Erbe Platons un:! aller Platonismen aufnımmt und 1n die letzte Kon-
SCQUCNZ treıbt.

och 1St 1€eS$ wieder 11UTr eine Seite. Denn anderseits, W1e sıch Aaus
dem negatıven Sınn der Aufhebung erg1bt, 1St Hegels geist1ges T1N-
Z1p, die absolute Idee, keineswegs als transzendent, als Jenseitiges SC-
dacht gegenüber der Unmittelbarkeit des konkreten Se1ns Sıe iSt
und wirkt 1mM Seıin, als iımmanente Seele, als lebendig ormende Kraft,
als arıstotelische „Form un:! „Entelechie“ gegenüber der platonischen
Idee Und gyesehen 1St das Hegelsche System eın Realısmus, der
sıch mehr auf der Linıe arıstotelischen Denkens fortbewegt.

Beide Seiten haben bei Hegel wıederum ıhre dialektische
Einheıit. Er 1St Realıst un Idealıst zugleich, W1e auch iıcht wenıger
Arıstoteliker als Platoniker se1n ıll SO bleibt aber in Hegels Welt-
bild eıne merkwürdige Schwebe un Spannung der Widerspruchs-
ıdentität bestehen, auch noch un! gerade in der Bestimmung der ab-
soluten Idee, also dort,;, der Widerspruch keinerle1 Aufhebung
mehr ertfährt der erfahren ann. Dieser Zwiespalt 1St aber der Grund,
dafß einseıtige Deutungen, in dieser oder 1n jener Richtung, naheliegen,
Ja beinahe logısch notwendig sınd; also der Grund dafür, dafß Hegels
Gefolgschaft schon bald nach seinem ode ın eıne „Rechte“ un eine
A  CC auseinanderbrach, ein Gegensatz, der 1ın der Hegeldeutung
bıs heute fortbesteht, WwWenn auch beıide Deutungen einselt1g siınd, Wa  00  h-
rend der echte Hegel dazwischen steht un beide Pole 1n dialektischer
Eıinheit umgreifen 11

Wenn aber jener Aspekt isoliert herausgehoben wırd, den WIr als
Realismus bezeichnet haben, 1St 65 tatsächlich nıcht CI Realısmus
im arıstotelischen Sınn, sondern der Realismus des al ek 15

Vgl Lassonf„So kann 1009828  ® ihn Hegel) wohl einen Platoniker NEeENNECKN,
ber 1Ur ın dem Sinn, w1e Aristoteles einer war“, da die „Ideenlehre durch-

1M aristotelischen Sinne gemeınt i1st un niıcht twa eın für sich be-
stehendes eich realer Schemen egenüber einer nichtseienden Welt der
bloßen Erscheinung darstellen soll“ (Einleitun Hegels Wissens  Aßt der
Logik, Ld£.)

5 Scholastik
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1 Diese Feststellung 1St nıchts als die Schlußfolgerung
al dem, WIr schon VO „unmıiıttelbaren Sein  CC einerselts un

VOon der „absoluten Idee“ anderseıts Sagten.
Wıe ımmer INa  } die absolute Idee bei Hegel deuten wiıll, elInes steht

fest: dafß S1e eın eigenes ein jense1ts des Unmittelbaren hat Sıe ist
eın ın transzendent eıgenständiger Absolutheit. Ihr In-
halt, ıhre Wırklichkeit, ihr Se1n 1St das Unmittelbare selbst in Al
seinen Entfaltungsstufen. Die Idee iSt als reine Form mMiıt iıhrem Inhalt
1m Gegensatz iıdentisch: Die Unmittelbarkeit, die Welt 1St ıhr ein.
Sotern S1E aber abgehoben VO  $ der Vielfalt des Inhalts betrachtet wiırd,
1St S1€ leere Form, Methode: das absolute Gesetz dialektischer Be-
WCECSUNg, das als orm allen Inhalt durchformt.

Wenn weıter beachtet wird, jener ‚Inhalt“ 1St, nämlich dıe
Unmittelbarkeit, WECNN auch eiıne vielfach vermittelte Unmiuttelbar-
keit, und weıter, dafß „Unmiuittelbarkeit“ 1im Grunde nıichts anderes
bedeutet als dıe Totalıtär der sinnlıch erfahrbaren, also materiellen
und endlichen Welt, verbleıibt der absoluten Idee aum noch
dıe Funktion einer immanenten Weltseele. Vielmehr wırd sS1e
einem allgemeinen un ormalen AT CENTWEeTrTeEtL, das alle
materıelle Welt-Wirklichkeit beherrscht un ıhre Entfaltungsprozesse
bis hiınauf zZzu geistigen Leben des Menschen bedingt. SO ISı aber die
absolute Idee völlig untergegangen iın der Materıe, un: Aaus dem 1bso-
luten Idealismus 1St eın dialektischer Materijalısmus geworden
seltsam bestätigt durch Hegels eigenes Wort, da{ß die Idee „iıhre Rea-
lıtät iın einer Materılatur hat“ 241)

Daraus wırd klar, da{ß tjer ein echter Gottesbegriff ausgehöhlt und
ausgelöscht ISt; Hegels „Gott“ dıie absolute Idee, 1St ein immanentes
Naturgesetz veworden, un Hegels Philosophie stelit sıch als Atheis-
INUS dar. ber CS bleibt auch eın wahrhafrt geist1ges Se1in 1in Eıgen-
ständigkeit un Freiheit gewahrt, sondern sınkt herab einem Ent-
faltungsmoment des unmiıttelbaren Seins; dıe Philosophie des 1bso-
luten Geistes bestimmt sıch Z.u reinem Materıialısmus, der keinen
Geist anerkennt.

Es zeigt sıch also, daß Hegels Denken selbst schon die tragenden
Prinzipien des spateren dialektischen Materialısmus in sıch enthält.
Es ISt ıcht bloß Reaktion, iıcht blofß antıthetischer Rückschlag
eıne idealistisch überspannte Philosophie des Geıistes, WeEenNNn sich bald
ach Hegel das dialektische Denken 1NSs Materialıstische gewendet hat.
Es 1St nıcht eigentlich Umbiegung un Verfälschung Hegelschen Ge-
dankenguts. Vielmehr 1STt al 1es bei Hege] selbst schon deutlich
angelegt, CIn Tatbestand, der, W1€e uns scheint, gewOÖhnlich nıcht klar

gesehen WITFr:!  . Es bedarf aum einıger Akzentverschiebungen,daß Hegels System sıch als das erweıst, WAaSs heute dialektischer Ma-
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ter1alısmus heißt Nur 1St das hohe Ansehen verständlıch, das
Hegel] 1im heutigen Sowjetrufßland venießt.

Merkwürdig 1St jedoch, daß jene Manner, VO  3 denen diese Hegel-
deutung oder -umdeutung ausg1ng, Hegel cselbst icht gesehen
haben Wenn VOrFr allem Feuerbach Hegel bekämpft, meınt
den Hegel der Rechtshegelianer, dıe unftfer der absoluten Idee eın
reales, absolutes, vielleicht transzendentes Subjekt verstanden,
41s0 eınen (zOtt 1 theistischen Sınn. Und Feuerbach bekämpft diesen
Hegel, iındem A4US der absoluten Idee en weltimmanentes Gesetz,
eın immanentes Idea]l macht, das 1 endlichen Geiste sıch selbst ve[r-

wirklicht, sotern CS 1im Bewußtsein des Menschen, auf der höchsten
Stute dem absoluten Wıssen, das Bewußtseıin, sıch selbst 1M endlichen
Geiste darzustellen, erreicht. ber hat ıcht vielmehr schon Hegel
selbst 1m Prinzıp dasselbe vemeılnt? Ist nicht Hegel selbst schon
ach einem paradox klıngenden Wort Gregoires vielmehr Links-
hegelianer als Rechtshegelianer gewesen? *

Wenn das richtig 1St, hätte Feuerbach den unechten Hegel durch
den echten Hegel überwunden, ohne 1€es merken, häatte
cecht Hegelsche Prinzıiıpien einen falsch verstandenen Hegel
ausgespielt und jene Entwicklung eingeleıtet, die schlie{ßlich Aaus

dem dialektischen Denken eınen Materialısmus werden 1e
Eıne solche Sıcht CS 1St in etwa2a die Sıcht Gregoires scheint

mir einseit1g un:! darum unrichtig. Denn für Hegel 1St NUur das (sGanze
die Wahrheit, und jeder Teıl, für sıch isoliert, fallt Aaus dem SanzCch
Wahren heraus un verliert se1ne Woahrheit. Der echte Hegel iSt
weder Rechts- noch Linkshegelıaner, oder vielmehr das eine Zzut
WI1€e das andere; 1St ebenso Realıst W 1e Idealist, ebenso Philosoph
des absoluten Geılistes W 1€e dialektischer Materialıist. Der echte Hegel 15Tt.
VOrFr allem Dialektiker: das (3anze der Wahrheit 1St ıhm das Resultat
ZAUS einem vielfältigen Spiel der (Gegensäatze, dıe 1MmM Absoluten ıhre
ıdentische Einheit haben, schr, daß letzte unauflösliche Gegensäatze
ın seinem philosophischen Weltbild bestehen bleiben. ber der Wider-
spruch ISt ıhm die konkrete Gestalt der Identität, die konkrete Ge-
stalt der VWahrheıit, WI1e S1e un für sıch ISt. Und arum 1St Hegel
nıemals einselt1g taßbar.

FT Gregoire 134


