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In engster gedan.  er erbundenheit mıit seiliner Erkenntnistheorie legt

jetz Br 1ne Ontologie VOT. Sie nNnat nicht 1U einen beträchtlichen Umfang,
sondern ist uch ungewOhnlich eich Inhalt; iın gedrängter Kurze und
schöner, klarer Sprache weiß der erf 1ine VO  -} wichtigen Erkenntnissen

bıeten 1 lebt ebenso 1ın der antiken und scholastischen Überliefe-
rung wıe in der modernen Philosophie, die Strömungen der üngsten Ver-
gangenheit un! egenwart eingeschlossen. So ist eın VO der philosophia
perennIis enährtes un zugleich zeıtlnahes Buch entstanden Eınen beson-
deren Wert verleiht diesem Werk, daß darın ursprünglich VO  5 der Sache her
philosophiert WITrd. Hıer SPricht eın echter er, der sich einzlig der Wahr-
heit verpflichtet weiß, der ıne persönliche Grundkonzeption ın einem einheit-
en Wurtf und scharfsinniger Kleinarbei wirklich urchzuführen die TEa
hat. Man darf wohl VO  S) einem euen Ansatz reden, insofern noch nıe die
Ontologie ausdrücklich un: folgerichtig Dis 1n die Einzelheiten hinein
von der Person her entfaltet worden 1ST. Deshalb ist keine Übertreibung,

daß 1ın Zukunft niemand, der sich ernstilı m1 Ontologie befassen will,
Br.s Werk nbeachtet lassen kann.
en WI1r seiner igenar unachst 1ın ormaler Hinsicht noch naher

kommen. Wie schon das Vorwort bemerkt, beschränkt Sıch der erl auf die
„phänomenologisch-kritische ntersuchung“ (7) der trukturen des Seins; denn
„Phänomenologie muß der Ausgangspunkt metaphysis  en Untersuchung
eın  —  € Die pekulatıiıon wırd nıcht grundsätzlich abgelehnt, sondern edig-
lich zurückgestellt, weil S1e „verirü waäare und unzuverlässiıg bliebe, olange
ihre rundlage nicht gesichert SE OE UV: „muß INa  D inne werden, Was

gegeben 1ST, und ‚WarTr mO ın seiner Fülle“ das Der eistet die
phänomenologische Analyse. Doch „kann sich die Metaphysik nicht mi1t der
phänomenologischen Bestandsaufnahm: egnügen, wichtig diese SE“
denn darin wird nıcht es zugänglich, un auch „das uns grundsätzlich
ängliche“ zel sich L einem verschwindenden 45C 1ın „unmittelbarer
Erfahrung“ Deshalb gilt C5S, „durch vorsichtige lußfolgernde Schritte
darüber hinauszugehen“ durch pekulation das Tre Gesehene eTr-
gänzen.

Z weifellos verstie! sich Br meisterhafit auUt die phänomenologische T1AS-
SUung des unmıttelbar Erscheinenden; ihm e iıne ausgesprochene Gabe,
das Sich-zeigende In seiner igenar und seiner TPÜUÜKFUur sehen, klar
und eindeutig herauszuheben un: überzeugend 1Ns Wort bannen. Hiıer e
das eigentlich Wertvolle seines ul  es das 1ine VO waäanhnrna —

nNnellenden un vorantreibenden nalysen enthält. chöne eispiele aIur sind
etiwa die arlegungen über das gegenständlı und ungegenständliche Sein
(26—56) un! besonders diejenigen über Dauer un: Z.eit (219—2063). Be1 diesen
Analysen werden die oft starren Begriffe VO  - den ihnen zugrundeliegenden
Phänomenen her entwickelt, mi1t lebendiger Bewegtheıt erfullt und nicht sel-
ten auch in ine NCUC Beleuchtun gerückt. egebenen selbst abgelesen
und en Standpunkten vorausliegend, ist Br.s hänomenologische Arbeit be-
rufen, N1C! NU: den scholastischen RHaum fruchten, sondern auch darüber
ANınauszuwirken un!: sıch Dei anderen Richtungen durchzusetzen. Darın sieht
der Ref ine der wichtigsten MO  ichkeıten dieses Werkes
en WITr seiner ennzeichnun 1n inha  er Hinsicht über. So be-

Lrachtet. bıetet 1ne länzende Darstellung des Stufenbaus der Welt, wıe
chon der Haupttitel andeutie Der Untertitel nennt die rel Stufen, die
Nauptsächlich geht, nämlich Person, en und Sto{iIf. Innerhalb des ens
I1 ständig die weıhel VO  > Tier und Pflanze Nervor. Dıiese innerweltlichen
Stufen werdeq immer wieder VO.  - der überweltlichen u1Iie Gottes her Dbe-
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euchtet Bel Se1inen Erorterungen geht dem erf nıcht sehr das
Dasein als vielmehr das Sosein der einzelnen en Besonderen Wert
legt darauf die eiıgene Pragung der jewelligen en un:! damit .hren
Unterschied VO  5 den anderen herauszuarbeiten autf diesem Hintergrund WIrd
dann reilich auch cd1e nterschied waltende Übereinkunft iıchtbar gemacht
SO a m11 seltener chärfe hervor weilch tLeIgreifende andlung rund-
legende Bestimmungen aut den verschiedenen en der Wir.  eit Cr
fahren besonders deutlich sich das der Dauer 219—26: un dem
Was eigentlich Gegenwart el 835—129) iıcht wenıg8er eindringlich weiß
Br darzutun, daß DSEW1SSE Kategoriıen eindeutig estimmten Stufen zugeorüunet
ind WIC der Person dlie Ge  wart (1m Vollsinne) zugehor dem en die
Ganzheit der dem Vıtalen die S und Lebenssorge

Aus em erg1ıibt sich die verhängnisvolle die biıisher oft die urn-
besehene UÜbertragung der tegorıen Bereiches autf andere Bereiche
Te hat Vıielfach hat das Gegenständliche der Dınghaffe Zzu ehr VOFr-
geherrscht weshalb 1Ne „Tendenz ZUE  E Verdinglichung“ bestand die sich welt-
gehend der „Herstellun. der Kulturdinge“ orjıentlerte hlerin S1e. Br
1inNe auptwurzel der VO.  5 ihm schar: abgelehnten Streng thomistischen S5eins-
Tre (Dbes 463——477) Ahnlich hat na ihm die Fınalı  at ‚J. menschlichen
Handeln“ VOL em s9 L der Verfertigung VO  3 Kulturdingen“ inhren Ort
während S1C Unrecnt auf andere daruüuber- der darunterliegende en
angewandt Wwird (299—33 Die oft neuarilıgen insichten dıe das Buch

dieser Beziehung bietet ind großenteils gut es]l'  er daß äauch die
philosophia manches umzubauen en wird

Worauf dabei erster L1ınıe ankommt WwIrd TST klar, Wenn WITr die
ule der Wir.  eit 111S Auge fassen, VO.  ; der allein her die anderen en
philosophisch bewältigt werden können das ber 1sSt die Person er kenn-
zeichnet eın nternehmen auch als „Philosophie der Person“ (24) der
Personphilosophie“ Der Vorrang der Person gründet darin, daß MNU)  —

551e „a Selbst ist Vollsten Sinn“ un! daß WIT S1e „Nicht 1U erkennen,
sondern uch verstehen“ VO  S NN her durchschauen Weil s das
Sein „zunächst und zuueis aus der Erfahrung des Personseins“ (21) enigegen-
omm begreifen WITL alle darunterliegenden Stufen als dessen geminderte
Abwandlungen, wird uns das Darüberstehende als Verwirklichun: des
Personenhaften, das 11 Menschen NU. mit anderem vermischt erscheint
zuganglich em WIL die Person verstehen, Sind WITr hier reinsten un:!
unmıttelbarsten Berührung mI1 der Wir.  eit WI1IC S1E sıch 1st* (22);

en WIL auch „festen Ausgangspunkt“, VO  3 dem her WIr „die
andern Stufen ihrem Ansichsein freilegen“ Z2) können

Was 1st 11U. die Person? S1e vu wesentlich unrefle  jerier un eN-
ständlicher Selbstbesitz“ Der Selbstbesitz besteht mehr alis Selbst-
bewußtsein freien rIugen über Sıiıch selbst (vgl 510) Die sich celbst
besitzende Person WwIird bei der Erfassung des Gegenständlichen ungeg!|
ständlich miterfaßt I1a  ® kann S1e niıcht „WI1IC eın Ding VOT sıch hinstellen
weıl S1e „Nıcht als rgebnis, nıcht nde Intention gegeben“ ist SON-
dern als „Subjekt Ausgangspunkt“ (15) er Intentionen Vollzug dieser
Intentionen selbst miıterfahren wird „Darum MU| ]eder Versuch S1e eN-
staändlich ingha VOor sich tellen S51 verfehlen 15) Der ungegenständ-
liche Selbstbesit: 1st auch unreflektiert denn die Person „1ST ihres Seins
Sicher un: S fest auf sich selbst gegründet daß S1e nıicht hat sich
dauernd auf Sich selber zurückzuwenden un!: sich durch Verkrampfung und
Ichbetonung Anschein VO  - iıcherheit geben“ Auch ist in Uull-
reflektiertes Selbstbewußtsein deshalb ST wenıger klar und eEWl.: unklar
wird NUr, wenn INa  e} den vergeblichen Versuch macht sich reflex arauf
zurückzuwenden“ 09) Weil iNr Selbstbesit: ungegenständlich und unreile.  jert
ist erfaßt sich die Person schließlich 99-  A iıhrem einmaligen, unwiederholbaren
Sein“ (48) Wird „der einmalige konkrete ens: ın ine Klasse einge-
reiht“, „besteht Gefahr, die Person verfehlen“ (838) Bel em mMmuß mMa  -}
Der beachten, daß die Person als menschliche MN1Iie „CIn eın geistiges, Trein
personhaftes Ich“, sondern „das geistig-vitale, eschichtlich bedingte Ich“ 17)
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ist; er i1st der ensch „zugleich nstan!  ich in der Stofflichkeit seines.
Leibes un! ungegenständlich ın der Selbstheit seiner Person“ 30)

Ein wesenilı  er Zug bedarf noch der Heraushebung, namlıch der „AUus-
8ang VO  5 der Person ist nıcht als Ausgang VO eigenen aufzufassen“ 17)
jlelimenr kann die Person, gerade weil S1ie Sich selbst besitzt, „Sich üuber-
steigen, el  sam VOnNn sich weg anderem ingehen, ja sich die Stelle
anderer versetzen“ Das Gespräch 1 S1e g immer Sschon beim
anderen; darın WwIrd, „wıe 1n kaum einem andern Phänomen, die mensch-
licher Strukturen ichtbar“ 34) Vor em ist 1M Gespräch „die Person
der andern iın gleicher Weise“ ngegenstaäandlıch „zugaäangl]l!: WI1e die
eigene“ (17) Hier vollzieht sich „dıe wahre Überwindung des Gegensatzes“ (43)
VO  5 Subjekt un: Objekt, weiıl 1m Gespräch das und das Du unmıittel-
Dar eins ind Schließlich geht dabei nıe alleın Erkennen, sondern
„Personliebe“ (43) ; denn „das Streben der Person ist er!  e SÜnT selbstlose-
1e als 1iNre Vollendung“ Trst reli Vo (G(Gegenwart, die einz1g VO.  3
Person Person möOöglich ist Da der ens gerade als Person ın diesen
Bezügen sSte und den Ausgangspunkt der Philosophie bıildet, 1sSt diıeser
ıner Personphilosophie es andere nher als solıpsistisch.

Wir mussen uns ‚9 dieses Philosophieren iın der reichen AÄAUus-=-
a  un  g die ınm Br. verleıiht, 1mM einzelnen verfolgen Eiınes Der Ste
ifest,. die Stunde ist, gekommen, ın der die Philosophie den Vorrang des.
Personhaften VOL dem Dınghafiften schon 1n ihrem Grundansatz konsequent ZU  F
Geltung brıngen MU.:

Abschließend ist noch eın Wort über die renzen VO  - Br.s Werk n
Ihm geht n  u wWw1e anderen, dal3 nämlich, VO  5 seinem ul  n Ansatz
anz erfüllt, geneigt ist, manche Akzente verschieben, dal3 INa  @} ihm
dabei schwer'l!: folgen kann. Die hänomenologische Methode scheıint Z
einem nıcht ganz gerechtfertigten Mißtrauen genüber der Spekulation und
dem philosophischen System führen Zuge der uUuckführun: uUuNsSeTeTr
Begriffe auf das unmiıttelbar egebene WITrd vielleicht deren Objektivität mehr
als gebührlich ingeschränkt. EWl gibt ın dieser Beziehung auch inner-
nalb des scholastischen Raumes verschiedene Au{ffassungen; wWwWenn Br den
Begrifisrealismus der thomistischen ule übertrieben un: sich dem
emäßigteren Standpunkt der Suarezlianer anschlielt, WIrd nıemand eLiwas
dagegen einwenden. Doch beim Lesen des folgenden Satzes eifallen einen leise
Bedenken SE doch der eigentliche TUn der Bildung VO.  } Allgemeinbegriffen
das voraussehende Sorgen des ebens, das die Seienden ın Klassen einteilt,
denen egenüber das gleiche Benehmen der Verwenden zweckmäßig isSt“
Hier wäre wohl eine schärfere Abgrenzung der eigentli  en gemeinbegriffe,
die urchgehende Wesensstrukturen des Wirklichen erfassen, VO  ; Dbloßen
praktischen Ordnungsschemata, die edigli: der leichteren eherrschung der
Dingwelt dienen, notwendl Auch der absolufe e1ist, VO  5 dem der en mi1t
echt be{iont, daß Tre. das Einzelne erfasse, sSıie darın eingeschlossen
die Wesensstrukturen, die WIT ın unseren Allgemeinbegriffen aDstira heraus-
heben mussen. Tatsächlich verwendet Br Sstandig derartige Wesensbegri{fe,
selbst bei der Person, über deren einmalıge Konkretheit die philosophische
Besinnung hinausgehen muß, wıe auch die Xistenzphilosophie weni1gstens ZU
Typisierungen des konkret Einmaligen omm: In diıesem Zusammenhang ist.

bemerken, daß der unächst unreflektierte Selbstbesitz der Person 1Ur
durch die Reflexion philosophisch erfaßt werden kann. Auch der ert. f{or-
uliert „Die Reflex1ion auf die eigene Person“ der „das VO:  5 der Reflexion
ngeiroffene Ich“ (17), womıiıt die ben erwähnte Ablehnung der Reflexion
nNnicht ganz zZUusammenzustimmen Scheint; s1ıe bleibt weder in einem „vergeD-
lichen Versuch“ stecken, ncoch macht siıe die Gehalte „unklar“ uzugeben 1ST
freilich, daß INa  - nicht die n Philosophie der Reflexion auf das eigene

entnehmen kann. Na:  3 dem esagien sind WIr epenialls nicht ganz über-
ZeUgT davon, daß die Person völlig ungegenständlich 1ST; gewLl. ist S1e unding-
lich, ın der Reflexion ber gewıinnt sS1e für unNsSs die ih eigene Art VO.  '
Gegenständlichkeit, die Teilich VO  5 der bloß dın  3M  en Gegenständlichkeit
viel deutlicher als Disher unterscheiden waäre. Übrigens macht sich auch



Besprechungen

für Br 1mM Selbstbewußtsein „die Notwendigkeit eıner Objektivierung gel-
tend“ 41)

Mit dem bisher an eın anderer un Z  INECN, dem ein!
gewisse TK wach wird. Die ungemein wertvolle Abgrenzung der einzelnen
irklichkeitsstufifen gegeneinander veriuhr den erti. dazu, die ungerecht-
ern Übertragung der ıgenar einer einsstiuie autf die anderen auch dort

sehen, das nicht der weniıgsiens nicht ın diesem Maße der all ist.
SO scheint Del der nDen erwähnten Ablehnung des stırengen Thomismus der
Vorwurtf uner Zzu1 Denkweise massıver erhoben werden, als

durch das widerlegende System eigentlich begründet ware. Auch wıll
U nicht inleuchten, daß or un alleın dem sinnlıchen Bereich
gehoren sollen, während S1e auf das Geistig-Personhafte Unrecht ange-
wan! würden; erreichen doch O16 un: gerade dort iNnre fur:  arste
Intensität, nıcht HU elun sondern Bewähren der
ergeuden, e1l der Verwerfung gerade der Person geht Am wenigsten
wollen die edenken be1 dem Kapıiıtel über die Finalität Z uhe kommen
9—339). Nur das mens Schaffen 1mM gegenständlichen Bereich, VOL

em sein Hervorbringen VO  5 Kulturdingen, sel wirklich final; diıesem StTEe
nächsten das Tier, während das geistig-personale en überfinal-sinnvoll,

das pflanzlıche en unterfina und das STO Geschehen völlig unfinal
verlaufie. In diesem Zusammenhang fallen atze wıe: 5  nbewußte ınalı
aber 1ST eın bloßes OÖrt.; oder: cdie uUckIführun: der unbewußten Finalıitat auf
den e1ist (GGottes 99  ieße, aus dem Organismus ıne VO ott elenkte Ma-
schine machen“ Man MU.: nicht Z einer extiremen Au{ffassung kom-
INECN, WEeNnNn 190828  ® die VO  ® selbst erwähnte nalogıe A0 menschlichen
Fınalıtat folgeri  1g urchfuühren würde. Wie hier werden auch SONStT
manchmal ehrstücke der philosophia perennis eiwas einseltig un!: nıcht
ihrer etizten 1eie gesehen, LWwa die intelligible Struktur des Seienden
und die dieser entsprechende Theorie VO tätıigen erstan! vgl und 551

Kaum NOL| ist bemerken, daß NSeIe ritischen edenken keineswegs
NsSerTre positive Stellungnahme diesem wirklichen un befreienden Wurtf

JOn OoOiIZauiheben wollen.

Dessauer, ET Am AaAn der inge ber das erhältnıs vDO  s Wissen und
Glauben B° (56 Frankfurt 1951, Knecht. 2.80

das Unendliche und SOLluftfe eingestellte Geisteshaltung geht jedem
forscherischen Erkennen OTaus und umhüllt C dorthin ZI1e jede Erkenntnis.
Der Forscher schaut VO Wissensraum ın das Meer der Problematik; ın
der Überzeugung, daß außerhalb der erhellten Wissenszone noch Wirklich-
eıt gibt, eın unerforschtes eiclc hne en Er STEe der 1n Grenze
un: hat 1iNe das bisherige, Ja das gesamte rfahrungswissen übersteigende
antizipıerende Bereits  ait fÜür das nendliche Die (Gesamtheit der Objekte
1äßt sich N1IC. mit dem identifizieren, W as WIr sehen, greifen und mathe-
matisch-naturwissenschafitlich ersc  1eben Wir erwarten für ec mensch-
IC rebungen des KOrpers un des Geistes rfüllungen 1mM Uniıversum.
hne diese Zuversicht auf Erfüllung würden WITr N1ıC forschen. ber WILr
wıssen auch, daß E'S mMensC.  iıche trebungen gibt, die der KOSMOS eın
N1ıC erIiullen kann, die WI1Ir dort uch Nnı1ıC. suchen. Der Forscher weiß, daß
sein eigenes GeDbiet, seine „erhe  e Zone”, durchsetzt ist VO  5 „Zzuverlässigen
Geheimnissen‘‘: nimmt uch ın seinem Fachgebiet immer mehr als das
NUur mit seiner Methode rkennbare Sein jJıeIstes Streben wird n1ıe und
nirgends 1M kosmischen Raum erfüllt. Stets omMm der eife ‚, Weiter,
tiefer!“ In NSeTIN Innern lebt eın Imperativ, der nicht wirklich zum wel-
gen omm eın Befehl Z.U) Wissen und Z.U) Stärkerwerden; eine ompaß-
Ta Das edeute Wir suchen 1m TUn das „Leftzte”, solute, nNn1ıC mehr
edingte, bhängige, VO  3 noch Tieferem Geiragene. Und WIr en keine
Ruhe, bis WwIr beim Absolut-Vollkommenen sind. Inquietum ast COT nNnOsStIrum
‚Glaube' ist offenbar die umfassendste, weitesten tragende geistige An-
lage. SE schreitet OoOZUSasgen und 1äßt, hat das Objekt ergrifien, den
erstan! als seinen efolgsmann sich müuühen. Das 151 das ‚credo ut intelligam'

SO


