
Besprechungen

das Soluftfe bliebe es en absurdum und wiıirkte sich zerstorerisch Ist
das eın rgumen für das ADbsolute? Anerkannt WwIrd N.s Schar:  iın Dın-
gen der ora Das Unaufrichtige, Selbstgefällige un!: Well ın der 1INOTa-
lischen Haltung mMancher Trısten WITrd angeprangert; der eri. g1bt da
weitgehend recht Dort, das Christliche selbst angreı:  ‘9 nıcht, 1U  — dessen
Verzerrungen, mochte der ert. ihn mi1t seinen eigenen rgumenten chlagen
WEeNnNn es subjektiv Uun:! elaftiıiv sel,; dann auch N.s eigene Thesen; WEn es
persönliche Idiosynkrasis sSe1l (95, 2095), dann muüsse auch Ssich efallen
lassen, selne edanken übers Christentum erklart sehen. Dieser Versuch
einer Widerlegung bleibt unfifruchtbar, denn sein Prinzip wendet sıiıch
ihn selbst. Der erf empfinde das auch und fordert 1mM GEeWIrrT der
elativıtäten einen festen alt gewinnen, die undierun der ora auf
iıner Ontologie. Eın Nietfzscheaner wuürde nıerın naturlı 1U NEeUeE Un-
gereimtheiten er  en der antworten, aucn eniwIıl: seine Übermoral
Aaus einer Seinsphilosophie die ja Del ihm g1l

Man sollte ru.  E Qa hinweisen, daß eın Sinnverständnis der christlichen
ora gleichsam VO: außen her, w1ıe unternimm(t, nıcht, möOöglich sel. Dann
gewinnt die ahrheift, die den Überlegungen Thibons oft unbewußt zugrunde
iegt, VO gelistlichen Menschen, der es beurteilt, selbst Der VO.  - n]ıemand
Deurteilt werden kann, 1inr spezifisches Gewicht, Teilich Ta aus dem voll-
zogenen Glauben Gjotfes ifenbarung. Wohl kann INa  } SC Ver-
Nn! sich, obzwar Tod{fieind er „Ideale“, ın 1nNne idealistische Utopie sonder-
gleichen, die VO UÜbermenschen eın ZU Standfassen jenseits VO.  -

Gut un! BOoOose se1l der jeizte AT einer Parodie Gottes und widerlege sich
selbst Doch egreift, WI1e der erf anmerkt, dieses Jenseits mıindestens
auch als die Sphäre der 1e  e, denn „ WasS Aa us 1e es  HS ges  Je jJen-
se1its VO:  - Gut un! Bose“ (vgl 144, 162) ergeben sich naheliegende
Parallelen ugustliın un! Johannes VO KTEeuUzZ ormale Entspre-
chungen der Konzeption und des USdTU! christlichen Kategorien VOCI -
leiten den ertf. dazu, einmal einen 99  rısten hne Gott“ eNnnen (383)
ber diese formalen Gleichläufigkeiten gehören ZUIN jeder „groß g-.
wagtien Existenz“, ZUL Idealismus gut W1€e Z.UIMN Existenzlalısmus, VO.  b
Goethe Dis iılke S1e edeuten N1C} die Eigensituation 1etzsches. Immerhin

nıer eingegriffen werden müssen, die eın genuine „Erfüllung“
dieser Tiormalen Strukturen des Menschen durch Ott und T1ISIUS über-
zeugend darzustellen

In der Diskussion VO:  5 roblemen des sittlichen Lebens (z 209 fi 9 AT it.)
erweist Sich der erf. als Schüler der „grands moralıstes“ der französischen
Tradition; 1n diesen psychologisch-ethischen Fragen S wohl seine Stärke,
weniger 1 eigentlich Philosophischen und Theologischen, obgleich seinen
Thomas gut nn

In der beigefügten Studie über „Nietzs  e un!' der nl Johannes VO: Kreuz“
1äßt den Leser glei  sam optieren ZzZwıschen dem reinen ichts N.s un!:
dem mystischen „Nichts“ Gottes WIr kommen da auf die rühere wieri1g-
keit zurück: beweist die existenzielle Not des personalen Menschen einen a D-
oluten Not-Wender? Auch das Gottesargument 39 desiderio beatitudinis
bedarf einer ratıonalen Methode, wenn mman schon einmal auptet, daß Seins-
(Existenz-)Gewißheit sich eiz 1m „Urtel. ausdrücke, 1IsSo einem ratio-
nalen Vorgang Oglermann

üller, M 9 Existenzphilosophie ım geistıigen der egenwart 8° (113
Heıidelberg 1949, erle 2.60; geb 4.80

Das kleine, ber inhaltsreiche Buch M.s bietet iıne zuverlässige Einführun:
ın eidegger. Das Grundanliegen un! der e1s dieses Philosophierens werden
hier m1% ın  ‚U und Treffsicherheit verdeutlich aIur ind die
geistesgeschichtli:  en Zusammenhänge ents  eildend; deshalb gilt e5,
„Stellung der Ek-sistenz-Philosophie ın der des geistigen ens
des Abendlandes Skizzieren“ 57)

Bisher errs die Wesensphilosophie, un ‚War zunächst 1n ihrer reali-
tLischen (Platc?n und Thomas VOonNn quın werden esprochen) und dann 1n
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nrer idealistischen Gestalt (an Kant und dem eutischen Idealismus zeil
Die realistische Wesensphilosophie hnat m17 dem äabsoluten Wesen tun,

M1% dem Was VO sSeın her wesentlich I die idealisti ıngegen
1e. 19898  an das relatıve Wesen das Was für den Menschen wesentlich der
unentbehrlich 1ST eiztere ordnet deshalb das Wesen dem Menschen der
der Subjektivität unter, we ihr das Sein verschlossen ist ber auch für
ersiere wWwird das Se1in NI thematısch bleibt I1UTLT der verhüllte
Hınftergrun: weshalb der des Wesens Z.U) S5eın hinter dessen eZu.
Z.U) els zurücktritt un! dieser Maß un Norm des Wesens wird er
kennzeichnet eidegger die gesamie Wesensphilosophie als „Metaphysik der
Sub)]ektivitä (23) Aus der Wesensphilosophie erwächst 1Ne 1Nr entspre-

In der realistischen e1it VOT Kant 1S% 110e Wesense  ik nach
der dem sittliıchen Handeln d1ie ges  ichtslose Wesensordnung zugrunde
ıe diese Der hebt „die en  nilıche schöpferische rTeiheit“ (28) auftf weil
das Wollen 1U das verwirklichen haft, „Was chon ST 1 147) Das

schon Kant nach dem der eigentlich freie VO en nhalten
unabhängig, „CINZ1Ig durch sich SE 3l1) estimm: un 1e.  ich W1C
der deutsche Idealismus ausdrückli folgert abpsolut un:! unen! 1S% amı
ber die aus dem mMenschlichen Raum heraus S1E wird es  ichts-
10s indem S1e entweder abstrakten Allgemeinheit der leeren
Unendlichkeit TIa

Immer deutlicher sich daß Clie Wesensphilosophie der „neutigen
Z.e1t“ nıcht mehr „innerlich ema. SE 50 Auch ihre nach dem INDTUC!| des
Positivismus erneuerten Formen unterliegen dem philosophisch begründeten
Z weifel oD S1€e€ noch Entscheidendes aben“ (36) Hiıeraus -
Wa die „geschl:  iche Notwendigkeit dessen, W as eutfe untier dem
Namen Xistenzphilosophie zusammengef{faßt wIıird“ (35) Im egensatz Z
realistischen Wesensphilosophie mit ihrer „zeitlosen Har Nnımm(t die X11
stenzphilosophie das 111e  = „erwachte historische Bewußtsein“ (37) erns Da-
na CT der ‚ontischen es  ichte“ des Seienden die ‚ontologische Ge-
schl 30) des Se1ıns 1Iso nıcht TU das Selende unterliegt dem Wandel
Sondern auch SsSeıin und Wesen, daß dieses VO  5 Sich A UuSs S anders erkannt
und anerkannt sein“ 40) verlan Dazu omm Gegensatz Z Idealis-
INUS „das NEUEe YTrlieDn1ıs der ndlichkeit' weshalb auch „die Endlichkeit
Sein selbst sehen“ (42) isSt Diese Neue Sicht, ordert GLI NCUEC Ontologie

„CINEC NEeUeEe Grundlegung der Ontologie“ (41), nıcht Krganzung
des isherigen; ihre Wurzel jeg der „Erfahrung dieser ges!  ichtli  en
ende“ (46)

Das Vorstehenden verdeutlichte geschichtliche nlıegen nımmt eid-
COgers Philosophieren auf ach iıhm ist nıcht das Sein dem Menschen, SO[M1-
dern der nNns dem S5eın untergeordnet ist SISTENZ, H1inaus-
stehen das Sein „Die restlose Leere des Menschen IUr das Sein"“ besagt
Wesenlosigkeit“ un! „Nicht- n-sich-selbst-stehe  € (438), weshalb mi1t der

ategorıe der ubstanz nıcht mehr fassen i1sSt Weıl 1U  an das Da des
Seins 1sST omm durch das Sein S@111 Wesen, W1e auch das Se1in
CINZ1Ig durch ihn Sein Da omm SO äang nıcht 1Ur das Seijende VO
Sein sondern auch das Sein VO: Sejenden ab wodurch neben der ont1l-
schen Kontingenz und Geschichte des Seienden dlie ontologische kKkontingenz und
Geschichte des Selins g1D% weilch eiztere estimmender TUn der ersteren ist
Folglich bemächtigt sich nıcht die eıt „des zeitlosen Se1ins sondern dieses
selbst 1sSt das Sich Zeitigende“ 53) und amı -TUN! er Z nNnsofiern
Sich das Sein Se1iNer es CDECNSO en W1€e verDbIiır. ist die Ge-
schichte die anrneıi un ugleich die Unwahrheit des Seins“ (54), ist dieses
zugleich 99  INn Geschichte un mehr als es!  ichte“ (D9) Dem jeweiligen
Ruf des geschichtlichen Seins ne sich das Philosophieren; amı WwIird C:
iern er Hybris, Z.UIM emutigen Dıenst Seın, 1St die Metaphysik der
Subjektivität überwunden.

In der negativen ebung VO  - der überlieferten Wesensphilosophie kom-
Me')  } mit eidegger iwa Jaspers und Sartre überein; 99 der positiven Tund-
legung des Neuen“ (60) jJedoch tun sich tiefgreifende Unters  lede auf ZU-
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mal Von Sarire ist n  ‚4 daß AI allen seinen Positionen der en
Metaphysik entscheiden verhaitet bleibt, auch wenn deren Posıtionen
großenteils auf den KOopf STEe 60) Die Wege trennen sıch deutlich bei der
reiheit, die IUr Sartre nihilistisch, f{ur eıdegger dagegen VO Sein her g'_
grundet 1St. äahrend ferner Sarire klar atheistisch 1ST, auı ın eıdeggersDenken des Selins die Alternative theistisch-atheistisch nıcht auf; „CGrott ist ın
keiner Weise mehr 1MmM Bereich der Philosophie“ (77), WwIird bDber sicher nicht
geleugnet. Jl1elmenr kann sich jede (Grottesbegegnung D  — 1 Raume des Seıns
Vollziehen; oD darın auch chon ıne wenigstens „fTormale Anzeige“ (78) auf
Gott hın 1e 1äßt sich nach Heideggers bisherigen Äußerungen nıcht ent-
che1iden

entfaltet 1nNne reiche, OoiIt TemMd- un: neuartige Problematik Hıer WIrd
Heidegger ganz ernst VO  S sich selbst hner verstanden un! echt nachvoll-
zZOogen; uch WwWIird ın ein lJebendiges Gespräch m1 der cholastik gebracht.
In ihre ähe VOT em der emütige Gehorsam egenuber dem Sein,der NU) 1n Gegenstellung ZU  — Metaphysik der Subjektivitä ZU. Grundzug
ın eideggers Philosophieren geworden 1s%t Gerne stimmt. InNnan darin
dalß eın Christ nicht „ pPr1lorl ablehnend“ (/8) diesem Denken gegenüberstehen
muß Ebenso LsSt M.s rundanliegen bejahen, namlich dem Neuen, das iın
eidegger zweifellos aufgebrochen 1St, 1n vollem Umfang gerecht werden.
Dabei jefert sich der erfi. keineswegs hne Tritischen Jlick diesem Neuen
dUu>S vielmehr ring immer wieder seinen eigenen christlichen, Ja schola-
stischen Standpunkt Z Geltung, hne Teilich eidegger, W1e nochmals be—-
tont sel, verkürzen der entstellen. Wenn WIr 1mM folgenden einige Vor-
behalte anmelden, nehmen WIr meist Oollve auf, die Dei schon
klingen; manche Gedanken hat — zumal ın den Exkursen Schluß seines
ul  es selbst chon ausdrücklich entwickelt; andere freilich, die gen S
Hauptabsicht mehr 1M Hintergrund blieben, werden TST VO  ; UN1LS deutlich
herausgestellt. Schließlich dartf auch die 1nNne der andere Gegensätzlichkeit

nıcht verschwiegen werden.
Ist WITL.  1C! die Wesensphilosophie nıC| mehr der heutigen e1t „Innerlich

gemäß“  D Das mag VO. ihrer idealistischen der ihrer rationalistisch Z -
etizten realistischen Gesalt der VO  5 einer Wesensphilosophie, die sich
die Ne aufgebrochene Seinsproblematik errt, gelten. Was ber das Wesen
eigentlich meint, ist auch iur das ute unentbehrlich; übrigens 1e etwa
Thomas keineswegs bei einer bloßen Wesensphilosophie stehen vgl den nach-
tien Abschnitt) Nach em kann INa  5 der Wesen- un Substanzlosigkeit
des Menschen Nicht Gefolgschaft eisten Gerade VO Se1in empfäang sein
Jeistes Wesen, das VO  5 hier Aaus 1161  — bestimmen wäre; auch STE als
Da des Seins 1n Sich, 1ne NeUe Sicht sSse1liner Substanzialität edeute

Wird N1C} die Scholastik eines Thomas sehr 1M der neuzeıitlichen
Philosophie gesehen, wenn INa  } S1Ee der Metiaphysik der Subjektivität eiın-
ordnet? Nach Thomas lebt doch der enschengeist vollig VO  5 SEeINETr Hin-
ordnung auf das Seijiende und eiz auf das Sein; WwI1e auch 1n seinem
ersten Exkurs schon entwickelt, ennn Thomas schon das Se1in als actus essendi
und als intellectus N er S1e das Wesen VO Sein her un: ZUIM1
Sein hin, weshalb jenes nıcht InNs Subjekt verflüchtig der auch NU:  n VOTI-
wiegend ın seinem ezu ZU Subjekt angesetzt WIrd; 1Iso kann hier Sschwer-
lich VO  ( Metaphysik der Subjektivität die ede Se1IN. Daran andert auch n]:
die hne weiteres zugegebene Tatsache, daß ın der Scholastik die Se1nNns-
problematik noch nicht thematisch Ww1ie bei eidegger hervorgetreten ISt;
allerdings SC}  1e das nicht AduS, dalß Thomas bereits vieles 1ım Se1in enthüllen
konnte

Fallen das Sein bei Thomas un! das Sein bei eidegger zusammen? Da
dieses geschichtlich und endlich ist, jenes ber nicht, kommen sS1e jedenfalls
zunächst iın keiner Weise ZU Deckung Doch g1bt für das scholastische Den-
ken das 1M endlichen un! geschichtlichen Selenden partizipierte Sein, das als
dessen immanenter Tun selbst endlich un: gesch1  ich 1St Dieses egegne
als erstes der ontologischen Erfahrung; davon ist Heideggers lick gefesselt,daß die jede Ges  lichkeit und Endlichkeit überschreitende 1e{ie des
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e1INs nicht entfaltet, obwohl S1e nıcht leugnet. Auf diese innerste 1eife
ber richtet Sich 1mM aCtius essendi und 1M intellectus gen. der lick der Scho-
lastik sehr, daß S1e die geschichtliche un! 1C| Gestalt des Seins
weni1g beachtet und gene1gt 1St, alle Geschichtlichkeit un: Endlichkeit alleindem Seienden Zuzuschreiben. Die Scholastik nat VO  - dem ma  igen Anstoß
ZU ihematischen Dur:  orschung der Seinsproblematik, der VO.  - eideggerausgeht, empfangen, wobei unachst das endliche und geschichtliche Sein

klären un!: 'BST; durch dieses hindurch die es Endlich-Geschichtliche hin-
ter Sich lassende 1leie des Se1ins erreichen 1ST. eideggers Philosophierenhingegen MmMUuUu. gerade urch die Enthüllung dieser 1efe  9 die VO  5 der
cholastik, obwohl noch nNnıcht in voller Ausdrücklichkeit, vollzogen wird, De-
Tuchtet werden.

Wie verhaält sich die Gottesirage ZU Sein? Wir en Heidegger un!
darin recht, Qa ß die GottesiIrage ST durch die matische Entfaltung der
Seinsproblematik den ihr gemäßen Raum ganz gewıinnt. Insofern namlıch ott
nıcht eın Seiendes, sondern Ipsum Esse der das SsSeıin selbst 1IST, vollzieht
sich hıer die höchste Au{fgipfelung des Ontologischen Zeiten, denen die Se1i1ns-
problematik ferne lag, en die Gottesirage das Ontische abgleiten lassen,
Wäas auch Del eidegger un! Nnoch nachwirkt Dadurch lockert sich der
innere Zusammenhang zwischen der Seinsfrage und der Gottesirage, beson-
ders wWwenn das Sein Ta endlich-geschichtlich, nıcht ber ın seiıner darüber
hinausgreifenden 1eie gesehen WIrd. Al: außerste wurde sich daraus
ergeben daß Gott al keiner Weise mehr 177 Bereich der Philosophie“ VOT-
omm daß Sıch gen NmMmO  eit ıner theologia naturalis einNz1igdurch übernatürliche ifenbarung erscC  en kann. Wird ber das endlich-
geschnl!  iche Sein selner etizten 1eie hin entwickelt, Was mit eideggers
Ansatz durchaus vereinbar 1ST, erwächst daraus als Letztes des ontologischen
Bereiches der uIstlieg OBE.

Ist die Wesensphilosophie wirklich VO  ! zeitloser Statik, und die Wesens-
ordnung wirklich eschichtslos? Wird 1U  — VeErWITF.  icht, Was ımmer schon 1S%,
un! geht die eigentlich schOöpferische Treıinel zugrunde? EeWLl. 1St
zugeben, daß 1mM überlieferten Philosophieren noch manches VO:  5 der pla-tonischen Geisteshaltung weiliterlebt, weshalb auch das Einmalige der jewei-
ligen Situation un freien ntscheidung nıcht voll ZADU Geltung kam. Doch
darf uch nıcht unterschätzt werden, w1e sehr der Platoniısmus 1m cnristli:  en
Raum fortgebildet worden 1ST, dal3 do  } das eschl:  tlich: un inmalige
sich tatsaächlich entfalten konnte F'reilich hat INa daraus noch kaum alle Fol-
erungen für die Auffassung der Wesenheiten gCeZ0OSECN; INa  - kann ber gen,
daß die 1C] der Wesenheiten bei Thomas durchaus mi1t der Unterscheidung
M.s zwıischen den „formalen“ (im geschichtlichen Wandel sich durchhaltenden
un!: den „geschichtlichen“ (gerade die verschiedenen usSprägungen 1mM W)andelder Geschichte darstellenden) Wesenheiten vereinbar ist.

2 6On otz

Fischel, W 9 en un TIEeDNIS be? Tieren un Menschen. 8° u. 133
unchen 1949, 12.40; geb 14.40
Der erf. legt hier die interessantesten und wichtigsten Ergebnisse der

vergleichenden Oors  ung über die eele der 'Tiere und des Menschen VOT.
Was das Werk wesentlich VO  } anderen Arbeiten AaUus dem (rebiet der Tier-
seelenkunde unterscheidet, ist die ausführliche Behandlung nicht FL der
Tatsachen, sondern auch des Sinngehaltes der pSsychischen Frähigkeiten der
verschliedenen Lebewesen. Die nach der Bedeutung der SYy'
den ert. schließlich ra nach. d em Sınn des Menschenlebens und des
Lebens überhaupt.

Mit eC!| WIrd darauf hıngewlesen, daß die lologie der eizten Jahr-
zehnte iıch Zzu ausschließlich mit der ra nach dem Wie des Entstehens
verschiedener Lebensiormen beschäftigt hat, während die ra nach dem,
Was nNtstanı  ‚9 kaum aufgeworfen wurde. Deshalb versucht der eri. ine
Phänomenologie der Lebenserscheinungen en Ausgehend VO.  } physio-
logischen Tatbestäiänden 1er als toffwechselgefüge) beschreibt das 95  ano-
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