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Besprechungen

Werk „Christentum als Neuheitserlebnis“ auch noch Prumm.. Eıne Z.usam-
menfassung der ganzen ntersuchung bringt der letztgenannte Beitrag,

der ert. die Grunde, die für die tradıtionelle personale Deufung qauftf den
eılıgen 15 sprechen, zusammenstellt, indem zel. daß die Erstleser
durchaus 1mM Stande M, unter dem yr1os die dritte goöttlıche Person
verstehen, und daß die einheiıitliche personale Deutung des neuma 1M anzen

Kapıiıtel VO  5 KoOor den Vorrang hat.  ' WEnnn keine ewıichtigen Gründe da-
vorgebracht werden können. Solche Gründe selen ber bısher n1ıC.

vorgebracht worden. Dagegen WwIrd nochmals auf die Schwächen er anderen
rklärungsversuche hingewiesen, daß 1909028  > zweifellos der uch VO] ertf.
3} vertretenen traditionellen Deutung eine hohe Wahrscheinlichkeit nNn1ıCcC
bestreiten kann. Allerdings Spricht wohl noch dagegen, daß UPLOG  ÖX bei Pau-
1us, WwWenNnn Sich nıcht Zitatie aQus dem handelt, durchweg TYT1ISIUS
1St, und War nach uch KOTr 3’ 15 daß 1908028  5 iıch gene1lgt 1ST, uch

(3! 13)in dem XUPLOG 5 j T1ISTUS sehen, zumal das TO NVELLOX
scheinend das XVDLOC TO NVEÜLA SOTLV wieder aufifnimmt.

Bezeichnend 1st, daß der hl Cyriull VO:  } lexandrien, wıe Lyonnet nach
SC. der Untersuchungen Von Prumm ın seinem ben zitierten Beitrag
gezeigt hat, KOT A sowohl Christus W1e den eiligen els erwähnt s1e.
und ‚.WarTr S  'y daß der Heilige @1' als der Christus eigene e1s Yrkläart wird,
der mi1t 1nm auftf TUN! der „CoNnsubstantlatio0°‘‘, nach unserer erm1ıin0-
ogle ‚der „„CiTrCcumincess10‘‘ 1INe inniıge Einheit bildet, daß aulus Christus
einfach den e1s nennt. Brinkmann

BTUunNnnNer, },, ogmatı Die christlıche Lehre VO ott I1. Die0 E E C e A G ıı 8 ON
chrıstlıche Te VO'  Z Schöpfung un TLÖSUNG BS (AL u. 391 S $ 111 454
Zurich 1946 1950, wiınglı-Verlag. 16.50 Dn 21.50

1e INa  -} ZUM Vergleich die gleichzeitig auiende ogmaftl. Barths
neran, renpräsentieren belde Werke ahe und Abstand der W el üuhrenden
neureformatorischen heologen 1n der ChWwEeIiz Im Unterschliled Barths
bäanderei  em Werk hat der Zuricher Partiner autf eln andlıches Lehrbuch
vVvVon (höchstens 4) Bänden abgesehen Es 1sSt darum nıcht. verwundern,
eTrT m1t den beıden ersten schon weiıt Themenstoff seinen Basler ollegen
uDerno hat. ährend d  1°ser mit dem seliner umfangreichen Teilbände TStE

nde der Schöpfungslehre ste. hat mit dem schon Christo-
logie un! Erlösungslehre abgeschlossen Die innere Verknüpfung der Dei-
den an! bringt (von den gemeinsamen rolegomena abgesehen) die
Haupteinteilung des bisher behandelten Stoffes ZU Ausdruck Sie StTE
unter dem gemeiınsamen 1Le der ‚Selbstmitteilung (iottes‘ Schöpfung Uun:!
rlösung als iNre ges!|  ichtliche erwirklichung; Gottes Wesen als ihr ewl1-
ger TUn

Am starksten Der Spricht sich die dynamisch-heilsgeschichtliche ote
dieser ogmati 1n dem eherrschenden rundgedanken ihrer (‚ottes-
iehre aQus‘ Gottes AÄAn-sıch-sein Dasist. seın Fur-uns-sein (L 200 u.
wiıill nN1ıC! 1U als mModerne Wendung der biblischen Aussage Oott 1sSt die
iebe, verstanden se1n. Der voluntaristische Gottesbegriuf VO  _ ckham un:
den Reformatoren her estiimm diese oOgmatik, iın der die Abhandlung üuber
den Willen Gottes Breite un: Gewicht STar. heraustri1tt, daß sie als rela-
tiv selbständiger un! abschließender Mr akRtat der TEe \YAO)  _ Gottes dreleinl-
gem Wesen un:! seinen Eigenschaften gegenübersteht (I 23—384) ıcht NU:  F
wird die herkömmliche Unterscheidung nach metaphysis  en un!' ethischen
.Attributen allenthalben abgelehnt, sondern auch der „Ahnungslosigkeit“ der
pekulativen Theologie ihr Werk der „Verwüstung“ der christlichen Gottes-
TEe mi1it dem 1nwels vorgehalten „Am iblischen Eigenschaftsbegriif WeTr-
den alle ratıonal metaphysis  en Bestimmungen zuschanden“ (I 284) Immer-
hin WIrd bei dem I1 der eıshel Gottes die emerkun eingestreut
„Der 0S der ernun ist nicht als solcher Verbum De1‘  9 ın dem alle in
eschaffen sind; ber ist ihm auch nicht fremd, sondern in ihm eingeschlos-
sen“ (I 306) Aus dem ganzen Tenor der beiden anı spricht ıne Art



Besprechungen

‚horror speculationis‘ 1M Namen eines eın iıblischen nı Diblizıstischen
Denkens Auch ar LUut dem eri. viel pekulation (I 293) Fur die
Trinitätslehre stelle die NU:  an das Problem, während in die theologische
Reflex1ion un: die irchlichen Symbole verhängnisvollerweise viel ibel-
fremde, philosophische pekulation eingegangen sel. „Daß der fatale Sub-
stanzbegriff 1: Tre!l kam  ‚9 War ein wahrhaftes Un  u (I 294), ber auch
der Personbegriff sel „vıel nNnOlzern“ un habe das unsichere Schwanken
zwıischen A  el1SsSMUSsS un! Monotheismus verschulde Die OSUnN:
einer trıiınıtarıschen Metaphysik VO:  } der Heilsgeschichte waäare eıls run e11ls

der erwechslung VO un LKrOS, DbZw. inrer Konf{fusion ın der
augustinischen. Konzeption der Caritas Sewesen. Auf Nygrens lJlehrges  ichtliche
nalysen der Agape-Eros-Theologie wIird des Ofteren un! me1st zustimmend
ezZzu. g|  M (I I92162 210 I£., 294 u. Ö.) Es entspricht der reiormatorischen
Unterscheidung VO  5 ‚Deus revelatus‘ und ‚Deus absconditus‘, WeNn die Heilig-
keit als dialektisches orrela ZA DU  — 1e ın der Wesensbestimmung Gottes
erscheint: eiligkei als das ausschliebende Wesenskonstitutiv sSe1 die abstand-
setzende Voraussetzung für den uns einschlıebenden, erkennend-erwählenden,
TrTel enkenden Liebeswillen der sich selbst olfenbarenden Mitteilung Gottes
(I 168 If£t Uu. 0.) Die euerTre religionsphänomenologische Kategorie eines ıttlıch
indinerenten ‚Numinosum‘ Otto; Va  - der Leeuw) wird unbeanstandet
übernommen, hne Berücksichtigung der schon seit Jaängerer Z eit anwachsen-
den Tritik in (I 162 icht ine metaphysische Defnition StTEe An-
fang der christlichen Gotteslehre, sondern die Offenbarung seines Namens
(I 21 fl‚ 134 I dazu den Exkurs über den Gottesgedanken der Philosophen
ın der es 157 I An Gottesbeweisen SE@e1 die ogmatı ebenso des-
interessiert, W1e sS1e die Stutzen metaphysischer onstruktionen VO sıch weise,

S1ie Z  H Unterbauung der eigentli:  en Theologie dıenen ollten Doch WIiIrd
anerkannt, daß spekulative Begrifie, WI1e ‚Aseıtät‘, ‚Absolutheit‘, ‚reine Aktu-
äalıtat: geradezu unentbehrlich seien für die begriffliche Klärung des geoffen-
barten Gotiteswesens (I Be1l den Ausführungen über Ottliches und
menschliches Personsein konnte INa  - nn sein, ob un: W1e die aut die schar:
zugespitzten Fragen VO  3 T (Kirchliche ogmafti. 153 —
wartende Antwort ausfallen würde. Ausdrücklich en ist S1e dort nicht,
mag ber einschlußweise 1M Sinn des erti vielleicht herausgelesen werden.
Die aturliche Gotteserkenntnis wird als objektive Moglichkeit autf TUnNnd
der chöpfungsoMNfenbarung anerkannt, als subjektive Möglichkeit auf TUN!
der sundıgen Verkehrung des Menschseins War nıcht chlechthin, ber dennoch
iın dem Sinne verneint, daß dem Menschen außerhal der Heilsoffenbarung
unmo sel, jener allein wahren, weil alleın rechten und rechtfertigen-
den Tkenntnis kommen, Clie Gemeins  af zwischen ott un! den Men-
Schen tiftet (I 126 137; I1 28 U, 0.) Das spekulative Grundprinzip jeder
Gotteslehre, die ‚analogia entT1S’, WwIrd als „grundlegend TÜ alie theologischen
Aussagen“ anerkannt (IL 27) un! wiederholt die ekannten Angriffe

Barths (neuplafonisch, spezifis katholisch, Erfindung des Antichrist)
emeingut der christlichen Überlieferung ın uftz g  M'  n eugnun der
Seinsanalogie komme einer ugnun: der biblischen chöpfungsordnung
eich und nde ın eıner eın negatıven Theologie. Selbst die ‚analogla el‘,
die ar nich hne teilweise Umdeutung ihres herkömmlichen Sinnes)
allein gelten lassen WwilLL seize die ‚analogia entis‘ U jedem Punkte
(I 133 e J8l 26 U un! die nmerkung 76) Dennoch ber verwirit
die nwendung des Prinzips Z rundlegung un! S  ührung einer ‚Natur-
en Theologie‘ Es gebe keine neutrale Ontologie als Voraussetzung einer
natürlichen Gotteserkenntnis, un:! dje chöpfungsoffenbarung reiche
einmal für den sündigen Menschen nıcht mehr aus passim Die naturlıche
Theologie, deren Unterfangen der ens nıcht lassen könne, sel keine ee1g-
netfe Basis, wohl aber eın bedeutsames ema der christlichen Gotteslehre,

deren Aufhellung sie sich bewähren habe (vgl. den Exkurs uber die
‚natürliche‘ Gotteserkenntnis und das Problem der ‚theologia naturalis*

137 ff.)



Besprechunge:

In der Schöpfungslehre hnat die Anthropologie mıit ihren rund 100
Seiten) den inhaltlichen, die streng heilsgeschichtlich-christologische Be-
handlungsweise den methodischen Vorrang Die Ausführungen ecken sich.
weıthin mi den Au{ffassungen, die der erti. fruüuher schon 881 seiner TTheolo-
gischen Anthropologie (‚Der ensch 1M Widerspruch‘ 51941) monographisch
vorgelegt hat. 1Da el FYFassungen sich ergänzen, wird INa  } künfitig el

verwerten, Wenn 190028  ; den ert. voll verstehen wilLL. Überdies
verlan: die durchgäng!]: heilsgeschi  tlıche Betrachtungsweise dieser Dog-
matl. daß INa  } ihre Anthropologie als Bindeglied zwischen Gotteslehre und
Christolog1i VO.  - beiden en ner glel  sam VOI<+=- und rüuückwarts 1es
a. 1ST, dieser ogmatl. VOT em auch, daß die Erlösungslehre

VOTr der eigentli:  en Christologie ZUTrC Behandlung omMm Es entsprı das
der gundsätzlichen Linie des Verf ,, nicht ontologisch-deduktiv, sondern induk-
11vV VO. ‚.notum QquUOo0a: nos auszugehnen. Die Umstellung waäare NnNatiurlı: nıcht
möglich, wenn wı1ıe nach der katholis  en Au{ffassung das Personge-
heimnIis Christa als die logisch-ontologische Voraussetzung für die rkenntnis
der eigentlı  en Heilsbedeutung des ‚ODUS Christ4 angesehen wird., Übrigens
sind auch beim erl SsSchon wesentliıche aus der Christologie ın der
TTrinitätslehre orweggenNOoMMECN, bgesehen davon, daß eın eigenes Kapitel
über die Begründung des Christusglaubens die Überleitung Z.U  — Erlösungs-
TE des erf bildet un seinerselts unterbaut 1ST VO:  3 der heilsgeschicht-
ıchen Bundestheologie In der Verhältnisbestimmun. VO  @} ‚Gesetz‘ un! ‚Evan-
gelium wird namentlich ın dem Exkurs die typologische uslegun.
des 1n der ule Vischers (IL das Prinzıp der Theologıe
als Einordnung ebenso entschieden bejaht W1e als Leitfaden der kxegese
verworfifen. Wie 1mM ganzen Werk wiıll der erf auch in seiner Christologıie un:
Erlösungslehre ıne Linie der kritisch usgewogenen zwischen Liberalis-
INUS un rthodoxie einhalten (IL 298) Die Wunder{frage un!: das ostula der
‚Entmythologisierung (Bultmann) omm 1n weı eigenen Exkursen (221 LE
311 ZU  — Behandlun: Die eschatologis: eben-Jesu-Deutiung, WwI1e S1e in
der Linie VO  5 chweitzer jungst durch die beiden Berner heologen
Werner und seinen Schuler Burı fortgeführt worden 1ST, wird in ber-
einstimmung mi1t anderen Schweizer heologen o ümmel, Cullmann)
als Wiıderspruch mit dem objektiven Schriftbefund ırgetan (308 I£.) Die
Darlegungen über das Heilswerk der Erlösung en ähnlich wıe spater

Äm-nochmals ın ersonchristologie 392 Leitfaden der drel
ter Christı (317-4E.); deren innere Einheit betont 1n ınem lehrge-
schichtlichen Überblick auf einen kalvinischen Kanon gebracht werden (364 IT
Die bei Protestanten gängige Unterscheidun VO Versöhnung (als Werk
T1ISU un:! rlösun (als Werk des H1 e1ıstes wiırd als gewaltsame Zerrel-
Bung abgelehnt Zwischen Abälard Un neuzeitlich-liberaler Auffassun einer-
se1its un!: der Satisfaktionstheorie Anselms (wıe s1ie ın der protestantischen
rthodoxie vertreien wurde) andererseits wIird ine Vermi1  ung gesucht
(378 Daß nicht TSst iıne theolog1s Konstruktion bel Paulus die Verbin-
dung zwıischen der Sündenvergebun und dem Tod esu hergeste habe, daß
vielmehr ine solche schon als Glaubenswirklichkeit 1M Urglauben der Jünger-
gemeinde, wWenNn auch noch nicht voller Tkenntnis ausgeprägft, gegolten
habe. wird nachdrückli herausgestellt (345 IT.) Dem entspricht das durch-
gaängiıg festgehaltene ekenntnis des erft AA el Cnristi 1M stireng
eigentli:  en Sinn Vere Deus, Vere homo (passım Die Eınheit der Person Jesu
wiıll nicht preisgeben (423), meint bDer nNne monophysitische Verkürzung des
Dogmas dennoch auch einer „menschlich-geschichtlichen Persönlichkeit
Jesu“ festhalten mussen Das Denkproblem der Zweinaturenlehre
übersteige Vermögen, „Alle Denks:  emata, die die VOT- un! nach-
alzedonensische Theologie hervorgebra nat, machen in Wirklichkeıit
nichts klarer un helfen darum nichts“ Eınen breiten Raum nımmt die
auch hnıer wieder VO: ertTi. vorgeiragene Leugnung der jungfräulichen
Christi eın —4: Was eın Basler Kollege schon den ähnlichen AÄus-
führungen ın den fiIrüheren Werken des erf. geäußert hat, dürifite er wohl
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Besprechungen

aäauch hier wiıederholen 39 ist schlimm, daß ich I1UT durch weıigen dazu
e  un: nehmen kann"“ ar irch. ogmaiftl. 1/2 201) Auch die
"T’heologie der Auferstehung, W1e S1e ın dieser chr1ıstologischen ogmati:
(1II 434 vertireten wird, 1st aniechtbar Der biblische Quellenbefund
über das leere Tab könne und MUSSEe mM1 einem ‚Non l1quet‘ Aa USs der egrun-
dung unseTres Osterglaubens ausscheiden. Das Osterzeugn1s der Apostel aller-
IN nıcht. Es Se1 e1in integrierender Bestandteil 1 Gesamtzeugnis der
ber eSsSus, der als Gottmensch dem Tod nıcht verfifallen bleiben konnte Die
richtige Au{ffassung der Auferstehung sSel „Kontinulität der individuellen
reatürlichkeit diesseits und jenseifts des Todes“, nıicht ber „Identität des Auf-
erstehungsleibes m11 dem materijellen (wenn auch umgewandelten) elsches-
leib“ Die vergröberte Au{ffassung einer leibidentischen Auferstehung (1im
Sinne des leeren Grabes) SEe1 als die gemeinsame Unterstellung ZU Verhäng-
N1s 1n dem lutherisch-kalvıinischen Abendmahlstreit geworden (44

Was Cie vorgelegten Stichproben aUus dieser neurefiformatorischen ogmatı.
hinreichend erkennen lassen, entspricht den allgemeinen Grundsätzen, die der
erl ın den ausführlichen rolegomena des Bandes als seine theologische
Erkenntinislehre entwickel hnhat. Ents  eidend i1st namentlich das Kapitel über
Cıe Norm der christlichen TEe (I 510 {£.), wOomıi1t die ra einer irchlichen
Bindung der Glaubensgemeins  aft aufgerollt WwIrd. Der ert. Dbekennt sich

einer, Wenn auch begrenzten „Lehrzu als notwendiger Erscheinungs-
orm der Kirchenzucht“ 68) In welchem Siıinne das verste. und worin
die verbindliche LOösung einer gebundenen reıneı s1€e. SEe1 noch .ben In eın
DAaar Satzen gesagt UnDbedingte Autorität komme 1U der Selbstoffenbarung
ottes Z wıie S1e 1n Jesus Christus durch den Hl 215 eschehen ist. Eiiıne
unfehlbare 1r! Lehrautoritä gebe für den Protestanten nicht; Der
auch diıe Schrift sel, obschon einzige Quelle uUunNnserer Offenbarungserkenntnis,
als Glaubensnorm NnUur VO  5 bedingter Autorität; denn S1e sSel und bleibe 1Ur

Oifenbarungsmittel, das als olches immer noch krıtisch beurteilt werden muß,
inwlıeweit dem Kriıterium VO  ; Übereinstimmung zwıischen ihrem ehr-
ZEUgNIS und der bezeugten Offenbarung entspricht. Gotteswort und Bibelwort
sel]en nıch schlechthin eins; auch die biblische TEe se1l keine inappellable
Instanz, wenngleıch S1e über der zeitbedingten HFHorm un! eın relatıyven
Auftforiıtat des iırchlichen Lehrbekenntnisses ste.  e das immer 1Ur Ausdruck,
nıe Gegenstand des Glaubens sSel „Die protestantische iırche nat kein
o0gma‘, sondern ‚Bekenninisse‘.“ (I 62.) Das ma sei en „Kunstprodukt der
theologischen Reflexion“, eın „Produkt der ogmatık"“ (69 er die
Posıtion un: Au{fgabe des Dogmatikers SE STEe immer der Schwelle,
Cie das egebene ekenntnis VO zukünftigen Desseren Bekenntnis trennt

TEerNUusun:! zugleich ihm hinüberführt.“ (63.)

T, icf M, Die Ostkıirche B (339 13 Tafeln) Stutigart
1950, Spemann. 10.80.
Die technische Ausstattung des Buches 1St. Tefflich Sein Inhalt besteht

ZAUuS drel Beıitragen; der dogmatische Überblick 13—111) stammt VO  5 TO-
poli eraphim; die historischen usführungen 112—192 stammen VO Dipl.-
Theologen der Universität Belgrad Priester assıl1) Lengenfelder; über das
christliche en 1n der rthodoxie —31 handelt Tro[l. Tschetwerikow.
Wir beschäftigen unNns eingehender mit diesem uche, das ‚WarTr keine wissen-
Schaftliıchen nsprüche erhebt, sondern 1Ur allgemein über den Starnd des
östlichen Christentums informiert, da voraussichtlich zahlreiche Leser aus
dieser Quelle ihre Informationen über die Ostkirche Schöpfen werden. An
erster Stelle ist durchaus anzuerkennen, daß die Verfifasser sich darum be-
muhen, die Polemik beiseite lassen. Wohl aın besten 1ST dieses orhaben
dem unlängst verstorbenen Meftropoliten selbst e  C

dogmatischen Überblick ist objektiv das Wichtige zusammengestellt,
ie Glaubenslehre der VO  5 Rom getrennten byzantinisch-slawischen Ostchri-
ten charakterisiert wIird dargelegt iNre Au{ffassung VO.  5 der dogmati-
schen Entwicklung, Dreifalti  eit, Anthropologie, Christologie, Von der €eSs-
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