
Besprechungen

aäauch hier wiıederholen 39 ist schlimm, daß ich I1UT durch weıigen dazu
e  un: nehmen kann"“ ar irch. ogmaiftl. 1/2 201) Auch die
"T’heologie der Auferstehung, W1e S1e ın dieser chr1ıstologischen ogmati:
(1II 434 vertireten wird, 1st aniechtbar Der biblische Quellenbefund
über das leere Tab könne und MUSSEe mM1 einem ‚Non l1quet‘ Aa USs der egrun-
dung unseTres Osterglaubens ausscheiden. Das Osterzeugn1s der Apostel aller-
IN nıcht. Es Se1 e1in integrierender Bestandteil 1 Gesamtzeugnis der
ber eSsSus, der als Gottmensch dem Tod nıcht verfifallen bleiben konnte Die
richtige Au{ffassung der Auferstehung sSel „Kontinulität der individuellen
reatürlichkeit diesseits und jenseifts des Todes“, nıicht ber „Identität des Auf-
erstehungsleibes m11 dem materijellen (wenn auch umgewandelten) elsches-
leib“ Die vergröberte Au{ffassung einer leibidentischen Auferstehung (1im
Sinne des leeren Grabes) SEe1 als die gemeinsame Unterstellung ZU Verhäng-
N1s 1n dem lutherisch-kalvıinischen Abendmahlstreit geworden (44

Was Cie vorgelegten Stichproben aUus dieser neurefiformatorischen ogmatı.
hinreichend erkennen lassen, entspricht den allgemeinen Grundsätzen, die der
erl ın den ausführlichen rolegomena des Bandes als seine theologische
Erkenntinislehre entwickel hnhat. Ents  eidend i1st namentlich das Kapitel über
Cıe Norm der christlichen TEe (I 510 {£.), wOomıi1t die ra einer irchlichen
Bindung der Glaubensgemeins  aft aufgerollt WwIrd. Der ert. Dbekennt sich

einer, Wenn auch begrenzten „Lehrzu als notwendiger Erscheinungs-
orm der Kirchenzucht“ 68) In welchem Siıinne das verste. und worin
die verbindliche LOösung einer gebundenen reıneı s1€e. SEe1 noch .ben In eın
DAaar Satzen gesagt UnDbedingte Autorität komme 1U der Selbstoffenbarung
ottes Z wıie S1e 1n Jesus Christus durch den Hl 215 eschehen ist. Eiiıne
unfehlbare 1r! Lehrautoritä gebe für den Protestanten nicht; Der
auch diıe Schrift sel, obschon einzige Quelle uUunNnserer Offenbarungserkenntnis,
als Glaubensnorm NnUur VO  5 bedingter Autorität; denn S1e sSel und bleibe 1Ur

Oifenbarungsmittel, das als olches immer noch krıtisch beurteilt werden muß,
inwlıeweit dem Kriıterium VO  ; Übereinstimmung zwıischen ihrem ehr-
ZEUgNIS und der bezeugten Offenbarung entspricht. Gotteswort und Bibelwort
sel]en nıch schlechthin eins; auch die biblische TEe se1l keine inappellable
Instanz, wenngleıch S1e über der zeitbedingten HFHorm un! eın relatıyven
Auftforiıtat des iırchlichen Lehrbekenntnisses ste.  e das immer 1Ur Ausdruck,
nıe Gegenstand des Glaubens sSel „Die protestantische iırche nat kein
o0gma‘, sondern ‚Bekenninisse‘.“ (I 62.) Das ma sei en „Kunstprodukt der
theologischen Reflexion“, eın „Produkt der ogmatık"“ (69 er die
Posıtion un: Au{fgabe des Dogmatikers SE STEe immer der Schwelle,
Cie das egebene ekenntnis VO zukünftigen Desseren Bekenntnis trennt

TEerNUusun:! zugleich ihm hinüberführt.“ (63.)

T, icf M, Die Ostkıirche B (339 13 Tafeln) Stutigart
1950, Spemann. 10.80.
Die technische Ausstattung des Buches 1St. Tefflich Sein Inhalt besteht

ZAUuS drel Beıitragen; der dogmatische Überblick 13—111) stammt VO  5 TO-
poli eraphim; die historischen usführungen 112—192 stammen VO Dipl.-
Theologen der Universität Belgrad Priester assıl1) Lengenfelder; über das
christliche en 1n der rthodoxie —31 handelt Tro[l. Tschetwerikow.
Wir beschäftigen unNns eingehender mit diesem uche, das ‚WarTr keine wissen-
Schaftliıchen nsprüche erhebt, sondern 1Ur allgemein über den Starnd des
östlichen Christentums informiert, da voraussichtlich zahlreiche Leser aus
dieser Quelle ihre Informationen über die Ostkirche Schöpfen werden. An
erster Stelle ist durchaus anzuerkennen, daß die Verfifasser sich darum be-
muhen, die Polemik beiseite lassen. Wohl aın besten 1ST dieses orhaben
dem unlängst verstorbenen Meftropoliten selbst e  C

dogmatischen Überblick ist objektiv das Wichtige zusammengestellt,
ie Glaubenslehre der VO  5 Rom getrennten byzantinisch-slawischen Ostchri-
ten charakterisiert wIird dargelegt iNre Au{ffassung VO.  5 der dogmati-
schen Entwicklung, Dreifalti  eit, Anthropologie, Christologie, Von der €eSs-
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mutter, VO rlösungswerk, VO  5 der na  e irche und den Mysterien
(Sakramenten), VO: der Ikonen- un! Reliquienverehrung, Eschatologie; wobel
naturlich uch das viele mıit der katholischen TEe Übereinstimmende her-
VOriIrı

Im einzelnen en WIr als bezeichnend hervor: meint, der Begriff des
Dogmas ın der orthodoxen Theologie sSe1 fast erselbe Ww1e ın der abendläandıi-
schen (21); verste. darunter keine abstrakten usdrücke, sondern eben-
dige Wahrheiten, die I11UTFT 1M en und in der mystischen Erfahrung erkannt
werden (14 20); däs ma SEe1 inhaltlich Ausdruck der relıigiösen TrIahrun.
und des inneren Erlebnisses (21 f 9 Jedoch N1IC. der isolierten Persönlichkeit,
sondern der Okumenischen irche; die Dogmen sejen symbolische usdruüucke
VOo  5 atsachen mystischer Ordnung. KUrZz, die TtihOodoxie sel N1C. ehre,
sondern en (22—23) (Die Unterschiede zwıischen einer olchen und der
katholischen assung liegen auf der an ber dogmatische Entwıck-
lung und das Verhältnis VO  - eiliger Schrift und Tradition (261£.; 31 uUuL-

der ert 1M 1lgemeinen W1e der katholische eologe Bezuügliıch des
1l1ioque, sSel als Z.USatz Z.U ymbolum, se1l inhaltlich (35—36), bietet
ebenso WwIie der eri. des geschichtlichen e11s 139I die übliche, selbst UrCc.
Studien rthodoxer eologen ZUMmM eil überholte assung der geirennten
Osttheologen Mit Nutzen wären hiıer die Ergebnisse der orschungen 1Nnes

Lebedew miteinbezogen worden (Z. 1n seinen Studien über halkedon
Uun!| möOögliche Zusatze Z Symbolum) der eines Bolotow un:! des ErZ-
priesters ulgakow er das il1ioque und das atire solo bel den eiligen
Vätern der ersten Jahrhunderte; vgl uch „Russie ei Chretiente, 1950, 3— 4

In der ehre uber ott wird 1M Anschluß ONC. assıl1) (vgl
Schol [1951] 402—408) un!: LOSSKki] der Palamismus zugrunde gelegt
(37 Von Marı1a, der Gottesmutter, e1. eSs:.: „SIe hat nNn1ıCcC NUur Ssich selbst,
sondern uch die Welt erneuert‘ (47); wird Iso ihre Beteilıgung
Heilswerke behauptet, iNre Unbefleckte mpfängnis ber andeutungsweıse
geleugnet; VO:  5 inhrer leiblichen Auinahme iın den Hımmel Wwird niıchts gesagt
(vgl 46—48) on vorher wurde beftont, daß seit Begınn uNnseTeSs Jahr-
hunderts alle russischen Hiıerarchen un Theologen einig selen ın der orde-
run LOos VO  5 der Scholastik, los VO. Ratıonalısmus, zurück den eiligen
Vaätern (18—19) (Scholastik wIird Iso mit Ratıonalismus gleichgestell Uun:

Gegensatz AA Patristik gebracht.) Dementsprechend wird 1n der rl1ösungs-
TEe behauptet, daß ]Juristische Vorstellungen, besonders die Anselms VO.  -
Canterbury, innerhal der öOstlichen Theologie einen rem  Oörper eien

Christi Kreuzestod Nl kein RIer 1mM alttestamentlichen der Juristi-
Schen Sınne (I3) Die iırche sSel 1n der Tthodozxie weder Anstalt noch
Kollektiv (64—69), sondern Christi mystischer Le1ib, eın Organiısmus. Weiter
unten jedoch WIrd sehr klar zwischen unsichtbarer und Sichtbarer ırche
unterschieden: „Die Kirche IS auch S1C.  er  9 näamlich als irdische Organl-
satlıon, die mi1t ußeren Formen und Ordnungen des Lebens der Menschen
auf der rde al  estattiet aln (/4) Z.um Kirchenrecht wird ausdrücklich be-
mer  'g dab „„ELWAS erartig Äußerliches und Juristisches vgl die ganz
anders klingende Behauptung auf N1ıC. dem Tthodoxen }  -
ischen Kirchenbegriffe widerspreche‘‘. Auc hierin stimmt, 1Iso der ortho-
doxe Ssten m1T dem katholischen Westen überein.) Da der erl. mit ec.
ZwWw el Aspekte ın der iırche unterscheidet, WIrd nNn1ıCcC klar, w1ıe mit nom-
jJakow, AÄArseniew un: anderen 67/) 1ın der irche außere Autorität ablehnen
kann. Der Patriarch soll n1ıC. auDpt, sondern DU Vorsteher seıiner iırche
se1in, 1Ur einen Nhrenvorrang besitzen (67) Die ‚„‚Katholizität“ der irche
wird 1mM Sinne der „Sobornost‘‘, Vieleinheit der anzheı aufgefa (71),
N1ıC quantitativ, sondern qualitativ (72) ntier Berufung auf die Enzyklıka
der UOstpatriarchen VO  =) 18343 WwIird nNn1ıC. die Hierarchie, sondern NU:  — die g—
samte ırche Hierarchie und olk als Träager und unfe  arer Lehrer
der ahnrneı bezeichnet (73) Bezuglich der Ehe befont der Verf.; daß
ihre mystische edeutung wichtiger se1l als die natürliche Fruchtbarkeit (92);

dem yzantinischen rauungsritus SC.  1€e. CT, ott selbst sSe1l priıesterlicher
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Vollzieher dieses Geheimni1sses (93) Die Ehe ist unauflöslich, sSe1 denn 1
des ebruc Wiıie üblich wird autf 19, verwlesen (93) Daß ine

zweiıte Eheschließung un sel, WIrd auf Tun der el verwendeten
rauungsgebeife behauptet J4) Vor dem Endgericht iınd »95  die Qualen der
Süunder ın der OrNolle und die Seligkeit der erechten und el  n noch
nicht der Endzustand“ Eıne Läuterung UTrC! Leiden 1M egieuer g1bt

N1IC. Eın der Chrysostomusliturgie nach der andlun. WIrd
ın dem Sinne aufgefa. daß die eucharistischen en uch fur alle ent-
schlafenen erechten dargebracht werden, da S1Ee Ja der vollkommenen elıg-
keıt noch nıcht teilhaitıg seiıen (Der erf. des aszetischen Te1ı1les zit.iert
225 den liturgischen exT. un: deutet in als TleDn1ıs der Eınheit der irche,
ST der keine Grenze mehr zwischen den. immelsbewochnern und der
rde gibt"‘.) „1Im kultischen eschehen der eiligen lturgie und Mysterıen
iınd Vergangenheit, egenwart un: Zukunifit zugleich‘“ Als eun {Üür
die eschatologische Einstellung des Ostens wıird Tyclak angeführt Das
ea des Ostens sSEe1 N1ıC. Kultur, sondern Verklärung Z.um dogmatischen
Überblick nOoch e1n Daar kleine emerkungen Merkwürdigerweise wıird eın
für dıe protestantisierende Entwicklung der russischen Theologie Se1T
dem Großen bedeutender Name wıe heophanes Prokopowits 1mM gan-
Z  ®} uche nicht genannt (vgl. 18; 163) AA Dl Bulgakows Sophialehre
1st MI NU: VO Moskauer Patriarchatsverweser, sondern uch VO  5 der
Karlowitzer uswandererhierarchie (zZUu der der erl ehörte als aresie
verurteilt worden.

Der geschichtliche e1ıl berichtet nacheinander VO  5 der Kirche ın den
ersten Jahrhunderten, VO:  5 den ökumenischen Konzilien, X0}  5 echsel-
beziehungen un Gemeinsamkeiten der Kirche des Ostens und des Westens,
VO  > der großen Trennung und Versuchen der Wiedervereinigung; aut die Ge-
schichte der orthodoxen andeskir  en eın kurzer Überblick über die
natıonalen (nestorlanischen der monophysitischen Sonderkir  en des Ostens
Wenn dem VDE nıch iın MN — geme1nt 1ST VOT em das Kapitel über die
Trennung geglückt 1ST. ıne objektive Darstellung bleten, JTe: das
wo hauptsä  ich daran, daß kaum möÖöglich R  ( die äaußerst VOI -

Schlungenen atsachen und Ereignisse eliner jahrhundertelangen Geschichte
kurz zusammenzufassen. Wenn zı B der Primat des Petirus und der Päapste
auf TUn der eruhmten Irenäusstelle (adv Haer. 111) und einer 1l1tatıon aQus

aps Leo CL vgl 1193) 1U als Ehrenprimat hingestellt wird, klingt das,
besonders INa  ® die gesamte Te und Praxıs LeOS des Großen VOTLT

en hat, natürlich W1e 1ne vollständig unbewlesene Behauptfun. Was
aps Honor1us betrifft, hat der ertf. die VO  5 Leo I1l gegebene Begründun:
der Verurteilung des ONOT1US ungenau wiedergegeben; ”qul profana
proditione immaculatam üidem subveriere cConatus est““ el griechisch
‚, ULAVÜNVAL TADE(OPNOIE‘‘, W as> viel weniger edeutet, namlıch „macuları permi1-
SE Man en Nnur Ephrem den VT das Lob der makellosen einnel
Marıens ın der byzantiınischen lturgie, die Te der chule VO  5 KlewW,
u>s Dıe O  ( die 1KOlaus un! Photius be1l der Irennung spielten
(144 1£.), erscheınt als STar simplifiziert Dalß die Erhöhung der päpstlichen
Autorität uch ID geschickte Fälschungen IC unwesentlich‘‘ gefördert
worden sSe1 9 WIrd NıC} bewiesen. Das „Decretum Gelasıanum“ (142 £.),
das sich nach dem erf. ZU ersten Mal fuür die enr- und ur1ısdiktions-
ansprüche des Papstes auftf M{t 16, en  '9 Stammt War aus dem Jahr-
hundert, geht Der ın seinem rundstock  9 ın der TE über den rOoML1-
schen Primat auf aps amasus zurück. Wenn behauptet wird, das 11l10que
Ste) die 9;  are Schriftstelle‘‘ Joh 15 antworten WITr: N  u

wenıg ja noch weniger wıe AdUuSs Mt L 27 abgeleitet werden kann,
daß der Heilige 15 N1ıC. ott sel. we:il dieser Stelle die Kenntnis des
Vaters und Sohnes ausschließlich diesen beiden gOttlichen Personen zuerkannt
wIird. Augustinus soll ZUEeTST, das ilioque behauptet en doch

sich schon bel Ambrosius, Tertullıan, ‚pP1phanılus.
WIr können dem ert. weder eipflichten, WenNnn mi1% Heiler meint,

der heutige Nestorlanısmus sSe1 mehr terminologisc. als SaC.  1C. VO  5 der

98



Besprechungen

orthodoxen Te verschieden noch uch wenn die nestorianische
Eucharıstielehre fur rechtgläubig nalt 176 vgl de Vrıes akramenten-
theologıe beil den Nestorjanern KHKom Der den Monophysitismu: äaußert sich
der ert. NıCcC einheıitlich TST Spricht VO  5 der rrliehre des Monophysiüs-
M1 US nachher richtiger VO SCIHET , ‚begrifflichen Unklarheit un: termıno-
logıschen Unentwickeltheit“ (18°1.5) (Daß bei der Darstellung die Katholiken
der östlichen nN1ıC. voll berücksichtigt wurden, 1äßt Sıch verstehen.)

Die Abhandlung über das geistliche en der Tthodoxie 1S%E mi1t BHe-
geisterung und tiefer Glaubensüberzeugung geschrieben Auf weılitie recken
nın enthaält S1C ahrheiten die voll und Sanz uch den Bestand der atho-
lischen römmigkei eingehen Besondere uimerksamk  L  eit chenkt der eri
der Te VO. der Kirche, dem Gottesdiens der geistlichen icht-
kunst, us1. Schriftlesung, der außeren andlung, dem eS-, Wochen- und
Jahrkreis), VO  — em ber dem Moönch- un Starzentum 1el nschauliches
aterıa wird geboten, WEn uch Ilgemeinen nhne Kritik Die arheı
der Darstellung leidet darunter, daß der ert ıch ziemlich au sub-
7e.  iven rwagungen ergent, überspitzte edewendungen gebraucht, glel  —
5 m1T den Worten spie.

Noch e& 1M Daar kleinere emerkungen Joh I 21 ist. nıiıcht Garien
270 erscheint Sımeon der Neueethsemane gesprochen worden.

eologe als Zei  en0ossSe Gregors des Sinaiten. Eın Druckfehler 1ST 1122
(stait als Erscheinungsjahr der Philokalia Die alsche Behaup-
tun. des Bischo{is Ignatı) BriantschanınoWw, daß die ‚„‚Nachfolge (CNrIiStEL. direkt
Z UN Gemeinschaft mMi1t OL führen WOoO nNnne vorherige einızun UrCc.
uße wird N1C| berichtigt. nier ychon VO.  > Sadonsk, Feofan dem
Eingekerkerten un: anderen Aszeten nımmt sich der Name olowjews
doch elitsam dUus, selbst wenn nmerkung auf seıne ethischen er!
VerWwWwIles wird. u{fs Ganze gesehen ber CN er Einwände und
kritischen emerkungen vermittelt diese Selbstdarstellung des östlichen,
VO  5 der katholischen Kırche getrennten Christentums CIn einheitliches 1ld

abgerundete KenniIinNıSsSe uüuber die eichtumer und Tiefen des Ostlichen
aubens un ultes und der östlıchen Frömmigkeit Schu  z e

uller ol0vIEV und der Protestantismus ML Anhang S0-
LOVIEV UN das udentum Nachwort VO W Zzylkars 8° (182 S5.) Frei-
burg 1951 Herder 6.20
Der Marburger protestantische eologe und Slawist untersucht dieser

Abhandlung über adımiır o10W]JOW (1853—1900) dessen ewuhtes Verhälinis
ZU Protestantiismus Dabei omm dem überraschenden Ergebnis S0O-
LOWJOW habe den etizten elf Jahren SC11N1eS Lebens jense1lts er Konfes-
S1011en estanden He1l er Dankbarkeit für die tofisammlung, die der (a
AQus den um{fangreichen und Sschwer zugän  iıchen Werken Ol10WJOW. S@1-
Ne ema zusammenge{iragen hat kann ich mich nicht SECeiNeTr Schlußfolge-
HUDnS anschlıeben Ganzen ich auft mMeinNnen eingehend elegien
Artikel 99  1 O10WJOWS e  un Z katholiıschen Trche“ LmmMZeEeILt 144
11949] 21—435) der dem erf aber, WI1IEe ausdrücklich bemerkt WIrd TST nach
rucklegung Se1iNer Arbeit Gesicht kam

chreibt Im wesentlı  en kreist die Auseinandersetzung Solovjevs mit
dem Protestantiismus die artit der einzelne sıch aus irgendeinem
Grunde VO.  - der 1r! Lrennen, die doch der e1bD Christi 1S% d. -nı am
dıie ra die Sich der NCUEFETICN Polemik als die Kern{irage der A 118
einandersetzung VO  ’ Katholizısmus und Protestantıiısmus c (15)
„Die ntworten SolovJevs ind 1ın en 1INdUr:! nıcht die gleichen g_

C6 r begann und endete mi1% Antwort, die der protestantischen
icht ern 1ST, während dazwischen eın Jahrzehnt ihrer leidenscha{itlichen AD-
lehnung liegt. Dagegen 1e seine ritik andern Lehrmeinungen des Pro-
testantismus allgemeinen die gleiche sS1 ISO den
Protestantismus olowJ]Jöws hauptsäa  ich darın daß diıeser sıch VO.  — der ÖOr-
OdOX1ie abgewan: hat Da siıch amı Der gle1i  ZEeITL der katholischen
Kirche zuwandte un! sich ihr VIieET Te VOTLT SCE1INECIXN ode TOLZ größter
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