
Besprechungen

orthodoxen Te verschieden noch uch wenn die nestorianische
Eucharıstielehre fur rechtgläubig nalt 176 vgl de Vrıes akramenten-
theologıe beil den Nestorjanern KHKom Der den Monophysitismu: äaußert sich
der ert. NıCcC einheıitlich TST Spricht VO  5 der rrliehre des Monophysiüs-
M1 US nachher richtiger VO SCIHET , ‚begrifflichen Unklarheit un: termıno-
logıschen Unentwickeltheit“ (18°1.5) (Daß bei der Darstellung die Katholiken
der östlichen nN1ıC. voll berücksichtigt wurden, 1äßt Sıch verstehen.)

Die Abhandlung über das geistliche en der Tthodoxie 1S%E mi1t BHe-
geisterung und tiefer Glaubensüberzeugung geschrieben Auf weılitie recken
nın enthaält S1C ahrheiten die voll und Sanz uch den Bestand der atho-
lischen römmigkei eingehen Besondere uimerksamk  L  eit chenkt der eri
der Te VO. der Kirche, dem Gottesdiens der geistlichen icht-
kunst, us1. Schriftlesung, der außeren andlung, dem eS-, Wochen- und
Jahrkreis), VO  — em ber dem Moönch- un Starzentum 1el nschauliches
aterıa wird geboten, WEn uch Ilgemeinen nhne Kritik Die arheı
der Darstellung leidet darunter, daß der ert ıch ziemlich au sub-
7e.  iven rwagungen ergent, überspitzte edewendungen gebraucht, glel  —
5 m1T den Worten spie.

Noch e& 1M Daar kleinere emerkungen Joh I 21 ist. nıiıcht Garien
270 erscheint Sımeon der Neueethsemane gesprochen worden.

eologe als Zei  en0ossSe Gregors des Sinaiten. Eın Druckfehler 1ST 1122
(stait als Erscheinungsjahr der Philokalia Die alsche Behaup-
tun. des Bischo{is Ignatı) BriantschanınoWw, daß die ‚„‚Nachfolge (CNrIiStEL. direkt
Z UN Gemeinschaft mMi1t OL führen WOoO nNnne vorherige einızun UrCc.
uße wird N1C| berichtigt. nier ychon VO.  > Sadonsk, Feofan dem
Eingekerkerten un: anderen Aszeten nımmt sich der Name olowjews
doch elitsam dUus, selbst wenn nmerkung auf seıne ethischen er!
VerWwWwIles wird. u{fs Ganze gesehen ber CN er Einwände und
kritischen emerkungen vermittelt diese Selbstdarstellung des östlichen,
VO  5 der katholischen Kırche getrennten Christentums CIn einheitliches 1ld

abgerundete KenniIinNıSsSe uüuber die eichtumer und Tiefen des Ostlichen
aubens un ultes und der östlıchen Frömmigkeit Schu  z e

uller ol0vIEV und der Protestantismus ML Anhang S0-
LOVIEV UN das udentum Nachwort VO W Zzylkars 8° (182 S5.) Frei-
burg 1951 Herder 6.20
Der Marburger protestantische eologe und Slawist untersucht dieser

Abhandlung über adımiır o10W]JOW (1853—1900) dessen ewuhtes Verhälinis
ZU Protestantiismus Dabei omm dem überraschenden Ergebnis S0O-
LOWJOW habe den etizten elf Jahren SC11N1eS Lebens jense1lts er Konfes-
S1011en estanden He1l er Dankbarkeit für die tofisammlung, die der (a
AQus den um{fangreichen und Sschwer zugän  iıchen Werken Ol10WJOW. S@1-
Ne ema zusammenge{iragen hat kann ich mich nicht SECeiNeTr Schlußfolge-
HUDnS anschlıeben Ganzen ich auft mMeinNnen eingehend elegien
Artikel 99  1 O10WJOWS e  un Z katholiıschen Trche“ LmmMZeEeILt 144
11949] 21—435) der dem erf aber, WI1IEe ausdrücklich bemerkt WIrd TST nach
rucklegung Se1iNer Arbeit Gesicht kam

chreibt Im wesentlı  en kreist die Auseinandersetzung Solovjevs mit
dem Protestantiismus die artit der einzelne sıch aus irgendeinem
Grunde VO.  - der 1r! Lrennen, die doch der e1bD Christi 1S% d. -nı am
dıie ra die Sich der NCUEFETICN Polemik als die Kern{irage der A 118
einandersetzung VO  ’ Katholizısmus und Protestantıiısmus c (15)
„Die ntworten SolovJevs ind 1ın en 1INdUr:! nıcht die gleichen g_

C6 r begann und endete mi1% Antwort, die der protestantischen
icht ern 1ST, während dazwischen eın Jahrzehnt ihrer leidenscha{itlichen AD-
lehnung liegt. Dagegen 1e seine ritik andern Lehrmeinungen des Pro-
testantismus allgemeinen die gleiche sS1 ISO den
Protestantismus olowJ]Jöws hauptsäa  ich darın daß diıeser sıch VO.  — der ÖOr-
OdOX1ie abgewan: hat Da siıch amı Der gle1i  ZEeITL der katholischen
Kirche zuwandte un! sich ihr VIieET Te VOTLT SCE1INECIXN ode TOLZ größter
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außerer Schwieri  eiten Oormell anschlo. Muß INa  ® ın diesem Verhalten do  }
wohnl nher eın Zeichen VO  5 Katholizismus sehen.

Als Student WarLr O10WJOW einige Tre überzeugter Atheist SewWwesen.; fand
ber mit ungefIiahr 18 Jahren den Weg AA  en russsichen Trthodoxie zurück.
polemisiert dann einige Zeit Katholizısmus un! Protestantismus in
gleicher Weise, vertirı neben den echt katholis  en Tundiehnren der rtho-
doxie au protestantische ns1ı  en, die e1t dem Rußland
Eingang gefunden hatten 183839 INa  ® ber iın seinen Werken keinerlei
grundsätzlich antikatholische Polemik mehr, obwohl eın ganzes en lang
für menschliıiche ıßstände au der romischen iırche eın offenes uge
behält. Der M den Protestantismus nımmt dagegen immer pr1ın-
ziplellere und schäriere Hormen (30 Auch die Trthodoxie bekommt,
Soweit die Zensur erlaubt. ihr chuldkonto vorgehalten. 99-  es icht-
Katholische, außerhal der einen irchlichen Tradition enende rückt Iür
olovjev 1U. ZU. Begriff der der des Protestantismus
ektentum der Protestantiismus 1ST gleichbedeutend mit uber- der nti-
irchlichkeit“ 3l) Im TEe 18383 erkennt 010WJ]J0W nicht I11UTr das stLum,
sondern auch (ın betont lateiınischer Terminologi1e) „infallibili  S, imMmmaculata
CoNceptio, filioque'  ‚66 Iso die eigentlichen Unterscheidungslehren, ausdrucklich

(Briefe S.S 2’ 105) und hat I11UTr noch ıne Idee „Ceterum CEeMNsSCO instau-
randam SS Eccleslae unıtatem“ ebd. 113) Vom Protestantismus el C:
daß „1M eigentlich irchlich-religiösen Gebiet keinerlei echte“ besitzt
„Losgerissen VO  - der apostolischen Sukzession, nicht tfest 1M ekenntnis der
Gottmenschheit un!: beraubt der der akramente bennden sich die
Protestianten außerhalb der 1r  e: während WI1r und die Katholiken 1n inr
Sind“ (44 E Doch auch die katholische i1rche kannn sich nach Solowjows
amaliger Meinung „Nicht ın ihrer Getrenntheit VO  - der In  e, sondern
UTr 1n der Eiınheit mit ihr die Unıversale iırche nennen“ Dazu MU!
INan bemerken, daß Solow]Jöw diesen Satz noch 13 TE vDOT selner KOonver-
10N niederschrieb Die innere Einheit der beiden iırchen erklartie einige
Ze1it später in, daß sich überhaupt NU: die russische Hierarchie VO  - Rom
abgespalten habe, während das Kirchenvolk imMmmer völlig katholisch geblieben
Se1 (Memorandum Bischof troßmayer, Briefe S.s 1! 53—190) ber auch
diese Auffassung, die olow]öw 1mMm Vorwort seines erühmten es „La
KUussie ei l’eglise unıverselle“ ın die orie „Als 1e'! der wahren und
ehrwürdigen orthodoxen, OS  en der griechisch-russischen ırche
erkenne ich als höchsten Richter ın en der eligıon den Apostel
Peirus d der 1n seinen Nachfolgern lebt [E hat o10WJOW nNıcht, wıe
irrtumlich annimmt, bis seinem Lebensende belıbehalten. Als ormell
Tratholisch wurde, namlıch nıcht dieses, Sondern das Tridentinische
Glaubensbekenntnis ab. das 1Ne OÖörmliche Abschwörun VO  ; der Trthodoxie
darstellt.

Die TEe bringen 1nNne weitere Steigerung des Kampfies
rthodoxie und Protestantismus, während SolowjJöw Von der katholis:  en
iırche es eil erwartet. VO:  5 der zarıstischen Pressezensur sehr De-
hindert und UTrC| die Staatsgesetze physisch bedroht War, ging 1:
Ausland und veröffentlichte dort jene er  e  9 1n denen sein Katholizismus

unverhülltesten ZUM Ausdruck omMmm Doch das erlangen, seine ands-
eute der Kirche zuzuführen, rıe ihn bald wieder nach Hause: hielt
doch iıne eitlang für möglich, die n istenhei untier der geistlichen
bDerhoheit des Papstes und dem weltlichen Zepter des Zaren vereinigen.
ald mußte © Je das Utopische solcher ane einsehen. Als sich das
Gerücht verbreitete, sel Z.U Katholizismus übergetreten, und der General-
OuUuVverneur VO  } Moskau ihm ema. den Staatsgesetzen miıt Verbannung nach
Sibirien drohte, verneinte olow]Jöow einen solchen Übertritt, der ja auch
tatsächlich TSLT mehrere Tre später erIio. Darın kann INa  5 ber do:  ß
keine grundsätzliche Ablehnung des Katholizismus er  icken, viel weniger
Nnoch als ın der folgenden Briefstelle aus dem Te 18592 „Angesi der bei
uns herrschenden, e1ls Qauf ewuhter Verdrehung, e1ls alt ummheı beruhen-
den ın jedem all ber unchristlichen apaphobie 1e und ich für
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nOtlg, hinzuweisen auf die posiıtıve edeutun des durch Christus selbst gegrun-
eien Felsens der iırche, bDer ich habe ihnn n]ıemals {Uür die ırche selbst das
undament 5 für das IX Gebaäaude enhnalten bin VO  3 der lateinischen
Beschränktheit ebenso WEeIiLl entiern WI1Ie VO  5 der Dbyzantinischen der augsSs-
urgischen der genferischen Die 1glon des eiligen G(jeistes der ich
mich bekenne iISt weiıter un glel  zeitig inhaltsreicher als alle Kinzelreligio-
1  - S1e ist weder die Summe noch der Extirakt AdUuSs ihnen, WI1C der
ensch weder die Summe noch der ExXIrakt SC1Ner einzelnen Organe
en (62 f —— Diese atze denen SolowJ]Jöow na Meinung des ert klar-
ten“ „uber e.  un diesem anzen Problem SPTI| (62) und die
daher als bündigstes rgumen mehrmals wiederholt werden, Solowjows
„Uberkonfessionalismus“ beweisen, bedurifiten tatsächlich eingehenden
ntersuchung Man kann ber darauf hinweisen, daß S61 olo0owJOow noch VIieLr
TE VOT SC1IINeEeTr KOonversion niederschrieb daß au e1in O11l den Primat
niıicht für die N: 1r! näalt WdS wirklich sektiererischer Beschränktheit

Der Katholizismus den INa  5 aQUus Solowjöows gesamter Weltanschauung
(Sophialehre!) heraus m11 echt als dıe eligion des Heiligen Geistes De-
zeichnen kann 1S% auch keine „Kinzelreligion“ sondern Sinne ol0oWwJOWSs
dıe „unıversale“, ben kat’holon Auch WAaTiIfe der na dieses Brie{fes, der
übrigens den ekannten Philosophen 0SanO W erl 1St,
untersuchen. (Über OSanOw vgl. chultze, Russische Denker, Wien 1950,
211—227.) Auf jeden all Scheint unberechtigt, nach diesem gelegentlichen,durchaus nıcht eindeutigen Privatbrief die ganzen etizten elf TEe SolowJ]Jows

„Perlode des Bekenntnisses ZU. 9  elıgıon des eılıgen eistes‘“ 60) 1
uberkonfessionellen Sinne bezeichnen un VOo  5 SE1NEM Anschluß Rom,
der mitten diese Zeit 1U ganz nebenbei O11Z nehmen Leitizterer
stellt vielmehr Sinne den öhepun. Se1ıiner Entwicklung dar
Wenn olowJ0ow späater einmal betont blinden orıtatsglauben ablehnt

VO Glauben verlangt daß ein rationale obsequium Seıin (64),
erscheint uns das egensatz A0  an protestantıschen Hducia nachdrückli:

katholisch Auch der MDB olowJ]Jows die Ansprüche „gerade dieser
bestimmten“ namlıch orthodoxen, Geistlichkeit „die riechisch-rus-
Sische ynagoge“, die „genannte Institution“ darfi nıcht WI1e glaubt
hne welteres als Ablehnung jeder Institution 1Iso äauch des apsttums g_
wertet werden (66) olowJ]Jows „Wenn WIL wissen, un WeS-
SC  } Namen WITr 1ner Dbestimmten Institution unterordnen MUSSCNH,kennen ben dadurch die Weise und das Mal unserer nterordnung, S11
wird nıemals grenzenlos, 1N! und ne:  15 SCHN, WIL werden niemals
wıillen- und vernuni{fitlosen Miıtteln außerer Taiffte werden, werden 1116 -
mals die 1r die Stelle der el un den die Stelle der
Mens:  el tellen“ (70), diese OoOrtie ind ebenfalls einwandfirei katholisch
Solow]jJöw ral jungen Protestanten aD OrtNOdoxX werden amı
1S% ber weder e1in LoD des Profestantismus noch 1iNe grundsätzliche Ver-
werfung jeder kon{fessionellen indung gegeben (70)

Was Zusammenhang m1% olowJ]Jows Tod O=
l1zismus vorbringt habe icH IMNeiınenm genannten Aufsatz ausführ-
liıch behandelt mMl 151 auch die Zusammen{fassung des Verf hinfällig, der
meılint „Solovjev War hinausgewachsen uber die TrTenzen der christlichen
Konfifessionen Keine kann ihn deshalb ganz als den ihren beanspruchen Er
1S1. eın 1e der Okumenischen 1r der Zukunit deren Anfänge chon
heute versucht aben, sich ockerem Verband Cdie alteste un maächtigste
der sichtbaren irchen scharen Leıiıder hat sıch. bisher gerade Rom dieser
Verwirklichung der reiisten ane Solovjevs entzogen“ ((6)

Nachdem 010 WJO0W durch SEeINEN Anschluß Rom eın festes undamen
unter den en hat wird SE1INE Titik Protestantismus und der 0O-
doxie ruhiger unı abgeklärter Genau WIeEe früher alle yPIS rofte-
Stantischen Lehren klar aD sS1e ber esamtphänomen der eior-
mation auch deren berechtigte nlıegen Welcher OllL kann solche ernst-
haft leugnen? uch aus der „Kurzen Erzählung VO Antichris ol10WJOW:
letztem Werk lassen sıch keine Sympathien für den Protestantismus ableiten,
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1st Cdo  B der Antichrist Ehrendoktor der protestantisch theologischen Fakultäat
Tübingen! Die treugebliebenen Tisten er Konfessionen unterstellen ıch
dagegen dem ap: Petirus I1 Besondere Bemerkung verdient daß „oOkume-
Nısche"“ (im Sinne des er 1SO über alle Konfessionen erhabene Christen
bei 010WJOW überhaupt nıcht vorkommen Wer nıcht der christli  en
onfessionen gehört 1ST. überhaupt ungläubıl. un schon VO Anfang

seliten des Antichrist
Z.um chlu. SsSe1 noch erwähnt dali auch drei Y ıtaie C1e Jesu1ten

die antiromische Einstellung olowJ]jows unterstreichen sollen Z wel VO  5 ihnen
stammen ber AUS SE1INET OrtNOdOX-slawophilen Periode und sind er wertit-
l1os Das (61 ngn richtet sich, WI1e o10WJ]JO0OW selbst ausdrücklic| betont, NU

einzelnen Jesulten, SC1NeEeN langJährıgen Freund jerling, weıl
dieser die Sophiaspekulationen e1ıl de: Buches „La Russı1ı1e et e  ISEe
unıvyerselle“ nıcht utheißen wollte: In seıner slawophilen eit SolowJ]JO0w

1le SC111eTr mgebung den Satz nıedergeschrıeben 99  Die Jesu:ten n
eht und glaubt WI1e€e Was in WwWoOo. 1U erkennt den anı
(Werke 235 vgl auch die ijeizie nmerkun ZU T: /12 Vorlesung uber das
Gottmens  entum) etz nachdem persönlich Jesuiten kennengelernt a  e,
MU. schmerzlic) die Falschheit se1iner früheren Ansıcht erfahren Als
YTthodoxer 1ı1Nle weitausholende nNlammende Dologie des apsttums
verfaßt un TOLzZdem ehnten die Jesulten e1In Buch aD 1U.  er weiıl

e1ıl EINMISZE dogmatisch anfechtbare pekulatiıonen enthıielt! Wıe wen1£g
diese vereinzelt dastehende einungsverschiedenheit grundsätzlichen
Abneigung die Jesuiten füuhrte beweist cie Tatsache daß
Solow)]ow W 1 TE spater eın Projekt wieder aufnahm dem schon
an eıi vorher gearbeitet Er wollte „die nzähligen un!: absurden
erleumdungen  e die der unrende Slawophile 1117 Samarın Streit-
schrift die Jesulten seit 1865 mehreren uflagen verbreitete
OT eiısenen Veröffentlichung zurückweısen Wenn das Werk dem So-
low]ow viel aterıa gesammeit dennoch ungeschrieben 1e icht
aus Abneigung die Jesuiten sSsondern weıl diese selbst VO  - dem Vor-
en abrıetien S1€e meılnten habe wichtigere un: el wenıger kompro-
mittierende ufgaben, zumal die russische ensur nıemals CcCIHNE Verteidigung
der Jesuiten zugelassen Vgl erbigny, AVAI Soloviev Newman
u  g Paris TO11:

Auf den Hauptteil des Buches der als Materlalsammlun WI|  en
Beitrag A SolowJjJow-Forschun darstellt 11 kürzeres Kapitel welches
das erhältnis zwischen e  1n un olow]0ow UntiersSu: schließlich ein

Anhang über das udentium Es hier der Raum naher darauf NZU-

en E1ın Daar Zeilen ber noch gestattet üuber das achwor VO.  >

Szylkarskı das die Schlußfolgerung des ertf VO  ® olowjows 95  elıgıon des
e1ilıgen eistes“ energisch verneınt und besonders aut dessen
drücklich betonte Unterscheidung zwischen „Papsttum“ und „Papısmus“ Nın-
welst Der Protest 10WJOWS galt dem „Papismus“ genauer gesagt den
mensSscC|  ichen Unzulänglichkeiten der Kırche

Die o Abhandlung ne uUunNnserer T bezieht sich eiNzZ18 auf das
dewußte, wiıillentliche erhaältnıs olowJows den drei großen Konfessionen
Wir tellen Cc1in organısches Hinüberwachsen von der Tthodoxie Z.U atho-
liziısmus unter standıger ehung des Protestantismus fest Dalß be1i dıiıesem
Proze]l) ol0oWwWJOWwS theoretischen Schriften die Z.U größten eil NC Seiner
Konversion liegen mManche N1C! PUL edenkliche sondern dogmatisch

151 Z Nnaturll: och werdenunhaltbare einung ausgesprochen wird
solche Irriumer, mehr sich dem Katholizismus nahert seltener,

nde SCe1iNES Lebens ganz verschwinden CeWl. dari INa  D: SO-
10WwWJ]Jöw nıcht als katholischen Klassıker werten, muß inhm ber ehr-
liıchen un: apfiferen Kämp{fer bewundern, der TOLZ größter Hindernisse den
Weg AA  — irche fand un! uch andern Führer wurde al
OR agnus Jocham Johannes (ericus 8S— 18 Eın Beitrag Z D M  S

Geschichte der katholischen Theologie un römMmMigkeit ahrhundert
B' (XII 268 TEe1DUFr. 1950 Herder 8.50
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