
Besprechungen

ede Die in iwa korrespondierenden Begriffe der ule werden I1UTL

Kleindruck gebracht Grundlegend 1st VOT em paulinisches Gedankengut
Diıe moralischen Forderungen ergeben siıch VO.  ( selbst Aaus der mystisch-
sakramentalen Vereinigung mM1 Christus, wıe sS1e iın der auie begründet sind
Daneben ber ist der Kirchenbegriff Mohlers grundlegend, auf dessen iırchen-
raktat am auch seinen Lebenserinnerungen hinweist. Es se1l eın Buch,
das autf seine Jugend großen Einfiluß gehabt habe. Moöhlers „Einheit der
irche“ hat VO  5 seinen Büchern Qauf die oraltheologie Jochams meisten
durch die eitıdee des Pneumatischen eingewirkt. Dadurch 5l das Formal-
un:! Autoritätsprinz1ıp STAar. bel am zurück, während der Subjektivismus
durch den e1s5 als e1s der Ordnung und durch sein Wirken 1n der ırche,
die am noch tarker betont, eingedämmt ist SO glaubt Hadrossek, sch lie-
Ben können m1T der Feststellun ocham wollte das Testament des großen
ohler füur die ora vollziehen“ Hadrossek scheint jedoch den 1:
des Aquinaten sehr zurückzudrängen, uüuber dessen Secunda Secundae
AUS ınem T1e VO 1 1849 eın Urteil mitteilt, das unNns doch orchen
1aßt „Der Reichtum und die ı1eife des Inhalts, die durchsi  ige un wohl-
begründete Stoffanordnung, der are und knappe Stil Uun! die immer sich
gleichbleibende achsprache werden ihr IUr alle Zeiten den uhm
‚größten Meiısterwerkes theologischer ora bewahren‘“ Man spur hier
deutlich heraus, Was ihnn Aquinaten besonders ansprach Man wird er
ara  ın wohnl noch einmal das Moralwerk urchsehen mussen.

Diese wenigen Züuge AdUus dem Buch werden genuügen, ihm seine
ın der OorS  un jedenfalls der ayerischen kirchlichen eformbewegung
sichern. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß gerade So mehr prıvaten
Au{fzeichnungen jene Linlien kundtun, die oft dem Historiker entgehen können
un doch AD Kenntnis der inneren sychologie der eit unentbehrlich ind

weılst mit echt darauf hin, daß am zel wıe die rweckungs-
ewegun. manchmal negatıv beurteilt worden ist. Das eısplie Jochams
belegt, daß ın in starke Kräfite Dositiver Art die Aufklärung en
Vor em ber T7 uns Del ausgezeichnet, weıl ungewollt, der über-
zeugende innere Eindiluß Sailers ın der berwindung verflachender ırchliche:
Stromungen Die ebung der angel einer tarken theologila
cCordis durifitie am unter eigener Mitarbeit ın der Hinwendun Z  — kırch-
en Vergangenheit noch erleben So War ‚War U, einer der en
TDelter seiner eit. ber darin 1e vielleicht seine Bedeutung für dıe nach-
wirkende YTkenntnis ihrer nlıegen Weisweiler

W, Bas P Herders ozı1al-Katechismus Grundsdtze un rund-
kräfte des sozıalen Lebens 9 XIV u. 336 TEeE1IDUFr.: Br 1951, erder

16.50
Im Vorwort (V) erlautert Ve  A seine Absicht a.  M, eine Sozia  1K,

näherhin ıne katholische Soziale bieten Das edeute gegenüber dem
1ıte „S0zlal-Katechismus“ iıne wesentliche Einschrankung Wie die Indiv1-
dualethik 1n er etaphysischen Anthropologie ihre Trundlage hat, die
50zlale 1n dem, Was INa  3 als Sozlalmetaphysik bezeichnen könnte, der
eınslehre VO  ®} der Gesellschaft. Entwickelt INa  5 clie einsliehre VO  } der Ge-
sellscha{ft, die Sollenslehre VO Handeln 1mM gesellschaftlichen Bereich
OZzZusagen als Nebenprodukt, als zusätzliıcher, keine besondern ufwendungen
erfordernder rira Und War sowohl die Sollenslehre VO Handeln der
Einzelmenschen ın ihrer KEıgenschafit als Glıeder der Gesellschafit als auch
die Sollenslehre VO.  5 emjenigen Handeln, das den Sozialgebilden selbst,
wiewohl diese nicht UTrC| sich selbst, sondern STeis durch Einzelmenschen
als ihre Organe handeln vermögen, eignet der jedenfalls zuzurechnen 1StT.

geht unmıttelbar die Soziale  ik Selbstverstäandlich edeute das
nicht, daß die einslehre VO  - der Gesellschaft außer acht ieße, ber 2uf
S1e wIird 1U  — 1iInsoweıt eingegangen, als s1ıe jeweıils enOtig wird. KFur die
Anlage des Werkes ganzen un:! für die Verfahrensweise 1 einzelnen
ist das estimmend. Nur der Abschnitt „Der ensch der Gemeinschaft“
31—110) geht grundsätzlich auf diıe einslehre ein; die beiden folgenden AD-
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chnitte 5  rundgesetze der Gemeinschaftsordnung (Sozialprinzipien)“ (111 DiS.
144) und „Recht (Gerechtigkeı1t) un! Liebe“ 5—29: lassen bereits durch die
Überschrift erkennen, daß S1e unmıttelbar das Ethische abzıelen; tatsäch-
lich eschranken S1e sich nıcht! einmal aut den der Soziale eigenen Fragen-
kreis, sondern Dbeziehen 1m Zusammenhang vieles e1in, Was ZU) mindesten
ebensosehr der Individualethik an  On Die hier ebotenen Ausführungen
j1elen sich eng die TrTe des nl Thomas und verbüuürgen amı einen
en Tad VO  5 Gediegenheit un: Verläßllichkeit. Da ber n1ıC} das Gesell-
X  S SonNdern das Tugendliche PUnN. des nL. "*homas ste. 1St

unvermeidlich, daß Fragestellungen des eutlıigen gesellschaftlıchen Lebens
menhr e1lau: Z  H Erörterung kommen als den eigentli  en Fragestand d UuS-
machen und den ang der ntersuchung bestimmen.

Von diesem bisher alleın vorliegenden an des auf an angelegten
Werkes macht er der nı „Der ens 1n der Gemeinschaft“ den.
wertvollsten 'Teıil AauU:  N egenüber dem Erstilingswerk des erf.s, „Gemein-

Uun!| inzelmensch“, das AT ehr starke ea  un efunden
a  e) ist ine bemerkenswerte ärung un Ausreifung gewahren. Da-
mals konnte den AÄAnscheıiın aben, als bestehe zwıischen der Position des
er‘ derjenigen, die VO  } der ule des christlichen Solidarismus ein-
ge‘  m WIird, eın tiefgehender Gegensatz, der Sich auf die erschieden-
heit der beiderseits zugrundegelegten Seinsphilosophie (princ1p1um ind1v1ı-
duationis USW.) zurückfuüuhre NMııt grober Freude nımm(t INa  ®) wahr, daß
obwohl die Verschiedenheit ın den rundlagen fortbestehen durite cdie
Gegensätzlik  keit ın den sozlalphilosophischen und Sozlale  15  en Aufistel-
en nahezu ganzlich verschwunden ISt. Das zen Sich besonders beil der
Te VO Gemeinwohl, die VO  . beiden Seiten weiter ausgebaut und verie
worden 1St, Was dazu geführt hat, daß 108828  5 beiderseits VO  5 der Gegenseıte
hinzugelernt, wertvolle Erkenntnisse der Gegenseite in die eigene
eingebau hat un! sıch dadurch fast bis Z Deckung der Anschauungen näher
gekommen iSst. ar terminologische Diferenzen erwlesen sich als AaUuS-
räumbar.

Den Unterschied zwıschen Individualismus un! Personalismus (36) sahe
INnan gern dahin vertle: daß die Person nıcht Dloß nach innen gewandt 1St,
sondern daß WwW1e WI1r dUus der Offenbarung über die göttliıchen Personen
wi1issen mindestens ZU.  e ollkommenheit der Person die Aufgeschlossenheit,
die Zugewandtheit andern gehört. Gerade der vielleicht überhaup
nur! diese sozlaltheologische Fundierung sichert unNs VOL der Gefahr, durch
die gebotene nachdrüuückliche etitonun des Einzelmenschen un seiner unl-
mittelbaren Endzwecklichkei (Gottbezogenheit) nıcht auf die schiefe ene
des Indivıidualismus geraten

Im N} werden Sozialprinzipien run  esetze der Gemeinin-
schaftsordnung aufgezählt und abgehandelt. Die drängt sich auf Sind
dies ahnlıch dem princıp1um contradictionis un princiıpıum rationis SULi-
ficientis Seinsprinzipien, grundlegende Aussagen über das gesellschaftlıche
Sein, der SiNd Grundgesetze 1mM 15  en Sinn, 1 Normen des rechten
Handelns 1mM gesellschaftlichen Bereich? Zwischen Deiden besteht (S. oben!)
eın überaus ng Zusammenhang, der ermöglicht, geradezu unmer.
VO einen Z andern hinüberzugleiten ntsprechen seinem orhaben, 1Nne
Sozialethik bieten, stellt erit. die Normen des andelns 1mM Siıinne der
rechten Gemeinschaftsordnung Z.U) mindesten 1n den Vordergrund So besag
das Grundgesetz der iınhel) daß die Glıeder der Gemeins  aft ein-
Lrächtig zusammenzuwiıirken aben, widrigenfalls die emeinschaf Tuch
geht. Darauf weiterbauend besagt das Grundgesetz der Ordnung 1n
welcher Horm diese Einheit erstire und erreicht werden AAA So geht
fort mıit „müssen“ un:! „dürfen“; ine gewisse Ausnahme macht das „Gesetz
des organischen Wachstums“ Besonderen Kummer erelır dem Sol1-
daristen, daß auch das Solidaritätsprinzip obwohl ganz napp auch a IS
Seinsprinzip gekennzei  e dennoch fast ausschließlich 88l den lickwinkel
eines i1schen Prinzips gerät, womit unbeabsichtigterweise iner welitver-
breiteten Mißdeutung des Solidarismus Vorschub geleistet wird. Das als Seins-
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Pr1NZ1p voll entwiıickelte Solidaritätsprinzip chließt die übrigen Sozlalprınzi-
DICH M1 usnahme des Subsidiaritätsprinzips mehr der wen1ıger Samti-
Lich sich etiztgenannte: das Subsidiarıtätsprinzip, erireut sich bei

ausgesprochenen durchaus begründeten orlıebe Wenn allerdings cQije
eutsche Übersetzung VO  @} ‚Quadragesimo NNO als „obersten sozlalphilo-
ophischen .Trundsatz“ e7ze1 und diese Ubersetzung übernimmt (142
Z 6 9 1sSt das insofern ungeNau als der lateinische exf ‚2a v1ıssım um
PT1INC1I1D1UM besagt 1Iso LWa „üÜberaus ewichtiger Grundsatz“ Auch Del
diesem Prinzıp sähe INa  5 n näher erläutert inwıefern „JjJedwede (‚esell-
Schaftstätigkeit ihrem Wesen und BegrTiff nach Subsidiaäar“ LST. (9)

Im Nı „HRecht (Gere  eit) und Liebe“ ahe 109828 gern die
igenar der echtsordnung innerhal der sıttlichen Ordnung insgesamt des
Naturrechts innerha des Naturgesetzes (naturlı  en Sıtteng:  setizes) geNauUuer
herausgearbeitet Z:War wird aQaut die i1genar der Tugend der Gerechtigkeit
(umfassend die 1uUustiiıtia COININMN SE und egalis egensatz ihren 11S=
ugenden großes Gewicht gelegt Was ber eigentlich das echt ZUIN echt
macht wIıird N1C! geklärt Vıelleicht i1st der Zugang dazu erschwert, indem
ert unter eC| erster Stelle das 1Uustum versie und dieses als eıiN
‚U Uum erlautert In den mehrfach N8g|  nen Papstiworten insbesondere
AdUus der Weihnachtsbotschaft 19492 1ST erster Stelle die ede VO  ®] der gott-
gesetzten Kechtsordnung, WIrd das Natfurrecht als e1n Aa Us der gottgegebenen
atur der inge sıch ergebender nbegri VO.  5 Normen verstanden, Cdie 1115-
gesamt das Gerust der gesellschaftlichen Ordnung ausmachen Gerade hervor-
agende thomistis: Autoren er  en 1U Nnormatıyum die Grundlage
TÜr die 1Ua obıJlectıva un: weitlerer die 1Ura subilectiva die rechtlichen
Befugnisse Darum efremdet daß WI1e wenigstens scheint
Naturrecht Sinne VO  5 KRechtssätzen 19808 als Naturrecht une1gentlichen
(analogen) Sinne gelten lassen wıll 1ıe INan echt überhaupt un

Natfurrecht 177 esonderen dieses Geruüst der emeinschaftsordnung, dann
omm: INa  =) egensatz systematisch zwingend dazu, als erste
KRechtsregel Trdo sSoclalis Sservandus aufizustellen un: TST als daraus abgeleitet
‚U um CU1Q UE tribuendum Gewiß 151 wahr, daß die gesellschaftliche Ord-
Nnung gewahrt WwIird indem INnan jedem darunter auch der (;emeinschaft!
das Seinige ewäahr Zuuvor ber MUu. doch geklärt SelInNn WAaS dem Eiınzeinen
als das Seinige un: der Gemeinschaft als das Ihrige gebührt und das lesen
WI1T abh VO  - der ML der Menschennatur WI1E oftft S1e mi1t ihrer SOz1lal-
anlage eschailfien hnat grundgelegten gesellschaftlichen Ordnung In diesem
Zusammenhang ST bemerkenswert W1e die Unterscheidung zwıischen aua-
liıtas 1lusiitiae und aequivalentia obıectorum übergangen WwIrd (vgl 150 Z.11%

Die aequaliıtas lustiitiae Gleichheit N0} Verbindlichkeit un TIiül-
ung isSt begrifflich schar: wWwenn ich 1000 elisten hnabe 1St 999 n un:
1001 £1N Überschuß Im egensatz dazu 1ST. die aequlivalentia obıectorum un
damit der ya® Bereich der Rechtsnorm der Gleichwertigkeit VO  g eistun.
und Gegenleistung (Aequivalenzprinzip) begrifflich unscharf Was el  -
ertig ist bestimmt ıch a1ı1f ehr verwickelte Welse und 1ıMNmMer m117 beträcht-
lichem Spielraum unter der Rücksicht des wonlgeordneten Ablaufs des (ze-
einschaftslebens der Richtung Se1iner Sinnerfüllung, qauf das Gemein-
wohl hin TrST bei der Einhaltung der sozlal iıcht individuell estimmten
Aquivalenz kommt cdie iustitia CommMmMmutatlıva und amı die aequalitas
1lUSiiiLae ZU Zuge Das en bereits die en Scholastiker M1 iNnrer rTe
VO prefiium SUININUM, medium, inüımum sehr wohl ew Wenn S1e auch
noch nıcht über die ittel verfügten, diese Erkenntnis qauf 38815 begriffs-
schar{fe Kormel bringen
Z der sozıalen Gerechtigkeit chreıbt ertf 270 Anm. INır eın

Verdienst Z das nıcht 1115r sondern GGustav Gundlach zukommt Vielleicht
WaTre die Feststellung angebracht daß verschıiedene Autoren den AÄAusdruck
„SOZlale Gerechtigkeit“ verschiedenem Sinne brauchen, da ß IMa  ]} sich

TST vergew1lSsern MUu. Was der J  e  e  weilige UuUi0Or meınt Ein: andere
rage 1ST die wi1issenschaftspragmatische, welchem Sinne INa  w} den Lermınus
festlegen Sollte Und wieder 111e andere ra 1sSt 010 die traditioneile Drei-
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teilung der 1ustitıa erschöpfien: 1st. der He EUCTE Erkenntinisse gesprengt
wird, Was erf mi1t echt verneıint. Nochmals iıne andere Frage 1ST. oD die
AA W1e diese Dreiteilung DZw die dreigeteilte iLustitia selbst ausgelegt wird,
nicht die stills  weigende Unterstellun der Stallk, einer bestehenden und
ohne weıtleres ejahenden gesellschaftlıchen Ordnung einschließt, wobel
dann alle erwı  ungen ußer Befiracht bleiben, die Ssıch bezüglich der echt-
mäßigkeit dieser „Ordnung“ selbst, DZW. der Schaiffung einer „rechten“ Ord-
nung ergeben, der gesamte ragenkreis einer gesellschaftlichen Dynamik.

Der Waschzettel verspricht 1nNe „allgemeinverständliche Sprache hne
Tremdworter und Nne Belastung durch 1Ne ochentwickelt: Fachsprache“.
Dieses Versprechen wird 1n sehr befrledigender Weise eingelöst; He das
el entbehrende emdwor „Situation“ (in ra 121 WIrd ıne gute Ver-
eutschun geboten!) J8  T in dem uche herum und konnte eicht R  3
Mißverständnissen Sinne 1Ner dem ertf durchaus fernliegenden 1LUa-
tionsethik Nıa geben Umgekehrt allerdings werden die eisten S1ituations-
ethiker das, Was erftf. als Situationsethik vorstellt wohl nicht als 1LUAa-
tionsethik gelten Jassen.

ngeachtet dieser undG jener Ausstellungen un Wünsche, Cie 1119  - n

tragen möÖchte, edeute Qdieser SQ des Sozlal-  atechısmus 1nNne nOchst
wertvolle erel  er uUunNnsSeTES chrıfttums Man kann [1U. en, ca  3
recht fleißig dem we benutzt WIrd, IUr den eschrieben wurde: u
„Hand- un:! erkbuch als rundlage für Einführungs- und ulungs-
kurse, für Lehrgänge und Aussprachen“ (VorworCÜ); dazu wırd zweiıfellos
ausgezeichnete Dıenste eisten Nell-Breuning
BA UL O 9 0.S5 Problemes CONCETNAN ia „SUMMa de ereaturıs‘ et le

ommentarıre des Sentences e saınt Albert le TAaANı RechT.  ncMed 17
(1950) 319—328
Mehr Q iSs einmal WIird etiwas Qauf TUnN! Ilgemeıner Ansıcht als Test-

stehende ahnrneı hingenommen, das S1 bel naherem Zuschauen als noch
ungelöstes Problem herausstellt. Eınen interessanten ele hierfuüur g1bt
seiner ntersuchun. üÜüDer die Summa de creaturıs und den Sentenzenkommen-
tar Alberts

Er begınnt mi1t der Feststellun: der Reihenf{folge: Summa de Quatuor
COaequaeVvIıs, Summa de homine, Summa de bono, Sent. 31 2’ Er betont
darauf, daß die SsSumma de creaturis un: der Sentenzenkommentar ruch VO:  g

Quaestiones disputaftae seien, uUun!: versucht endlich, den Kommentar un! die
S5Summa näaher datieren: Der ommentar beginnt 1243—1244, Vollendung der
ersten Bucher nach 1246; uch 1249; Summa Ce creaturis VOT 1243

NDeire der Reihenf{folge und Datierung dieser eijle werden wohnl immer
einzelne Dunkelheiten bleiben icher dürifite sein, daß G1e verschiedenen
ersten Summen , auch De incarnatione el resurrectione, die Albert iın ein Werk
zusammenfassen wollte, VOT der Abfassung des Kommentars zweiten
entenzenbuch liegen; denn S1ie werden dort mehrfach 1iLiert. Anderse1its iST

bei der Zitierfreudigkei Alberts recht auffallend,  aß 1m ersten Sen-
tenzenbuch, wenigstens Soweıt ich feststellen konnte, nıe die Summen zitiert
un! 1M dritten uche N U  H zweimal nde und 4} äauf
die Summa de ONO hinwelst. Daß die Summa de bono TSLT nach dem ersten
Buch des Sentenzenkommentars vollendet iSst, ergibt sich Aaus der VO.  3

Alberti Magnı Quaestiones de bono a. 1l zuerst angeführten
Stelle d UuS der Summa de (0)810 (Jetzt Albert agnı, De DONO, Muüunster I951;
DE ort el. quod veriıtas ı1n negatıvıs reducitur ad ens, SICUT alı
determinatum est. Quod VCeTITO dicıtur de iısta chimaera S1ve phligax 10  5 rage-
laphus. Dıese Stelle und deren Beweis entspricht vollständig der Stelle
sSent 13 26, 443) Dico SinNne praeiudicl1o Qquod OMNn1s verıtas
enuntlationis S1Ve aflırmatıvae S1Ve negativae reducitur ad el Es cdann
als Beispiel Tragelaphus 11O  - est phlıgax, vel chimaera NO est hircocervus un!
die übereinstimmende Beweisiführung mit tarkem Anklang 11 ortlau: An
De COaEeQuUaeEeVIS als dem ‚alibi eterminatum kann INa  ®} kaum
denken. Es das Beispiel, die reductlo ad e115 un: egli  er ANn=-
klang 1mM ortlau
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