
Besprechungen

teilung der 1ustitıa erschöpfien: 1st. der He EUCTE Erkenntinisse gesprengt
wird, Was erf mi1t echt verneıint. Nochmals iıne andere Frage 1ST. oD die
AA W1e diese Dreiteilung DZw die dreigeteilte iLustitia selbst ausgelegt wird,
nicht die stills  weigende Unterstellun der Stallk, einer bestehenden und
ohne weıtleres ejahenden gesellschaftlıchen Ordnung einschließt, wobel
dann alle erwı  ungen ußer Befiracht bleiben, die Ssıch bezüglich der echt-
mäßigkeit dieser „Ordnung“ selbst, DZW. der Schaiffung einer „rechten“ Ord-
nung ergeben, der gesamte ragenkreis einer gesellschaftlichen Dynamik.

Der Waschzettel verspricht 1nNe „allgemeinverständliche Sprache hne
Tremdworter und Nne Belastung durch 1Ne ochentwickelt: Fachsprache“.
Dieses Versprechen wird 1n sehr befrledigender Weise eingelöst; He das
el entbehrende emdwor „Situation“ (in ra 121 WIrd ıne gute Ver-
eutschun geboten!) J8  T in dem uche herum und konnte eicht R  3
Mißverständnissen Sinne 1Ner dem ertf durchaus fernliegenden 1LUa-
tionsethik Nıa geben Umgekehrt allerdings werden die eisten S1ituations-
ethiker das, Was erftf. als Situationsethik vorstellt wohl nicht als 1LUAa-
tionsethik gelten Jassen.

ngeachtet dieser undG jener Ausstellungen un Wünsche, Cie 1119  - n

tragen möÖchte, edeute Qdieser SQ des Sozlal-  atechısmus 1nNne nOchst
wertvolle erel  er uUunNnsSeTES chrıfttums Man kann [1U. en, ca  3
recht fleißig dem we benutzt WIrd, IUr den eschrieben wurde: u
„Hand- un:! erkbuch als rundlage für Einführungs- und ulungs-
kurse, für Lehrgänge und Aussprachen“ (VorworCÜ); dazu wırd zweiıfellos
ausgezeichnete Dıenste eisten Nell-Breuning
BA UL O 9 0.S5 Problemes CONCETNAN ia „SUMMa de ereaturıs‘ et le

ommentarıre des Sentences e saınt Albert le TAaANı RechT.  ncMed 17
(1950) 319—328
Mehr Q iSs einmal WIird etiwas Qauf TUnN! Ilgemeıner Ansıcht als Test-

stehende ahnrneı hingenommen, das S1 bel naherem Zuschauen als noch
ungelöstes Problem herausstellt. Eınen interessanten ele hierfuüur g1bt
seiner ntersuchun. üÜüDer die Summa de creaturıs und den Sentenzenkommen-
tar Alberts

Er begınnt mi1t der Feststellun: der Reihenf{folge: Summa de Quatuor
COaequaeVvIıs, Summa de homine, Summa de bono, Sent. 31 2’ Er betont
darauf, daß die SsSumma de creaturis un: der Sentenzenkommentar ruch VO:  g

Quaestiones disputaftae seien, uUun!: versucht endlich, den Kommentar un! die
S5Summa näaher datieren: Der ommentar beginnt 1243—1244, Vollendung der
ersten Bucher nach 1246; uch 1249; Summa Ce creaturis VOT 1243

NDeire der Reihenf{folge und Datierung dieser eijle werden wohnl immer
einzelne Dunkelheiten bleiben icher dürifite sein, daß G1e verschiedenen
ersten Summen , auch De incarnatione el resurrectione, die Albert iın ein Werk
zusammenfassen wollte, VOT der Abfassung des Kommentars zweiten
entenzenbuch liegen; denn S1ie werden dort mehrfach 1iLiert. Anderse1its iST

bei der Zitierfreudigkei Alberts recht auffallend,  aß 1m ersten Sen-
tenzenbuch, wenigstens Soweıt ich feststellen konnte, nıe die Summen zitiert
un! 1M dritten uche N U  H zweimal nde und 4} äauf
die Summa de ONO hinwelst. Daß die Summa de bono TSLT nach dem ersten
Buch des Sentenzenkommentars vollendet iSst, ergibt sich Aaus der VO.  3

Alberti Magnı Quaestiones de bono a. 1l zuerst angeführten
Stelle d UuS der Summa de (0)810 (Jetzt Albert agnı, De DONO, Muüunster I951;
DE ort el. quod veriıtas ı1n negatıvıs reducitur ad ens, SICUT alı
determinatum est. Quod VCeTITO dicıtur de iısta chimaera S1ve phligax 10  5 rage-
laphus. Dıese Stelle und deren Beweis entspricht vollständig der Stelle
sSent 13 26, 443) Dico SinNne praeiudicl1o Qquod OMNn1s verıtas
enuntlationis S1Ve aflırmatıvae S1Ve negativae reducitur ad el Es cdann
als Beispiel Tragelaphus 11O  - est phlıgax, vel chimaera NO est hircocervus un!
die übereinstimmende Beweisiführung mit tarkem Anklang 11 ortlau: An
De COaEeQuUaeEeVIS als dem ‚alibi eterminatum kann INa  ®} kaum
denken. Es das Beispiel, die reductlo ad e115 un: egli  er ANn=-
klang 1mM ortlau
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Wie ist das Verhältnis der Summen ZU) dritten Buch? Hiıer isSt ine Vor-
ifrage erledigen. Ist das dritte Buch Z.U eil VOT dem ersten Buch VeTr-
faßt? Nach den Ausführungen VO  5 (Commentaires des Sentences et omme
theologique ert le Tan! RechT:  NCMed [11936] 36—1383) WIrd INa  —
kaum noch bezweifeln können, daß Albert mi1t der endgültigen Niederschrift
des ersten es begonnen hat, dann Der Z dritten Buch uüberging,
darauf S das erste uch vollendete, endlich das dritte Buch VO.  -

12 bis ZU nde schreiben. Man WIrd er gen mussen, daß sich
DIis jetz VOT 3 ‘9 des dritten es keın AU! den Summen nach-
weisen 1äßt, daß 1mM Gegenteil De ONO das erste Buch des Kommentars
voraussetzt. oMmı! bleibt die Tatsache dalß wenigstens De bono nach dem
Anfang des ersten es un: VOL Vollendung des en es eschrieben
wurde., dies auch fur De COaeQuaeVvIls und De homine gllt) bleibt einst-
weılen 1n der Schwebe. Eine Stelle iın De COaEeQuUaeVIis de zel.
jedenfalls, dalß Albert damals schon die Abfassung des Kommentars Z.U
Zweıten Buch dachte Dieendum quod NOocC TO I1 Sententiarum lLoco SUÜUl  ®
determinari

Kine andere ra S1ind der Kommentar un:! dıe Summen aus Quaestiones
disputatae entstanden, wıe glaubt? Dies moOchte ich füur den Kommentar
entschıeden verneinen, für die Summen entgegen iıner iIruher VO MIr g_
außerten einung sehr bezweifeln. Was den Sentenzenkommentar angeht,

bilden hier Texterklärung und Quaestlo eın fest verbundenes Ganze,
daß Quaestionen 1m Sınn VO  3 Q@Quaestio disputata nıcht. gedacht WeTr-
den kann. Es sind Lehrvorträge, die sıch 1M egensatz Z.U  — späteren eit noch
CNg den ext des ombarden anschließen nehme ganz willkürlich eın
e1isple. AdQus vlelen, Zuerst der ext des ombarden Praedestinatio
VE  9 dann Angabe des Teiles Hıc nNC1p1t Dars illa; dann inteilung:
Eit dividitur in duas; dann Einteilung der Distinctio Ista distinctio 1V1d1LILuUr
1n duas partes; annn In prima Darte acı quinque. ara Sunt autem nte
Litteram CIO quaerenda; dann die Artikel Beli WIrd vermerkt: abemus
en ım ULa definitionem)} hic ın ıttera ultimo Caplıtulo; nach aqa. 9
Beginn VO  - 10 deinde Qqueri1itur de his qQuae dicuntur iın Littera Pprımı Capl-
tuli; HS deinde quaeri1tur de NOoC Qquod 1C1 ın secundo Capıtulo; Non
vıdetur ES5S! o1lut1o Q Uamn i1ster 1 Littera; Haec est olutıio agistrı

Lıttera USW. Albert hat den ext des ombarden erklärt und and
dieses Textes Fragen auifgeworfen un beantwortet. Dies geschah ın der da-
mals üublichen Form der Quaestlo mit Pro und Contra, Solutio hiıerbei
Sich auch fragend die Schuler gewandt der deren Fragen beantwortet
hat, dafür finde ich keine irgendwie sicheren Anzeichen. Die MoOglichkei
daß ihm bei der Ausarbeitung auch 1ne Quaestio isputa aterıa geliefert
hat mochte ich nıcht bestreiten Fur isputare eroörtern I11UFr das ine der
andere eisple‘ Aaus vielen: de A, Ut infra probabitur, CU: 1Sspu-
abitur NOoC enım 1O  5 N1iC disputari; reserveiur er20 ın futurum

25 Et de N1Is voluntatibus amplior IT disputatio iın TaCctaiu de anıma
hominis; q. 44 Et HOC manıiıfestabitur inferius, CU) de mMissione disputa-
bitur; Sent. ext Sententia autem ın ittera patebit 1lam DET disputa-
tionem; De legibus et. 1Ure naturali, Q Ua disputaviımus 1n tirac-
tatı de iustitla.

1el her iıst 1ne So. uInahme fIrüher 1M eigentlı  en Sinn ispu-
jlerter Fragen be1i der Summa de creaturis möglich. ber auch hier en
WIr mit 1Ns' der Summa de Dbono eın vorbedachtes und festgefügtes
Ganzes iıner Summa VOT uns ahnlich w1ıe die Summa J1tisiodorensis der die
unvollendete Summa lJexanders Sind. urch Vor- und Rückverweise, Eın-
teilung, die Bezeichnung tracftatus erweist sıiıch als solches

Eine andere wichtige ra WIFL: auf. 1Las VOT 1250 ANUur der Baccalarıus
über Cdie Sentenzen, daß WIr aQus der Sentenzenvorlesung Qauf die Z.eit des
folgenden Magister1iums 1eben dürfen? Eines ist sicher: Vorlesung, weiıtere
Ausarbeitung und Veröffentlichungen fallen nıcht IM! Albert arbeitet
noch 1249 nach Vollendung des arıser Magisteriums vierten Buch sSeiNes
Kommentars. ber las NUr der Baccalarius über die Sentenzen? enfalls
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hnat lexander VO:  } ales VOTLT 1230 als agıster den ombarden erklart. onnte
ferner Albert, der an schon als Lectior eutschen Konventen atlı.

War, nicht recht bald agıster Parisliensis werden? WIr diese ra
auf. Eiıne ejahende Antwort 1st durchaus wahrscheinlich. Mehr zonnen WwWI1r
icht Nn

Eine letzte Die Summa cde creaturis ieg VOT der Redaktion des
Zzweiten verlegt S1e in die Zeit VOT 1243 Man hnat nlıer ıne Tatsache
übersehen, Qauftf d1e iıch chon 1920 hnınwıes (Kritische Studien Z en und

den TrılLten Alberts des Großen, Thomas wurde wahrs  einlich
1243 angen geNOMMEN. Er kam nach iwa ınem re, 1so ıwa 1244
ert na oln und nıcht nach Parıs. Das bezeugen olomeus VO.  D LuUuCCa,
ılhelm VOILl 'L’OCCO und VOTLT em Thomas VO  3 antimpre, der mi1t Albert der
gleichen Provincla Teutonica angehörte, un! die domina Catharına, ıne ichte
des eiligen, die sich auf 1Ne Aussage VO.  5 Thomas’ utter er aIur
Spricht auch ine alte Olner Haustradıiıtion, VO  =) der VO:  S Preußen
Spricht Na:  R iNr hat "T’homas 1Wa Q  Y Te 1M KoOolner Konvent zugebracht,

kam 1252 nach Parıs. Aus all dem olg fast mıit Notwendigkei(t, daß
lbert frühestens 1244 nach Paris berufen wurde. 1Iso kannn weder die
Summa, soweıt S1e nicht vielleicht altere Bestandteile enthälft, noch der
Sentenzenkommentar VOTLT 1244 entstanden sSein. Pelster

Nicolau M 9 S Jeronimo S 507—1580 SUSs ODTAas y doctrinas
esnirituales. 8 (567 S 9 adrid 1949 Cons. Sup de Invest. cient. In-
stituto Franc1ısco Suäarez.

hat iıch innerhal SsSeinNes Ordens hervorgetan als eiahrtie und
Vertreter des hl natlus, als erkünder und Tklarer der Ordens-
satzungen Dazu hat sich in der Geschichte der Frömmigkeit einen Namen
erworben durch seine Ansprachen Del der bung se1ines mites, SeIne
zeichnungen und uUurc einige kleine er. Diese qalle bilden den Inhalt des
Buches VO  -

Eın Lebensbild Nadals schickt OTaUSs, das sich UrcC nachahmenswerte
Wahrhaftigkeit auszeichnet. War eın sehr egabter Mann, ber CI VEeINl-
schwach un! melancholisch Diıie emühungen des nL. natlus, mi1t dem
Schon 1n Alcala und später 1n Parıs ZUSammen WAaTrL, ihn für seine Gemein-
schafit gewinnen, Schlugen fehl, wohl weil dessen Rechtgläubig-
eıit N1C. glauben wollte Als ın seiner Heimatstadt allorca Vor-
lesungen Je kam ihm eın rlef des nl Franz Xaver in die ände, der VO.  »
cder ben erfolgten Bestätigung und den rIiolgen des Ordens berich-
tete 5° fuhr nach Rom. mit Natıus 1n Verbindung Lretiten
SC  1e.  ich entschloß sich, Exerzitien machen un: tirat. 1545 1n den Or-
den enin. Er siıch S} ganz ın die edanken des 1ıLtiers ein, daß g_
eignet Sschien, die Ordenssatzungen ın Spanıen und Ortuga. VL -
*ünden un einzuführen, Wäas uch allgemeiner Befriedigung ausS-
führte den etizten Lebensjahren des eıilıgen War dessen ar
fur alle Mitglieder ach dem ode des eiligen sowohnl 1n Spanıen
1E ın Deutschland arbeiten un SsSiedeltie 1573 IUr O anhnre nach all ın
10 über, schriftstellerischen TDeıten en 1579 kam auf seinen
AWunsch nach Rom zurück, 1m folgenden Jahr 1mM Noviziatshaus STIar

er kam seın nervOoses und melancholisches emperamen(t, das 1ın
sSeiNen großen Arbeitsjahren wirksam überwunden a wieder mehr Z.U]
Durchbruch

Das zweite Kapitel des Buches gibt die geistlichen er Nadals, ortirage
un Schriften, kurz wieder (71—132). IDS beginnt m1T einem Vortirag über das
ebet, den in seiner ersten Amtstätigkeit, als Rektor des Kollegs VO  ( Mes-
Sina, nach 1550 gehalten hnat IMS schließen sich diejenıgen . die ın SDa-
nıen und ortugal, besonders 1n Alcalaä, seinen Mitbrüdern xe' ihnen
die VO.  5 Natıus fertiggestellten Ordenssatzunge erklären un deren
Ausführung empfehlen diese eit gehört uch ıne Verteidigungs-
schri{ft der Exerzitien, cdie besonders VO.  $ Erzbischo{f Siliıceo als n1ıC. recht-
gläubig hingestellt worden n  9 obwohl der D S1e schon gutgeheißen
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