
Situationsethik 1} theologischer 1C
Von Josef Fuchs

Als Philosoph fordert der Sıtuationsethiker die Berücksichtigung
der vollen konkreten, einmaligen Exıiıstenz un: Sıtuation der SICL-
lıchen Beurteilung menschlichen Verhaltens die Forderung 1ST berech-
CIRT; 1Ur oilt CS siıch VOTr EINSECILIECK existenzıalistischer Betonung der-
selben un amıt VOT der Getfahr fehlerhaften Lösung des Pro-
blems das Verhältnis 7zwischen Allgemeinem un Besonderem
Bereich des Sittliıchen hüten Theologisch geht 6S dem S1tuat1ons-
ethiker die Feststellung des Willens (Gsottes j1er un VWır
wenden folgenden der theologischen Problematik s
nächst stellt sıch auch 1er die grundlegende rage ob AUS theo-
logischen Gründen das allgemeine Gebot (sottes bzw dıe allge-

Norm siıttlichen Handelns jedem Einzelf£all Geltung behalte
und Gottes Jetzıigen Wıillen Z Ausdruck bringe Eın 7WEe1iLES Pro-
blem befaßt sıch MI der Bedeutung der ber allgemeine Gebote hınaus
erfolgenden indıvıduellen Eiıngebung Gottes konkreten Einzelfall
Als Driıttes werden WIr das Anliegen relız1ös personalen Ver-
ständnisses der Sıtuation un iıhrer sıttlıchen Anforderungen behan-
deln

Geltung allgemeıiner sıttlıcher Normen der
konkreten Sıtuatıon

Dıie WEr angeschnıttene Problematik EeNtSTtammt der protestantischen
Theologie. Soweıt 1 ihr allgemeinen Normen, iınsbesondere auch den
naturrechtlichen, überhaupt echte Bedeutung beigemessen wird das
iSt hinsichtlich des Naturrechtes be1 Barth leugnen spricht
INnNan iıhnen mehr oder WCN1ISCI bedeutsamen Weisungscharakter
ıcht aber absoluten un unbedingten Forderungscharakter
Es 15 danach VO  a vornherein siıcher da{ß C1iMN allgemeines „Gesetz
das TEr un miıch ergehende Gebot Gottes ZU. Ausdruck
bringt Brunner * liebt (mıt Thurneysen) das Bıld VO  3 den Speichen

Wagenrades, die ZWaar alle auf Punkt hinstreben, den auf
Grund der sıttliıchen Normen vermufeten Gotteswillen Und doch
treffen SIC sıch nıcht der Mıtte 1STt das Achsenloch C1MN Vakuum
Ott wırd I1Tr sCciINECN ıcht errechnenden Willen 1Jer und
kundtun) Die Auftrag der Evangelıschen Kıiırche Deutschlands 1950

Brunner, Das un: die rdnungen, Entwurf 1Ner protestan-
Ulsch-theologischen E ubıngen 1932 Nachdruck VO: der amerikan. ilfs-
Komm. des kum ates der irchen,
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herausgegebene Schrift ‚Kırche un! Recht“* spricht VO!] „Rıchtungs-
eisern 1M Luftverkehr“, nıcht also VO  — Eisenbahnschienen un festen
Straßen. Sogar die Ethiker der Schöpfungsordnungen W 1e Brunner
und Althaus kommen nıcht einer absoluten normatıven Ethik
Selbst der Versuch Wünschs, ZUS radiıkalem Ernstmachen MIiIt der
geschichtlichen Wirklichkeit die Situationsethik überwinden, CI-

reicht ıcht se1ın Ziel, da ın ıhm jeder geschichtliche Augenblick als eine
ecue unı unberechenbare Schöpfungstat verstanden ist. “  z Auft katho-
lıscher Seıte 1St die protestantische Konzeption ıcht ohne Einfluß
geblieben. Der literarısche Ausdruck dieses Einflusses 1St allerdings
ıcht stark un beschränkt SlCh mehr auf Anwendungen (Fragen des
Ehelebens, der Kriegsdienstverweigerung USW.) als auftf theoretische
Darlegung; der tatsächliche Einfluf(ß auf die persönlıche Auffassung
un die Lebensgestaltung mancher Kreise dürfte ıcht unterschätzen
seın 8 Problematik sol]1 dreitacher Rücksicht behan-Die dargelegte
delt werden: VO Gottesbegrift her, VO Naturbegriff her,

VO] Erlösungsbegriff her. Damıt 1St schon klar, da{fß insbesondere
dıe allgemeinen naturrechtlichen Normen 1n der tolgenden Darlegung
Berücksichtigung finden: ıcht als ob die fraglichen situationsethischen
Auffassungen siıch darauf beschränkten: aber in iıhnen lıegt doch das
Hauptproblem; un: wenn hier eıne Lösung gefunden ISE: 1St das

Problem gelöst.
Vom Gottesbegrif} her

Zweıtellos o1bt CS einzelne Sıtuationsethiker, dıe durch ıhre heo-
rıe dıe Schwäche ıhres Lebens VOLr Gott rechtfertigen versuchen.
Doch Ware esS ein Unrecht, dieses Urteil verallgemeinern wollen.

Göttingen 1950
Beispielsweise S@e1 hıngewlesen auf runner Anm. 1); aus,

Grundriß der l rlangen 1931, und Theologie der rdnungen, Güters-
loh 1934; ogarten, Politische X Jena 1932; uns Evangelische

des Politischen, übingen 1936. Die situationse  isch! uffassung 1mM
Protestantismus WwIird sodann immer ichtbar dem Nachkriegsschrifttum
über Aaturr‘ und Begründung des Rechtes; vgl die entsprechenden
Liıteraturhinweise Dei lel  e Theologische Dogmatische,
philosophische und kontroverstheologische Grundlegung, ubıngen 1951, 604
Anm 1, und rey  9 Die Wiedergeburt des turrechts e0o Rund-
schau 19 (1951) 154—156; namentl1ı sSe1 hingewiesen auf Wolf, Re  sgedanke
und biblische Weisung, Tübingen 1948; Wolf, Naturrecht un! Gerechtigkeit
EV Theologie 19458, 233—253 folgenden Wird beispielhaft er auf
Brunner, Das und die Ordnungen, verwıiesen.

A  A Theoretische Darlegungen en sich insbesondere ın den Buüchern VOILL

X  ; Der Pariner Gottes Weisungen Z.UIX) ristLichen Selbstverständnis,
Heidelberg 1946; Renovatio. ZiUT Zwiesprache zwischen 1r un!: Welt,
Stuttgart 1947 ; Ehe Eine Anthropologie der Geschlechtsgemeinschafft, utt-
gart 1943 Anwendungen der Theorie autf onNnkrefife Einzeifragen en sich
ın der Zeitschriftenliteratur den etreffenden Fragen
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Mancher theologisch begründeten Sıtuationsethik>® geht CS entschieden
4809! die Wahrung der Größe un Absolutheit (Jottes. Man fürchtet,
durch e1in allgemeingültiges un absolutes Gesetz der Sıttlichkeit werde
(Jott celbst 1n seiner absoluten Freiheit un Verfügungsmacht begrenzt.
Immer wıieder Jegt 1Nan 1in diesem Sınne warnend den Finger auf den
Satz katholischer Naturrechtler, da{fß Gott dem Menschen eCin dem
Naturgesetz widersprechendes Gesetz geben vermOge. Man sıeht
oftensichtlich nıcht, W1e sehr Gott sıch selbst widersprechen
wuürde. Letztlich erkennt MMa  w nıcht, da{fß Schöpfung begriffsnotwendig
Abbild (vestig1um bzw 1mago) Gottes se1n mu{fß Ware s1e 6S nıcht,

ware S1e Ja der Rücksicht der tormalıs unabhängig, ab-
solut, aber göttlich. Gerade der Unterschied zwıschen Gott un
seinem Werk, die Wahrung der Absolutheit und Größe Gottes bedingt
die Gottabbildlichkeit der Schöpfung. Nun bedeutet 1aber das Natur-
BESCLZ nıchts anderes als die innere Forderung des Se1ins der gottabbild-
liıchen reatur un!‘ sründet damıt letztlıch 1m inneren Wesen CGottes
selbst. Dıie Forderungen der naturgesetzlıchen Sıittlichkeit sınd nıcht
eigenständiıge un VO  } außen Gott gegenüberstehende, sondern 2ZUS
dessen eigenem Wesen kommende un ın der freıen Schöpfung VO  —
dessen W ıllen (bedingt notwendig) umftfa{fte Normen. Wır können
Gott iıcht als wesenlose, unsubstanzielle, reın aktuelle Freiheit auf-
fassen. Gott 1St menschlich sprechen zutiefst nıcht Erkennen
und Wollen, sondern se1n yöttliches W esen. e1n Wolien, auch seine
Sıttliıchkeitsforderungen, sınd diesem W esen nachgeordnet.

Darum geht CS fehl, das Verhältnis Gott—Mensc! rein personal
aufzufassen un 1in jedem Augenblick un: 1n jeder Siıtuation
abhängig VO Wesen Gottes un der 1ın rage stehenden Geschöpfe
nach dem nıcht errechnenden oder erwartenden Willen (sottes
Äusschau halten.

Ebenso vertehlt 1St C5, jede Sıtuation als eine Je CU«C und völlig EeEUEC

Phase in der kontinuierlichen Schöpfungstat Gottes verstehen®.
Denn schr WIr auch der Lehre der CONservatıo als einem Stets-
von-Gott-her-kommen der Schöpfung festhalten, sehr verstehen WIr
darunter doch keine kontinuerliche creati1o0 nıhılo un sprechen
auch keinem substanzlosen Aktualismus das Wort Dann aber be-

So Brunner, 193 „Auch die Omistische thik hat nıcht, un-
recht, wenn Sie den Begriff der ‚Angemessenheıit‘ ZUT estimmun. des utfen
verwendet, sondern darin, daß Sie diese dem göttlichen Wıllen gegenüber Ver-
selbständigt und das ute VO Glauben lLos1lOst.“ Vgl auch Vgl dazu

ein, rsprung un TeNzen der Kasulstik AÄAus Theologie unı WO=
Sophie, Yestschrift al  M  n hrsg VO  5 teinbüchel und üncker,
Düsseldorf (1950), 240 „Ws euchtet hne weiıteres ein, wıe iıne solche Betrach-
tung das ute lediglich 1n sich selbst und unabhängi VO. Willen Gottes sıe.
die Verbindung mi1t dem Willen Gottes wIird eine bloß außerliche.“

SO LWa uns 19, 2 9
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deutet ıcht jeder Augenblick und jede Sıtuation eLW Aas völlıg un
Neues. Di1iese steht nıcht einftachhıin der Herrschaft

eines absolut unberechenbaren Gotteswillens, sondern iın der (weılt-
gehend) 1mM VOTauUs erkennenden, VO  e) Gott freı gewollten Ordnung
der geschaffenen Welt

Von da her versteht siıch auch die richtige Anwendung des
oft VO  $ den Sıtuationsethikern angeführten Wortes Christi „Gott
alleın 1st DU Wenn dieses Wort aufgefaßt wiırd, als ob CS außer
Gott keın „Amn sıch“ Gutes geben könne, ann allerdings vEerIMAS keine
sittliche Norm, weder eiıne posıtive noch eıne naturrechtliche, VO  z} ab-
soluter Guüte un: Geltung se1ın un MU: ıhre Bedeutung, sSOWeIlt
iINan ihr eıne solche och beimessen wiıll, notwendig sıtuationsethısch
verstanden werden. ber tatsächlich verhält CS siıch anders. Gerade
weıl Gott allein Zut ISt, 1St auch die Schöpfung weıl gottabbildlich
und SOWeIlt die Abbildlichkeit reicht QZut, und W ar eben durch
eilnahme der einzıgen Güte (3ottes. Wo darum Gott Aaus NOT-
wendiger TIreue seinem eigenen W esen der sıttlıchen Naturordnung
des Menschen Geltung zuspricht, bedeutet diese Ordnung eilnahme

W esen dessen, der alleın SuLl 1St. Entsprechend besagt auch die
Selbstentfaltung des Menschen 1mM Rahmen dieser Ordnung Entfaltungder yottabbildlichen Guüte der Schöpfung un:! ISt mi1it innerer Not-
wendigkeit Zut Sıe 1St 1es ın eben dem Sınne, in dem Gott allein
Zut ISt® also nıcht VO  w sıch AaUS, sondern als Teilhabe der Guüte (30t-

Somit o1bt 6S wırklıich eın „n sıch“ auf Gott hın geordnetes Tun,
das also nicht ETIST durch eine VeErmuUutfefe oder NV'!  (Sin Erklärung
Ooder Annahme Gottes diese Hınordnung erhält. Allerdings hat diese
Hınordnung ıcht aAuUs sıch“, sondern weıl CS etztlich VO  3 Gott her
1St un dessen einziger Güte teilhat. Dıie VO u1lls behauptete
(und nıcht sıtuationsethisch interpretierende) Geltung des Sıtten-

schreibt ıhm ‚War das hat INn  - mıt Recht erkannt eıne
absolute Güte Z aber doch ıcht eine eigenständige, sondern eıne
Gottes einziger Gute teilhabende: eine Güte, die derart WeESENSNOLWEN-
dıg 1St, daß, WENN MMa S1e leugnen wollte, die stark betonte einz1ge
Güte Gottes selbst in Frage gestellt ware.

C) Mıt der absoluten un: nıcht sıtuationsethisch verstehenden
Geltung un Gute des Sıttengesetzes sehen die Sıtuationsethiker weıter-
hin eine Gefährdung der christlichen Auffassung VO der Rechtferti-
SUuNg des Menschen durch Gott alleın verbunden W enn „an sıch“

Vgl Brunner I8 „Das Moralische 157 eizten es gerade das
Bose. Es geht das Zentrum, nein, den einzigen Inhalt der biblischen
OTS! ott eın gut ist, daß gut NUur das ist, Wäas Gott Vgl
auch ebd. 9 Vgl auch eın ın Anm

Brunner, A, „Gerade das S1 Streben, vielmehr die amı
verbundene einung, auf diesem Wege das ute erreichen, 1sSt das Bose.
Denn darın ewe1ls Sich das Selbstvertrauen, die Selbstrechtfertigung, die
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Gutes oibt Sagt In dann ann der Mensch dieses „dan sıch“
Gute planmäßıg £tun un: sıch schließlich als „gerecht“ Vor Gott hın-
stellen Wıe bliebe da die Rechtfertigung noch Gnade, dıe Gnade?
Gerade den Versuch des Menschen, „n sıch“ Gutes dem Gott NOL-

wendig Bedeutung beimessen müßte, tun selbstgerecht VOT

Gott dazustehen, erachtet INa als die Sünde des Menschen gegenüber
dem Gott der allein gul 1ST un allein rechtfertigt

Es geht be1 dieser Schwierigkeit ıcht darum, ob der Mensch
stande SC1, hne Gottes Gnade das Gute vollziehen un CS immer

tun Vielmehr sınd ZW : andere Fragen entscheidend Erstens
kommt C1MN Csutsein des Menschen VOor Gott durch sCc1M1 sıttliches Ver-
halten selbstverständlich ıcht rage, WECLIN INan ıhm C11le 115-

mäaßıge Gottebenbildlichkeit abspricht oder, talls mMa C111C solche
zug1ıbt S1C für theologisch ırrelevant erklärt? weıl das Verhältnis
zwıschen Gott un Mensch 1C11 personal ohne Einkleidung PCT-
sonalen Verhaltens seinshafte Gegebenheiten verstehen SC1I

Sobald WILr aber VO seinshaften Gottebenbildlichkeit des Men-
schen sprechen, mu{ß die S$SCiINCM gyottebenbildlichen W esen voll eNT-

sprechende 'Tat gut sCInNn un mu{ el selbst auf rund dieser Tat falls
GK S1C autf Gott hınordnet auch das gehört SC1HNEIN gotteben-
bıldlichen Wesen Zut gCNANNL werden können — Zweıtens, VO  l der
Frage der Guüte menschlichen Handlung 1ST unterscheiden die
Frage der Rechtfertigung Tut der Mensch das Gute, 1ST gZut,
aber noch ıcht gerechtfertigt, X WIe Gott iıh 111 un 1e5
Hınblick auf das CINZISC un: übernatürliche Ziel des Menschen echt-
Tertigung des Menschen un SC111C5 Verhaltens letzteres heilßt
daß diesem Verhalten Bedeutung für das übernatürliche End-
zie] zukommen könne verleiht Gott allein: denn CS 1ST übernatür-
liıch und bezieht das innertrinıtarıische Leben Gottes C111 Oftensicht-
lıch kann INa  e} diese Überlegung Nur vollziehen, WeNn Man der
Unterscheidung zwıschen Natur un UÜbernatur einerseıts
seinshaften Gottebenbildlichkeit VO:  $ Natur un Übernatur anderer-

festhält Sonst IMNMUSSCIL nämlıch Gerechtigkeit (ım theologischen
Sinne von Rechtfertigung) unGute des Menschen (also Übernatur un

Selbstsicherung der Selbst-Gerechtigkeit des Gesetzesmenschen sel die-
Ser NU. der Pharisaer . ‚ oder der Stoiker . oder der mystische eilige
51e alle en der llusion, das ute das SEel1, Was S1e realisieren. Sie
alle W155en nicht, ott allein gut iS%. Ebd. 38 „Wo der ens! gesetzlich
en. da mu ß das ute sıch selbst sehen und VO sich selbst erwarten:
Gottes 1st, das ebieten, es Menschen ber 1st das enorchen ott. und ensch
stehen sich auftft gleiıchem uße gegenüber der ens! 1sSt der gleichartige
Partner es, der m1T ihm auftf gleichem verkehren kann. Das 1S% die
TIOorm der ünde, die che Selbständigkei des Menschen ott eN-
über. .

Y Beispielsweise 1ell Nr 1065 1105
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Natur) ın e1ins fallen un: eINZ1g und allein darın bestehen, daß Gott
en Menschen als Zzut un: gerecht annımmt NUT weıl wl 1
Dıie sittlıche (zute des Menschen wırd ann eıne belanglose Angelegen-
heit: ebenso W1€e die ede VO  s An sıch“ Sıttlichkeitsnormen
und deren absoluter Geltung ıhren Sınn verliert.

Übrigens sieht der Sıtuationsethiker schon in dem be1 absoluter
Geltung un: Güte des Sıttlıchen möglichen Wıillen ZUr Gerechtigkeit
die Süunde auftauchen: kreıist doch der Wıille Z eiıgenen Gerechtigkeit

das eigene EINZIS un alleın Gott *. och fällt auch
diese Schwierigkeit dahın, WECNN eıne seinshafte Gottebenbildlichkeit
des Menschen 21bt Denn ann bedeutet der Gedanke eine guite und
verpflichtende Selbstliebe icht eıne Unmöglıchkeıit, sondern e1ıne
Selbstverständlichkeit; allerdings mu diese Selbstliebe, dem Wesen
des gottebenbildlichen (aber nıcht göttlıchen) Menschen entsprechend,
in dıe Gottesliebe eingebaut se1In.

Vom Naturbegriff her

a) Der protestantısche Theologe wiırd, WE nıcht das Naturrecht
einfachhin, doch se1ine absolute Geltung VO  =) seinem Naturbegriff
her in rage stellen mussen. Bezieht doch „Natur“ und „Natur-
recht“ auf den IIrstand des Menschen!?: Natur 1St das, W AsS dei
Mensch im Urstand War oder ware. Sobald na  @] aber bezieht, stellt
siıch das werden auch WIr mussen notwendig die rage
ach der Weıitergeltung des Naturgesetzes 1im jetzıigen Zustand der
wenıgstens seiner absoluten Geltung. Zudem we1lst der protestantısche
Theologe darauf hin, daß heutiges Naturrecht Ja ıcht uUur-

sprüngliches, sondern dem heutigen sündıgen und zerrutteten Zustand
des Menschen akkomodiertes, also relatiıves und nıcht den eigentlichen
Wıllen (sottes ber den Menschen (Urstand!) darstellendes Naturrecht
sel1. Man musse aber fragen, ob solches gyebrochenes Naturrecht als
unbedingtes, ausnahmslos gültiges Gottesgebot angesehen werden
könne. Zwar vermöge Ina  z} ıhm die Bedeutung eınes 1m allgemeinen
praktisch gangbaren, WCNN auch dem absoluten Naturrecht (Urstand!)
ıcht Sanz gemäßen Weg 1im jetzıgen Zustand beızumessen, ıcht aber

SO besonders deutlich WT  © ö42, 1090
Iı Brunner, „Weil 1nm, dem Menschen, das bonum ‚gut‘ 1S%,

darum will Und weil C der ens 1mM pflichtgemäßen Handeln sich,
seine ürde, sSein Menschsein realisiert, darum tut Um Selbstbeglük:-
kung und Selbstvollendung, Iso sich selbst Te sich ihm es Auı  B
das UINIMNUIN bonum göttliche uld un: göttliches en ist, und auch die
ich göttliches 1ST, 1st das Selbstinteresse des Menschen das,
seinen Willen bewe

1 Brunner, , 604 Anm Vgl Thielicke, 604 Ig
zumal Nr 2014 fi 9 2078
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die Kraft absoluter Geltung. Wır werden dıe Grufidlage dıeser
Überlegungen leugnen, da{ß nämlı:ch absolutes un:! darum absolut gel-
tendes Naturrecht sıch auf den Urstand des Menschen beziehen mMUusse.

Nıcht selten bezieht in  3 Natur un: Naturrecht auf die SOSC-
nannte NALUT d DMUTa 1 also auf einen möglichen, aber nıcht wirklichen
Zustand des Menschen. Das hat W ar eıne YEW1SSE, 1aber doch keine
volle Berechtigung. Mufß i}  —$ doch mi1t der Möglichkeit rechnen,
dem Menschen 1n Naturae Purac Hılfen zuhanden SECWESCNH waren,
die ıhm 1mM Jjetzıgen Zustande ıcht 1n gleicher Weiıse verliehen sınd  °

möglicherweise andere Verhaltensweisen bedingt. Natura PUura
1St eben auch NUur eine möglıche Weıse der Verwirklichung des mensch-
ıchen Wesens.

C) Man wırd also das Naturrecht autf dıe Wirklichkeit des Mensch-
sSe1Ns beziehen müussen, die 1ın jedem wirklichen der möglichen Zu-
stand des Menschen vorhanden se1ın muß, damıt CS Zustand des Men-
schen sel; NENNEN WIr S1e NALUF Aa metaphysica. S1e Afindet sıch also 1ın
jedem heilsgeschichtliıchen Zustand un! in jeder menschlichen Sıtuation
VOr. Eın auf sS1e sıch beziehendes Naturrecht 1St ann aber notwendig
immer und absolut geltendes Naturrecht. Das gilt zunächst VO  a jenen
allgemeinsten Satzen desselben, die unmıiıttelbar der naturza2 mei24-

physica entsprechen. Es lt aber auch on jenen anderen Satzen, dıe
sıch.. ZUuUS der Natur ıcht einfachhin, sondern Berücksichtigung
ihrer besondern Verwirklichungsweise den verschiedenen heils-
geschichtlichen Zuständen un den verschiedenen konkreten Sıtua-
tiıonen ergeben. Ist N doch die NAatura2 metaphysica selbst, die be1 dieser
der jener Art ihrer Verwirklichung un Verumständung ENISPTE-
chende Verhaltensweisen ordert. So erfließt beispielsweise die Forde-
Iung eiıner bestimmten Ordnung des gesellschaftlichen Lebens un-
miıttelbar un: eintach Au der nNnatura metaphysıca. Berechtigung un
Forderung VO!  e} Machtentfaltung aber ergeben sıch ıcht Aaus der
Nnatura metaphysıca als solcher, auch nıcht 1n Rücksicht auf den Ur-
stand, ohl aber f}  uır den STAatLus nNnatfurae lapsae. S0 wichtig dıe heils-
geschichtliche Begriffsfassung VO  e} Natur un! Naturrecht für das riıch-
tige Verständnis der vollen Bedeutung des letzteren 1St, 1n der Frage
nach seınem W esen un seiıner Geltung darf die metaphysische Be-
griffsfassung nıcht außer acht gelassen werden. Das richtig verstandene
Naturrecht 1St ıcht aut eiınen bestimmten Zustand, och wenıger auf
eine konkrete Sıtuation innerhalb solcher Zustände bezogen, sondern
tordert nıchts anderes als das dem betreftenden Zustand un der be-
treftenden Sıtuation der natura metaphysiıca entsprechende Verhalten.

Vgl dieser ra: Cathrein - J. Schuster, Philosophia moralıs
ın uSUuInNn scholarum 16, reli Br 1932, 356. Rahner, Eın Weg ZU)] Be-
timmung des «:Verhältnisses VOo  } atur un: na  ® Orijentierung 1950, 144
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So besteht eın Grund, die absolute Geltung des Naturrechtes 1n rage
stellen.
Damıt wırd ıcht ZESABLT, da{ß miıt naturrechtlichen Ma{f(stäben allein

das richtige Verhalten für jede einzelne Sıtuation sıch ausmachen lasse.
Nur dieses se1 behauptet: W.o Naturrecht vorliegt, da hat se1ne Gel-
tung; und es erkannt wiırd, mu{ CS pflichtmäßig Zur Richtschnur
des Handelns SC  CNn werden.

Vom Erlösungsbegriff her

a) Nun könnte iINan allerdings die Frage aufwerfen, ob nıcht durch
dıe Erlösungsordnung dieser oder jener atz des Naturrechtes se1ne
absolute Geltung eingebülst habe Sıinnvollerweise ließe sıch das fragen
hinsıchtlich jener Satze, die 7zweifelsohne VO  e sıch AUS$S der Be-
dingung stehen: „WeNn Gott als AUCILOTr nNaturae ıcht anders verfügt“.
Doch schweigt darüber der sıch oftenbarende Erlösergott, WwOomıt die
gestellte rage verneiınend beantwortet ISt; abgesehen davon,
WI1SSe naturrechtliche Funktionsträger innerhalb der menschlichen Ge-
sellschaft durch posıtıve Institutionen GrESGUZE worden siınd, bzgl
Kultus und Ehe

ber hat nıcht der Erlösergott des Neuen Bundes jegliche Ge-
setzesgebundenheit, auch dem Naturgesetze gegenüber, aufgehoben?
S50 fragt der protestantische Theologe und fragen gelegentlich auch
„tortschrittliche“ Katholiken 1 Sıind WIr nıcht Kınder Gottes, also
Gesetzeshörige reichsunmittelbare Partner Gottes, die die Freiheit des
Christenmenschen genießen? Wenn der Paulus Sagt, dafß WI1Ir ıcht
mehr dem Gesetze leben, Yn 1St 1 Zusammenhang 7zweıtfellos
das posıitive Gesetz des Alten Bundes gyemeınnt. ber me1lnt ıcht
sınngemafßs auch das Naturgesetz? Wır werden dıe rage iın ELW be-
jahen. Wır mussen aber doch, ohne auftf die Lehre des Paulus
SCHAUCK einzugehen, eıne kurze Sınnerklärung dieser Bejahung bei-
fügen. Der Unterschied zwıschen dem Stehen em Gesetz un:!
dem Stehen der Gnade (dem Heılıgen Geıiste un Christus) lıegt
darın, da{iß das (Gesetz NUur Forderung un nıcht Kraft bedeutet, wäh-
rend die Gnade (der Heılıge Geist und Christus) die VO der Schwäche
erlösende Kraft ZUur Erfüllung besagt. Damıt 1St aber nıcht die Fort-

Brunner, 1622 EW werden (ın der prot der ungeheuren
Versuchung, endlich einmal Nn, Was das ist‘, m1 er Ta

widerstehen aben, auf die Gefahr hın, alle enttäauschen, die von uns
das erwarten, Was NU)  n eine katholische thık legitim, stilgerecht bieten

die Vorwegnahme der eigenen Entscheidung, die ntbindung VO  -

der unmittelbaren Bindung ott und den Nachsten Eiıne protestan'  tische
muß als ihr erstes, wichtigstes Anliegen diese Bewahrung der eichs-

sunmittelbarkeit der inder Gottes unter inhrem Herrn en
Michel, Der artiner es, 25 fi‚ 31 fi 9 Ehe 209,
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geltung der siıttliıchen Forderungen ın Frage gestellt, sondern VOTFraus-
SESETZL. VWıe scharf wendet sıch der Apostel ırgendwelche
lıbertinistischen Folgerungen ZAUuUS dem Stehen in der Gnade Christ:!
Gerade im Vollzug des Guten und 1n der Meıdung des Bösen wıird
sıch nach ıhm das Stehen in Christus erweısen. W as aber gu un: Ose
ISt, also die geltende Norm sıttlıchen Lebens, Paulus als bekannt

Und ler scheint ein weıterer Unterschied zwischen dem Stehen
dem Gesetz un der Gnade ANSCHOMMEC se1in. Es ISt

ıcht SHanNz UuMSONST, daß Paulus ausdrücklich 1Ur VO Gesetz des
Alten Bundes spricht. Das Gesetz, das ausdrücklich ablehnt, 1St ein
Gesetz, das POSItLV un:! VO]  3 außen gegeben wurde; W as INan der
Gnade iun un! lassen hat, weiß MNa  — dagegen VO  } ınnen her
(das 1Ns Herz gveschriebene Naturgesetz: Röm 15), un der in uns
selbst wohnende Heılıge Geist hılft richtiger un klarer Erkenntnis.

Der paulınische Begriff der Freiheit der Kınder Gottes Sagt also
nıchts VO  en einer Relativierung oder Aufhebung des absoluten Natur-
DESELZES. Er betont vıelmehr, jeder, der in Christus 1St, allen ande-
ren die sıttlıche Ordnung wahren hat Nur soll Nnser Blick
ıcht scehr un! angstlich (weıl WIr Ja schwach sınd!) auf das Ge-
SGVZ sıch riıchten, sondern auf das Einssein mıiıt Christus VOTr dem Vater,

das rechte Verhalten, das inhaltlich 1n der Wahrung der S1tt-
lichen Ordnung lıegt, sıch ergıbt. Dıe sıttliche Forderung erscheint
ann iıcht als eine Zwischenmacht zwıschen mir un meınem Gott,
die als eın Drittes die Unmittelbarkeit zwıschen dem Vater un! se1-
Nem Kınde StOren würde. Das Gesetz als tormulierter Ausdruck
diıeser Forderung 1St ıcht eIin störendes Drittes zwıschen Gott un
Mensch, W1€e Ja auch zwiıschen zwei Menschen das Wort nıcht dıe Un-
mittelbarkeit der beiden hindert, sondern iıhr dient.

C) Hınwider betont man dafß 1n der Erlösungsordnung des Neuen
Testamentes dıe Liebe, die uns 1ın Christus geoffenbart ISt, die Haltungder Gotteskinder gegenüber Gott un den Menschen seın soll, un! 1es
als Antwort auf die Liebe Gottes uns und als Angleichung S$1e

Brunner, 118 „Wie INa  ®} durch das der 1e'| Gottes
freien en gebunden bleibt dem kein Gesetz, kein für sich
bestehende. Prinziıp, machen darf, bleibt IN  -} durch das der 222e

den Naächsten unden, daß jede gesetzliche Ilgemeinregelung, jede
i£Schablonisierung der menschlichen eziehungen ausgeschlossen ist

Eb  Q 126 » y gen WI1Ir nichts anderes, als daß WIr der Lex da S1e NUur
ndirekt der Gottes 1St, 1Ur bedingt gehorchen en Miıt dem
TUl ingt‘ aber ist alles unt' Vorbehalt gestellt.“ Ebd. 127 Edieser Lex gehoren 11UN ber auch die Gebote der ibel, sofern s1ıie als (Ge-
setz verstanden werden. Die Verneinung der Gesetzlichkeit, wıe s1ie durch
den Gehorsam Gottes 1mM Glauben rn  NnNnes notwendig ist,deutet nicht eine Überspringung, sondern eine Durchbrechung der Gesetze
VO  - innen, Von ihrem etzten Sinn her.“
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Die Liebe aber kann, SAgl Man, Kollisıon treten den Forde-
rungen des Sıttengesetzes S1e mu{fß annn aber unbedingt den Vorrang
haben war würde ach dieser Auffassung die Liebe auf rund
infultıver Schau der sıtuationsbedingten Erfordernisse allgemeinen

dem Verhalten veranlassen aut das auch die sıttlichen Normen
hinweisen ber CS würde ıcht SC1H emnach könnte die
Liebe uns beispielsweise ZUr Gewährung der Ehescheidung, wıder-
natürlıchen Ehevollzugs, der Schwangerschaftsunterbrechung dgl
mehr führen, SIC könnte C solches normwiıdrıiges Verhalten
Umständen gebieten S1e wurde die sıttlichen Normen ıcht unberück-
sıchtigt lassen, WUur  de aber möglicherweise Einzeltalle ein der
Norm wıdersprechendes Gebot AUus der Situation heraus vernehmen
Die sittlıchen Normen haben solcher Auffassung ıhre Kraft CN-
Wartıg gültiger Gebote eingebüßt Soweıt S1C aber noch verstan-
den werden als der eigentlıche und ursprüngliche Wılle (sottes ber die

wahrende Ordnung menschlichen Lebens mußte die Liebe ec1in Han-
deln auf die schon gewährte göttlıche Vergebung hın
VWır WI1SSCNH, solche Gedanken der protestantischen Theologie
selbstverständlich bei manchen Katholiken heute ıcht unbeliebt siınd
Wır werden s1e die Frage richten mMUSsSen ob enn die Intunution der
Liebe anderes als die objektive Wirklichkeit, Sıtuation un: das
Erwarten des Nächsten (oder auch Gottes) sıch erschauen bemühe
Denn NUur WaTie S1e Ja objektive un echte, ıcht NUur subjektive, VeLr-

meıintlıche, Nur Zut Liebe Wır werden darauf hinweisen, dafß
die Sıttennorm gerade der sıttlıche Ausdruck der objektiven Wirklich-
keit ı1ST, Ist dem > ann kann die Liebe Sar ıcht IN IT den Forderun-
SCH des Sıttengesetzes ı Kollisıon geraten annn also auch die absolute
Geltung derselben N1IiC Frage stellen W as 1er allerdings das
Gewiıissen vVeEIMAaS, 15 C1iNe weliftfere aber nıcht hierhin gehörende rage

11 Dıe Bedeutung der indiviıiduellen Eıngebung G Oottes

Wenn Nnun auch die allgemeinen Normen der Sittlichkeit absolut
gelten un!: nıcht sıtuationsethisch interpretier werden dürfen 1SE
damit Z W ar eine absolute Willkür des uns fordernden (sottes Je-

Vgl Trunner Anm 1e11 Nr 2060
„Selbst WEeNn ich 1so der außersten Not N!  n Diebstahl begehe un:
WenNnn ich das Wissen Clie vergebende Barmherzigkeit tue

1'  e Ehe 206—211; Der Partner Gottes, 16; Renovatio, „Zugespitzt
KOöonnte InNnan gen Der Christ ist. wenl1g primär ethisch bestimmt,bereit ist, gegebenenfalls arte, ja scheinbar ‚unethische‘ Handlungen voll-
ziehen; Handlungen, Clie nicht SeE1lINer esinnung und seinem en entsSprin-
e sondern Gehorsam des Glaubens en Eines Glaubens jedoch
der festen Vertrauen auf den Heilswillen Gottes und auf die erforsch-
ichen Wege SC1INECT STEe| $
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weılıgen Augenblick abgelehnt, aber doch cht jedes Eingreifen Cottes
1mM Je einzelnen Augenblick ausgeschlossen. Dıiese Möglichkeit aber
aufß 1n Rücksicht auf eın echtes sıtuationsgerechtes Verhalten SENAUCL
1Ns Auge gefaßt werden!?.

Dıie Möglıichkeit unmittelbaren göttlıchen Eingreifens
Zweıtellos hat Gott als Herr der Geschichte dıe Möglichkeit, jeder-

Zzeıt in deren Ablauf einzugreıfen. Im Bereich des Sittlichen VEIMAS
Kraftt ZUFr Verwirklichung des Guten geben. Hınsıchtlich des 1er
interessierenden Problems der Normierung des sittlichen Verhaltens
kann Licht rechter Erkenntnis der vorgegebenen sıttlıchen Ord-
NUuNg un: Klugheit ZUr Beurteilung der Sıtuation un richtiger
Anwendung der Sittennorm aut dieselbe vewähren. ber W 1€ steht
CS un das 1St die 1er drängende rage die Einflußnahme
autf die objektive sittliıche Normierung als eıner Sollensforderung?
Sicherlich besteht keine Schwierigkeit, dafß Gott Forderungen den
einzelnen stellt, die durch das allgemeine Sıttengesetz weder sıch be-
eründen noch ausschließen lassen. Dagegen bestehen evident Grenzen
Vo seiten des Naturgesetzes hinsichtlich der Aufhebung VO  $ im brı-
SCh bestehenden Verpflichtungen. W o ein Naturgesetz ıcht unter der
schon erwähnten Begingung „ WECNN Gott als Schöpfer der Natur ıcht
anders verfügt“ VO  3 sıch Aus steht, annn eine solche Aufhebung ıcht
iın Frage kommen (z Zulassung onanıstischen Ehevollzugs).

Privatoffenbarung
Es 1St aber ıcht NUur VO! Gegenstand her nach der Möglichkeit einer

unmittelbaren Einflußnahme auf die sıttliche Normierung des Han-
delns 1n einer konkreten Sıtuation fragen, sondern auch VO  3 der
Art und Weıse eines solchen Eingreitens her. Natürlich 1St 1er
nächst eine Privatoffenbarung (Gsottes gedacht, die sıch eindeutig
als solche AauSWeIlst. Man möchte nıcht ungerIn den Ausdruck Offenba-
rFung mıt Rücksicht auf die heilsgeschichtliche, also abgeschlossene
Offtenbarung vermeıden. ber schließlich hat Offenbarung ıcht NUur

diesen begrenzten Sınn. Wır sprechen TEr VO' Oftenbarung, wenn

Gott sıch im Wunder bezeugt, dabei seinen Willen kundzutun.
Der Mensch weılß dann, da{ß CGott ıhm seinen Wıillen mitgeteilt hat,
und annn infolgedessen 1m Gehorsam diıesen Willen ZUr Norm se1NEes

Vgl dazu Egenter, Kasuistik als christliche Situationsethik Münch-
ThZz (1950) D'  o Hirschmann, „HerrT, Was willst du, daß so11?*
Situationsethik und u.  un: des illens (Gottes eistLeben (1951) 300
bis 304 erf. gedenkt den olgenden FHragen sich bald eingehender
außern.
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Verhaltens machen. Es sSCe1 eigens bemerkt, Offenbarung auch
durch innere Erleuchtung möglich ISt; aber S$1e müßte sıch 1n irgend-
eıner Weiıse als Offenbarung eindeutig bezeugen. Wenn jemand dıe
umschriebene Oftenbarung Zz.Uu Unterschied VO  3 der heilsgeschicht-
lichen Oftenbarung Eingebung Gottes NnCNNeEN wiıll, 1St. das eıne
Angelegenheıt der Terminologie. Wır möchten dagegen Ein-
gebung Jene Einflußnahme Gottes auf sıttliches Verhalten ver-

stehen, die uns nıcht in der SCNANNICH Weeıse (Wunder bezeugt wiırd;
ware S1e eben Offenbarung. Die Beibehaltung dıeser Termino-

logie empfiehlt sıch insbesondere auch deswegen, weıl anscheinend
manche situationsethische Versuche, auch solche Z.Ur Unterhöhlung der
allgemeinen Normen *®; sıch aut eine Eingebung dargelegten Sınne,
und gerade nıcht auf eine Offenbarung berufen wollen.

Eingebung Gottes
Man wırd zunächst 1ın der rage ach eıner Eingebung Gottes

unterscheiden mussen zwıschen dem, ıhr durch göttlıches und
menschliches Gebot VOTZA2US festgelegt IsSe un: dem, W ds aut 1ese
Weıse nıcht festgelegt ISt. In den Feststellungen des Naturgesetzes
un des posıtıv-göttlichen esetzes handelt 6S sıch natürliche bzw
übernatürliche Offenbarung. Sıe können, 111 i115S5 scheinen, infolge-
dessen, SOWeIlt das VO Objekt her überhaupt möglıch ISt  $ 1Ur durch
eine gegenteilıge Offenbarung aufgehoben werden. Diese würde ent-
weder dem Menschen eine treı getroffene Änderung 1n den seinshaften
Voraussetzungen se1nes Handelns mıiıtteilen der ın VO  3 einer POS1-
tıven Verpflichtung des gyöttlıchen Gesetzes befreien oder eine solche
Verpflichtung für ıh aufstellen. Anderntfalls muüflten WIr iıcht mIıt
einer echten Eingebung, sondern mıt eiınem ırrıgen Gewissen rechnen.
VWas 1er VO göttlichen Gesetz S 1lSt, gilt auch VO menschlichen
Gesetz, insofern CS entsprechend der göttlichen Oftenbarung 1im Natur-
SESCTZ oder auf rund göttlıcher posıtıver Anordnung Geltung haben
ann un hat Befreiung on einer bestehenden Verpflichtung durch
eine Eıngebung Gottes (und nıcht durch eine Offenbarung) mufß also
als unmöglıch bezeichnet werden: ebenso die Auferlegung einer Ver-
pflichtung, die SONST auf Grund göttlicher der menschlicher Anord-
NUunNng nıcht bestände. Es isSt bekannt, W1€ haufıg 1n den etzten Jahren
VO der Möglichkeit eıner göttlıchen Eingebung her der Versuch C
macht wurde, den Selbstmord Aaus Gründen des Gemeinwohles
rechtfertigen, das Problem der Kriegsdienstverweigerung lösen, die
Erlaubtheit naturwidrigen Ehevollzuges begründen, u. dgl mehr

W as eistet hingegen eine Eıngebung, die nıcht unmıttelbar ften-
Man ergleiche Zeitschriftenartikel konkreten Tagesfragen; anders

dagegen EKgenter,
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barung 1st? In ıhr führt der Heıilıge Geist den einzelnen in den 1nn
der Offtenbarung, se1ı der allgemeinen (vgl. Joh 14, 26), se1 einer
privaten, ein; insbesondere auch ın jene Bedeutung, die S1e tür ıh
persönlıch ın einer bestimmten Sıtuation hat eıne innere Aufhel-
lung der Sıtuation wirklich Eingebung Gottes 1St der nıcht, mufß( ach
den 1mM Oftenbarungsgut der Kıiırche gründenden Regeln ZUr Unter-
scheidung der Geıister festgestellt werden.

ıne andere Art VO Eingebung würde INa  —$ vielleicht besser einfach
als inwirken (jottes bezeichnen. Gott kann, ohne da{fß e5 u55 bewußt
wırd, Neıgungen, Impulse, Kräfte verleihen, aber auch Einsıchten in
die objektive Wırklichkeit der Sıtuation geben, dıe uns abgingen.
Eın solches Einwirken Gottes schafit eigentlich NUur GUEs Elemente
(cırcumstantıae) der Sıtuation, die 1in der Beurteilung derselben im
Lichte der allgemeinen Normen beachtet werden mussen. ıne Eın-
gebung Gottes 1n dieser Form des besonderen Einwirkens in die Sıtua-
tıon, iınsbesondere dıe Verleihung VO  5 Eıinsicht, annn VO weıtreichen-
der Bedeutung se1n 1n jenen Bereichen, 1n denen das göttliche un
menschliche Gesetz Freıiheıit gewährt. Diese Bereiche sind ungeheuer
großß. Immer wıeder stehen WIr Vor der rage, W 1€ WI1r 1n diesen
weıten Bereichen des Erlaubten un Guten entscheiden sollen. Es geht
annn ıcht Verpflichtung und Entpflichtung, sondern darum,
VO allen Möglichkeiten das DBeste und Klügste se1., Die Beantwortung
einer solchen Frage hängt VO sehr vielen Momenten ab, dıe der klaren
Erkenntnis des Menschen 1Ur schwer oder Sar nıcht zugänglich sind
da mMU: die Sıtuation des eigenen un! der Umgebung klar erfaflit
werden: da sollte die Zukunft klug vorausgeschaut werden: da ware
nach den Absıchten der göttlichen Vorsehung fragen. Gerade
der Jetztgenannten Rücksicht wırd die Bedeutung der Eingebung
Gottes und die Wichtigkeit des Gebetes eine solche besonders eut-
lıch ber miıttels solcher Eingebungen leitet Gott den Menschen ıcht
dadurch, da{fß Verpflichtungen auferlegt, die Sittenordnung rel-
eıt gewährt, oder dafß Freiheiten zugesteht, die Sıttenordnung
Forderungen stellt, sondern dadurch, dafß durch innere Wirksamkeit

entsprechender Einsicht und entsprechendem Wollen tührt

111 Religiös-personales Verständnis der konkreten
Sıtuatıion

Das Problem des relıg1ösen Sıtuationsethikers 1St die Inansf>rudr
nahme durch Gott ın der konkreten Sıtuation. Steht der Mensch 1er
unmıttelbar seinem (ott oder objektiven Seinswirklichkeiten MI1t ıhren
Ordnungen und Forderungen gegenüber? Privatoffenbarung und 1nd1-
vıduelle Eingebung machen wenıger Schwierigkeit; mehr die
seinshaften Wirklichkeiten miıt den VO  ; ihnen begründeten sachlichen
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Normen un Forderungen. Es mufß darum als eın echtes und ErnNst
nehmendes situationsethisches Anlıegen angesehen werden, WENN

INan das Empfinden für die relig1ös-personale Seıte der seinshaften
Wırklichkeiten einer Sıtuation wecken, die Sıtuation auch in ıhren
objektiven Seinswirklichkeiten als gott-menschliche Begegnung VCI-

stehen lehren 11l Nıcht die Verharmlosung der seinshaften Wırklich-
keiten der Sıtuation ZUZUNSICH eıner SCN. Reichsunmittelbarkeit der
Kınder Gottes dart das Bemühen echter relig1öser Sıtuationsethik se1n.
Vielmehr mu{ CS ıhr arum gehen, die Wirklichkeit der Sıtuation
selbst als eıne absolut einmalıge un personale Anforderung des Men-
schen durch seinen Gott begreifen.

Die Wıiırklichkeit der Sıtyuation als gott-menschliche Begegnung
Die 1er gemeınte Schau der seinshaften Wıiırklichkeiten der Sıtua-

tıon bedeutet eigentlich nıchts anderes als die Herausstellung der
rel1g1ös-personalen Seıite des Sıttlichen. Während uUunseTIe sakularısierte
Umwelt weıthın das Sıttliche als eine in sıch geschlossene Wirklichkeit
hne notwendige Beziehung ZU Relıgiösen betrachtet, werden WIr
sehr estark die Verbundenheit VO  z Religion und Sıttlichkeit betonen
mussen. Sıcherlich, auch die Unterscheidung des Sıttlichen VO Relig1iö-
SsSCcCH hat ıhre Berechtigung un! Bedeutung. Religion 1St cselbst eine
sıttliche Tugend (die Phänomenologie spricht V O] „sakralen Ethos“)
un darum notwendig VO  } den übrigen sıttlıchen Tugenden (die
Phänomenologie spricht VO  o) dem durch die Religion „sanktıionierten
Ethos“) verschieden. Es annn also nıcht alles Sıttliche einfachhın elı-
102 se1in. Sıttlichkeit besagt nıcht unmiıttelbar Religi0sität, sondern
Bereitschaft seinsgerechtem Verhalten. Seinsgerechtes Verhalten Z
genüber Gott 1St allerdings Religion, ıcht aber das seinsgerechte Ver-
halten im geschöpflichen Bereıich den Menschen un Dıngen. Mıt
echt un!: notwendig wenden WIr uns be1 ethischen Fragestellungen
1Im allgemeinen iıcht unmıttelbar der Betrachtung CGottes un se1nes
Wiıllens, sondern den jeweiligen sachlichen, seinshaften Wırklichkeiten,
den natuürlichen un übernatürlichen, Dennoch wird das W esen
des Sıittlichen und der sıttlıchen Bındung, wird die Anforderung der
Sıtuation ıcht völlig un in aller Fülle erkannt, WeNnNn nıcht die Wirk-
lichkeit Gottes ın diese Erkenntnis miteinbezogen lSt.

In umfassender Schau der Wirklichkeit mussen WIr alles natürliche
Uun: übernatürliche Sein (soweıt 65 iıcht unmittelbar Gott geht)
als göttliıches Werk und yöttlıche abe begreifen. Dann aber stellt
eine Hınwendung den geschöpflichen Wirklichkeiten 7zwecks Er-
kundung sachgerechter Verhaltensweisen mittelbar und einschlußweise
eın Befragen (Gottes nach seinen Anordnungen dar, bedeutet also letzt-
lich eine Begegnung mi1Lt dem <schenkenden unN anfordernden Gott
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Für den 1in seiner Tiefe mMıt Gott verbundenen Menschen WIr  d jede
Sıtuation, wırd jeder Augenblick Zzur Begegnung mMi1t Gott, der sıch
iıhm 1n den seinshaften Gegebenheıiten der Sıtuation un! durch S1C
kundtut und ıh anspricht un anfordert. Nıcht als ob dıe religz1öse
Seıte des Sıttliıchen 1im aktuellen ewufßtsein lebendig sein müudfßte
der sollte. Nur der Heilıge des Jenseıts wiırd imstande se1in, die gOtt-
ıche Wıiırklichkeit jeden Augenblicks, dessen relıg1öse Seıite voll un!
STETS aktuell erfassen. ber WIr wıssen Ja auch ein virtuelles
Enthaltensein (und das ISt eın leeres ort! relig1öser Kraft S1tt-
lıchen Vollzug. Allerdings WwIissen WIr gleichzeitig CIn Mehr der
Weniger solcher virtueller Religjosität un ebenso ein Mehr der
Weniger aktueller Religiosität. Im allgemeinen wırd man ein Mehr
dem VWeniger vorzıiehen; und gilt das ıcht einfachhın:
der Berücksichtigung nämlich der Lebensnotwendigkeiten
unNserer zeıtlıchen Exıstenz. Das relig1ös-personale Verständnis der
Sıtuation und ihrer seinshaften Wirklichkeiten würde manchen
dernen, einıgermaißen personalıstisch empfindenden Menschen mehr
ansprechen als das Sıttlıche in seiner Abstraktheıt, SOWEeIt CS sıch VO

Religiösen ablösen alst Es würde iıh Un den Stand SCLZECEN, dıeSituation
weniger als numeriıerten Kasus enn vielmehr in ıhrer einmalıgen
un personalen Fülle sehen. Damıt Wware auch die Grundlage für
ein wirkliches Ernstnehmen der Sıtuatıion, tür ein liıebendes Sıch-um-
sie-sorgen Stelle eines kühlen Überlegens un: Rechnens gegeben:
und das dürfte VO  - Bedeutung seın für die Bewältigung eigener un
remder Sıtuationen. würde ıhm schliefßlich dıe Möglichkeit geben,
nach dem Grade der Bewufitheit der gott-menschlichen Begegnung in
der Sıtuation das täglıche un!‘ stundliche Handeln als eine aktuelle
der virtuelle AÄAntwort auf Gottes Anruf, das Leben als eiıne konti-
nurerliche Zwiesprache MILt Gott sehen.

Im folgenden wırd es darauf ankommen, dıe verschiedenartigen
seinshaften Wirklichkeiten der Sıtuation als gott-menschliche Begeg-
NUNg und als personale Anforderung (sottes aufzuweiısen. Allerdings
wırd 6S auch: notwendig se1n, die Grenzen des relig1ös-personalen Ver-
ständnisses der Sıtuation urz aufzuzeıigen.U A

Diıe verschiedenartigen Seinswirklichkeiten als gott-menschliche
Begegnung UN personale Antorderung

a) Die katholische Schau der natürlich-übernatürlichen
Wirklichkeit aßt uns schon die Begegnung miıt der natürlıichen Schöp-
fung der auch WIr selbst gehören als eıne Gottesbegegnung
verstehen. Die Aussagen der natürlichen Theologie behalten Ja iın der
übernatürlichen Theologıe durchaus ıhren Wert Dıie Schöpfung iSt
Gottes Werk und tragt die Spuren ihres Bildners sıch Darum Ver-
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INa der Mensch als solcher und insbesondere autf .rund VO  a Gnade
und Offenbarung S$1e als eın VWort seines CGottes ber Gott und VWelt
un zugleich als eıne Anforderung Gottes das geist1ge Geschöpf,
den Menschen, begreifen. Das fordernde Wort Gottes aber beinhal-
tet nıcht 1Ur allgemeın un:! ormell die Unterordnung des Menschen

Gott, sondern durchaus konkrete Verhaltensweisen VOT Gott
und innerhalb der Schöpfung. Jede natürliche Wirklichkeit und Sıtua-
tıon des Menschen 1St ein solches „natürliches“ Wort (Sottes und eine
„natürliıche“ Anforderung Cottes. Naturgesetz un! Naturrecht sınd
nıchts anderes als Ausdruck einer natürlichen Forderung (Jottes. Sollte
mMa  $ nıcht, anstatt das Naturrecht als ein „sachliches“ und „allgemeıines“
(esetz herabzusetzen, lieber eıinen Charakter als personales Wort
un: personale Anforderung den personalen Menschen hervorheben
und 1nNs rechte Licht stellen? Gerade in den Bereichen der natürlichen
Wirklichkeit un! damıt des Naturrechtes scheint dieses Anliegen
wichtig se1in. Werden doch beispielsweıse die Fragen des öffentlichen
Lebens, der Wırtschaft, des Ehe- un: Famıilienlebens und dgl weıt-
gehend naturrechtlich gelöst werden mussen. So wırd sıchtbar, W1€e be-
deutsam 65 se1n könnte, WE die Manner un Frauen des öftentlichen
Lebens die Begegnung mi1t der Wıirklichkeit der Welt, die Sie gestalten,
als Begegnung MmM1Lt Gott, WECNN sSiIe die rechtlichen un: sıttliıchen
Normen, nach denen s$1e diese Welt formen haben, als forderndes
Gotteswort, wenn S1e ıhre Weltgestaltung in der konkreten Situa-
t10n nıcht 1Ur als politische der ethische, sondern auch als relig1öse
Aufgabe un augenblickliche Anforderung (sottes schauen Ver-

möchten.
D) och dürten WIr den Menschen ıcht I1LUr als natürliche Schöp-

fung sehen. Ist diese doch völlig und bıs ZUum Letzten 1n die Wırk-
iıchkeıt des Übernatäürlichen eingetaucht un! VO  3 ıhm durchdrungen.
Gerade 1n dem, W 4as WIr als das Übernatürliche empfangen haben, be-
SCHNCN WIr unserem (Gott un! hören seiın Wort un! seinen Anruf.

Schon die übernatürliche Zielsetzung bedeutet ‚eiıne gottgewirkte
objektive Gegebenheit, die das Sein des Menschen bestimmt. Dıie rage,
ob 6S sıch dabe1 eıne ınnere oder zußere Bestimmung handle, se1
1er übergangen *. In dieser Seinsbestimmung durch das übernatür-
liche Ziel begegnet der Mensch dem gütigen Gott, der S1e schenkt: aber
damıt auch dem Gott, der ihn, den Menschen, diesem Ziel hın for-
ert un eın auf dieses Ziel hın ausgerichtetes Leben verlangt. Im
Vergleich ZUr natürlichen Geschöpflichkeit 1St ın diesem nruf inhalt-
ıch 1CU die Aufgabe, in der der Natur CGottes teilhaftig machenden
Gnade leben, also schon jetzt das Leben als eine Teıilhabe
innertrinıtarıschen Leben führen. Doch 1St das ıcht alles; vielmehr

Vegl. dazu Rahner,
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erstreckt sıch der in der übernatürlichen Zielsetzung lıegende nrutf
(sottes auf die volle; auch auf Grund der natürlichen Geschöpflichkeit
schon geforderte Sıttlichkeit des menschlichen Lebens. Die sogenannte
natürliche Sıttlichkeit (also das Naturgesetz) ISt ZW ar schon
immer verpflichtend, wırd aber durch dıe Hinordnung auf das über-
natürliche Zıel NeCU und 1n neuartıger Weıse auferlegt. Gott ruft hın
zn übernatürlichen Z iel der seligen Gottesschau, aber ruft den
Menschen; ruft den Menschen, aber ruft ıh hin ZUF Gemeinschaft
mI1t em dreifaltigen (SOtt.

Zu em ıhm gESEIZICN Ziel gelangt der Mensch 1mM jetzıgen Zustand
eINZIS auf Grund der einmal vollzogenen und der Menschheit darge-
botenen Erlösung. uch diese SOgENANNTE objektive Lösung mussen WIr
als eıne objektive Gegebenheıit verstehen, in der der Mensch seiınem
(ott begegnet. Und wiıederum begegnet ıcht NUur dem schenkenden,
sondern auch dem rufenden Gott Immerdar stehen dıe Menschen, un
ZW ar alle Menschen, in der Wirklichkeit der objektiven Erlösung un
sınd durch S1e angerufen, sıch ıhr erschließen. Angeruten aber 1St
der geschöpfliche Mensch Darum bedeutet der iın der objektiven Er-
lösung liegende Anrut nıcht NUur die Forderung ZUr Aufnahmebereit-
schaft gegenüber den Gaben der Erlösung, sondern zugleich die CC

und neuartıge Forderung der schon ımmer geforderten, dem Menschen
natürlichen Sittlichkeıit: 1U  — allerdings Als Voraussetzung für die Er-
lösungsgnade.

VWeiterhin ISt auch die Gegebenheit der subjektien Erlösung miıt den
Gaben VO  5 Gnade un!: Wahrheıt als eine gott-menschliche Begegnung

verstehen. Gott bereichert uns un spricht von seiıner Liebe,
aber Sr ruft uns amıt auch zugleıch un! ordert u1ls. Angeruten
aber 1St wıederum das Gottesgeschöpf, das Gottesgeschöpf allerdings
als eingetaucht ın Gnade un! Wahrheıit: ıhnen soll 6S sein Leben,
auch se1ın natürliches Leben, gestalten; soll 6S also gestalten als eın
Leben VOTLr dem Vater 1n un! mıiıt dem erlösenden, menschgewordenenSohn, AUS dessen Fülle WI1r empfangen haben

Dıie übernatürliche Wırklichkeit, ließe sich also zusammenfassend
CNn, bedeutet eine objektive und seinshafte Gegebenheıt. Der Mensch
findet sıch darın VOT un ann un darf VO ıhr nıcht absehen: CT

würde sıch selbst verfälschen. Dıie übernatürliche Wirklichkeit hat
somıit Normcharakter. Gerade weil s1e ZU Sein des Menschen
gehört, würde der Mensch, der S1e ıcht als Norm seiner Lebens-
führung beachten wollte, mi1t sıch cselbst iın Widerspruch geraten. ber
diese Norm, die den Menschen 1in seiner natürliıchen un übernatür-
lıchen Wirklichkeit seine natürliche Wirklichkeit also auch VO'

UÜbernatürlichen her! bindet, 1St etztlich eıne geforderte Norm
Mu( Ja doch die übernatürliche Wirklichkeit als abe CGottes und
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Möglıichkeit SELr Gottesbegegnung begriffen werden und SOMIt die
Norm als persönliche Aniforderung Gottes, der der Mensch durch die
Tat seines Lebens 1n der TIreue Natur un Übernatur NtitWwOrten
hat.

%) In eiıner besonderen und besonders aktuellen Weise finden Wır
den dargelegten Tatsachenverhalt 1M sakramentalen Leben des hr1-
Sten wıeder. Die Sakramente sınd in einem vorzüglichen Sınne (sottes-
und Christusbegegnung. Gerade das unpersönlich klingende Wort
VO ODUS bringt die personale Gegenwart un gegenwärtigeWirksamkeit Christi 1im Sakrament scharf Z.U) Ausdruck. Christus
wirkt als das Haupt durch die UOrgane seines mystischen Leibes, da{fß
WIr ın Wahrheit wenıger ıhnen als ıhm selbst begegnen: selbst 1St
der miınıster princıpalıs, der 1 Spender sıchtbar dem Menschen
gegenübertritt.

Was Christus ın uns wırkt, 1St nıchts anderes als bleibende Christu!s‘—
verbundenheıit: und ZW ar 1St miıt dieser Christusverbundenheit ler
nıcht die Gnade als vielmehr dıe auf die Gnade hiınordnende über-
natürlıche Wırklichkeit BAnES Cr sacramentum“, beı drei Sakramenten
„Character indelebilıs“) gemeınt. In dıeser und durch diese Christus-
verbundenheit steht der Christ 1N sSteter Christusbegegnung, da hriı-
STUS S1e fortdauernd schenkt. Natürlich Oordert diese Christus-
begegnung eine entsprechende Äntwort des Christen. Denn Christus
ıll durch diese Christusverbundenheit den Menschen oftensichtlich
nıcht 1Ur dem VO  an Gott selbst schenkenden Leben der Gnade
führen, sondern auch relıg1ös-ethischem Leben in Christusförmig-keıt. Wer die Briefe des Paulus  9 insbesondere das Kapıtel des
Römerbriefes und die auftallende Parallele VO Indikativen un: Im-
peratıven kennt, 1St mMi1t diesem Gedanken vertraut. Durch seinen
Sakramentenempfang und durch seıne bleibende Christusverbunden-
heit 1St der Christ somıt iımmerdar VO Herrn angefordert; angefordertaber als „Mensch“ und als „sakramentaler“ Mensch; angerufen also,daß C: seın Menschsein 1im Leben wahr mache und daß das LUe in
Glaube un Hoftnung und Liebe, lebend 1in Kırche und Sakrament.

Die Szebenzahl der Sakramente bedeutet nıcht einftachhin eıne
zahlenmäßige Viıelfalt, sondern aflst erkennen, dafß Begegnung und
Anruf siebenfach iın Je verschiedenem Sınne sıch ereignen. Zwar
ordert ebenso W1e dıe Taufe auch jedes andere Sakrament das Leben
als ‚Mensch“ und als „sakramentaler“ Mensch als die Christus SCschuldete Antwort:;: aber 1St doch klar, dafß beispielsweise dıe
heilige Olung eine besondersartige Christusbegegnung darstellt, die
eiıne Verbindung m1t Christus als dem ın totaler un büßender Hın-
gabe sıch verzehrenden Herrn bewirkt un entsprechend christus-
Törmiges Verhalten in der letzten, das völlıge Sıch-absterben VeCI-
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langenden Lebensspanne Ordert. In der Ehe kommt CS jener hrı-
stusbegegnung, die Gemeinschatt mit Christus als dem Bräutigam se1-
MEr Kırche bewirkt un entsprechend christusförm1ges Leben in he1i-
lıger Zweieinheit der Ehe ordert. Siıcherlich Christus auch
schon auf Grund der Taufe VO Christen, da{ß einmal christus-
förmig den Tod auf sıch nehme, da{fß se1ın Eheleben christusförmı1g
gestalte;: aber in der heiligen Olung un: 1m Ehesakrament kommt s

in dieser Hınsıcht gyesonderter Begegnung, gesonderter egna-
dung und besonderem Auftrag.

Noch einige Bemerkungen einzelnen Sakramenten insbesondere.
Zweıtellos bedeutet die T’aufe dıe grundlegende sakramentale Christus-
begegnung,. Wıe die in ihr begründete Christusverbundenheit „unauflöslich“
verbleibt, verbleibt auch permancnt der Anruf Christiı oOQhristustörmi-
SC Leben und stellt das Leben des Christen 1Ne€e tortdauernde Äntwort,
eiIn Ja oder Neın Christus gegenüber, dar.

Die heıilıge FEucharıstie werden WIr als dıe vorzüglıchste Christusbegeg-
un und als den stärksten Anruf den Christen ansehen mussen. Handelt

sıch doch ıne Begegnung und dıe entsprechende Anforderung mit
dem substantıell gegenwärtigen un: seın Kreuzesopter erneuernden Christus.
Wenn der Christ dem menschgewordenen Gottessohn 1in der Euchariıstıe
(Opter, Kommunion, bleibende Gegenwart) sıch verbindet, dann oll und
wıll CIy, TeCZt und immer, als 1n dıe Gottessohnschatt gerufener Mensch SCc-
meınsam mit Christus in voller Hingabe un: durch dıe DSESAMLE Lebens-
gestaltung den Vater anbeten. Gerade darum hat die häufige eucharistische
Christusbegegnung iıhren ınn als e1n Je Sich-anfordern-lassen un:
Angefordertwerden durch Christus, un dies hinsichtliıch des geschöpflıchen
Mens  seins und seiner sakramentalen Überhöhung.

Eın Ahnliches ilt übrigens VO Sakrament der Buße, das Ja auch ımmer
wıeder empfangen werden kann. Nur besagt 1mM Gegensatz zZzuU Sakra-
Ment der FEucharistie nıcht Gemeinschaft des Gotteskindes miıt dem
Gottessohn ıIn der Hıngabe an den Väater, sondern Gemeinschaft des Sun-
ders M1t dem suühnenden Christus VOTLr dem gnadıgen Richter. hne Zweıtel
aber bedeutet die Verbindung des Sünders mMI1t dem sühnenden Christus
auch die Forderung eınes Lebens ohne Sünde, ın der Form Chrastı.

Vielen heutigen Menschen erscheint die dargelegte yott-mensch-
ıche Begegnung ın der Wirklichkeit der Natur und Übernatur, auch
die 1m Sakrament, als statısch, un-aktuell un: darum wen1g
personal. ber vielleicht falßt IN  3 diese Statık auch nıcht richtig.
Ist doch die Statık des Angesprochen- un Angefordertseins VO Gott
ın der gleichen VWeıse verstehen W1e die Statık der angeführten
Wirklichkeiten selbst. Nun Wwıssen WIr aber, dafß sowohl 1n der natur-
lıchen W1€e iın der übernatürlichen Wirklichkeit alles Seıin 1m jeweilıgen
Jetzt VO  $ Gott her 1Sst (conservatıo). Es o1bt auch icht eıne Sekunde
reiner Statık, also eınes Rein-in-sıch-selbst-stehens. Die Gottesbegeg-
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nung, das Wort (sottes uns die Anforderung (sottes sSınd jeweıls
absolut jetz1ıg un diesem Sınne fortlaufend 11CU., Das Naturgesetz
ebenso WI1e das übernatürliche Gottesgesetz verlangt, TMAaNenNtT,

kontinuierlich VO Gott her seiend oder kommend, 65 auch 1St,
im jeweıligen Jetzt, der gegenwärtıgen Sıtuation, die Ja VO ıhm her
ın diesem Augenblick Wirklichkeit 1St, gyerecht werden. Dıiıe Je
augenblickliche Sıtuation un ihre Wırklichkeit bedeutet eıne Je jetzıge
Gottesbegegnung, eine jetzıge Anforderung me1nes Gottes; 1n meılner
jeweiligen Einstellung, iın meınem Verhalten gegenüber der Sıtuation

und das heißt etztlich gegenüber dem antordernden (sOtt lıegt
me1ine AÄAntwort ıhm gegenüber. Jedes menschliche Verhalten 1n der
vVon (SoOtt her Wirklichkeit gewordenen Sıtuation 1St also jetzige Ant-
WOIL aut eınen jetzıgen nrut (sottes. Hıiıerbei wırd die personale
Lebendigkeit, die in Anrut und Antwort lıegt, erst erfaßt, WECNN
man berücksichtigt, dafß nıcht 1Ur Gott wırkender des Se1ns
der gegenwärtigen Wirklichkeit 1St, sondern auch gleichsam Dn
schichtlich gesehen die gegenwärtige Sıtuation seiıner Vor-
sehung steht, als on ıhm herbeigeführt oder zugelassen. ITST wird
SanzZ deutlich, W 1e wahr CS ISt, daß in en natürlichen un! übernatür-
lichen Seinswirklichkeiten der Situation und durch S1e (GoOtt durchaus
persönlich un aktuell Je jetzt an den Menschen herantritt und ıh: in
sehr konkreter Weıse anfordert, und daß die Miıttelbarkeit Ver-
mittlung eben durch jene seinshaften Gegebenheiten der Personalı-
tat un Aktualität der Begegnung und des Anrufts durchaus ıcht im
Wege steht.

Grenzen des religiös-personalen Verständnisses der Sıtyuation
So sehr manche Menschen, zumal die lebendigen Christen, tür

eine personale Antorderung bereit unı:! geöffnet sınd, dürten doch
die Grenzen einer solchen Haltung nıcht übersehen werden. Es 1St
nicht von ungefähr, gerade aufgeschlossene Menschen ımmer
wieder nach dem Sınn un der Begründung sıttlicher Forderungen
fragen. Hınter ıhrer Frage steht die unklare Furcht oder die ırrıge
Meınung, Gottes Gebote seien weitgehend Willkürgebote, eine Ma{ß-
nahme der Zaucht oder Prüfung, Freiheitsberaubung durch den HERR-
Gott. Wıe wirkt c6s oft befreiend, wenn sie erfahren dürfen, da{fß (SO1=
tes Gebote NUur Selbstverwirklichung des natürlichen un übernatür-
lıch erhobenen Menschen verlangen; da{ gerade in dieser Selbstver-
wirklichung (die eine Hinordnung auf Gott wesensgemäfß bedingt) die
Ehrung (sottes liegt der Mensch 1St Ja (Sottes Ebenbild, das durch die
menschliche Selbstentfaltung ZU Aufstrahlen kommt. Diese Menschen
spüren EeLWAS schr Rıchtiges: Man darf bei aller berechtigten Betonung
des religiös-personalen Elementes, das dem Sittliıchen eignet un Fülle
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verleiht, ıcht übersehen, da{fß dieses Sıittliche zunächst un unmittelbar
sachgerechtes, der jeweiligen seinshaften Gegebenheıit normiertes
Verhalten ISt. So sehr die sittlichen Forderungen auch gleichzeitig un!
einschlufßiweise einen nruftf Gottes darstellen, zunächst un unmiıttel-
bar sınd Ss1e Ausdruck der objektiven Gegebenheiten in sittlicher Hın-
S11  cht. Sıe sınd in der jeweiligen Sıtuation iıcht unmıiıttelbarer (abge-
sehen VO  3 Privatoftenbarung), sondern mıiıttelbarer personaler nruftf
Gottes, vermittelt durch dıe fortdauernd un daher jeweıls VO  3 (sott
her kommenden sachlichen Gegebenheiten. SO sınd S1€ on der Se1ins-
wirklichkeit der Sıtuation her un doch zugleich on (Gott geforderte
Verhaltensweisen.

Waäre em anders, müßte jeder Versuch einer inhaltlichen,
materiellen Sıttenlehre VO'  e} vornhereıin um Scheitern verurteılt se1in.
Soweit die protestantische Auffassung VO:  a} Gott und der Absolutheit
seines Willens eine rein personalıstische Ethik bedingt, wırd s1ie ıcht
imstande seın, den Formalismus 1n der Ethik überwıinden: die
Versuche der etzten Jahrzehnte haben 6S gezeigt 20 Allerdings dürfte
eine rein personalistische Ethik, die das Hınhorchen auf (sottes
berechenbaren Wıllen 1n jedem Augenblick lehrt, 1im Grunde kaum
„relig1öser“ sein als eine materielle un gegenständlıch begründeteEr — Dı Ca Sıttenlehre: un 1eSs darum, weıl die sıttlıchen Normen alsN-
ter Anruf (jottes nd 1n der konkreten Sıtuation als Je jetzıge An-
forderung verstanden werden können un! mussen. ine solche Sıtten-
lehre 1St nıcht einfachhin5 s1e gründet ıcht in einem gOoLt-
}remden Sein, allerdings auch ıcht in eiınem amniikürlichen Gottes-
wiıllen, sondern 1in der Seinswirklichkeit, in der Gott wirkend ZzZu
Menschen kommt.

C) ine übertriebene, einse1tige und darum vertälschte relig1ös-perso-
ale Haltung lıegt ıcht selten der oft ausgesprochenen Forderung
zugrunde, 1INan solle einfachhin A2us Glaube un Liebe heraus leben
un! handeln. Diese Formulierung bedeutet ann nıchts anderes als
eın ırrıges Verständnıis UunNSser! Gottesbegegnung, in der ja das Sıtt-
liche Verhalten Aus Glaube un Liebe eine Antwort finden soll Wır
begegnen eben iıcht einem Gott, der uns 1n der konkreten Sıtuation
eiNe Von deren Seinswirklichkeit unabhängiıge, absolut unerwartet:
Aufgabe stellte. Unsere Gottesbegegnung ISt durchgehend nıcht
mittelbar, sondern muittelbar. Das 1St allerdings wahr  e Glaube un
Liebe mussen dem 1im Sein der Sıtuation siıch oftenbarenden un
fordernden "Gott die rechte und entsprechende Antwort geben
suchen. Das Glaubensmoment 1St 1n der relig1ös-personalen Sıcht der

M} Vgl. dazu Hauser, Autorität und Macht. Die staatlıche Autoriıtät in
der eueren protestantischen Ethik ın der katholischen Gesellschaftslehre,
fieidelberg 1949
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Sıtuation gegeben. Auf dem Boden des Glaubens die Gegenwart
und den AÄnruf Gottes mu{ die Gottesliebe wach werden, sol] der
Glaube nıcht eın Glaube bleiben. Di1e Liebe wırd versuchen, den
ın dıe Seinsgegebenheit der Sıtuation eingekleideten Anruf (Sottes
riıchtig und verstehen, dıie Äntwort nıcht schuldıg bleiben

mussen. Die Bedeutsamkeit der richtig verstandenen Forderung
ach einem Leben un Handeln AaUuUSs Glaube und Liebe wırd zume1st
dann erkennbar, WCNN die Liebe Gott als Liebe ZUuU Nächsten sıch
erweısen soll, WenNnn S$1e in der Krafrt reflexer Überlegung un! unreflexer
„Intuition“ erkennen sucht, W1e S1E dem Nächsten ohl in der
konkreten Sıtuation begegnen sollte.

Der Christ, der 2Us$s Glaube und Liebe heraus lebt, wırd natürlıch
nıcht Nnur nach der Grenze der Pflicht suchen, keine falsche AÄAnt-
WOTIt geben. Es wırd ıhm vielmehr eine reiche un: vefüllte
Äntwort gehen. So fragt nıcht cschr ach der Grenze VO Rat un
Pflicht und billigt der Unterscheidung VO Gut und verpflichtendem
Gut keine bedeutende Rolle i1ne einseıt1g relıg1ös-personale
Sıttlichkeit, die nıcht genügend beachtet, da{ß die tür das sıttlıche Ver-
halten grundlegende gottmenschliche Begegnung 1m allgemeinen mıiıttel-
bar durch die Seinswirklichkeit hındurch statthat, ann allerdings Ge-
tahr laufen, den ımmerhın bestehenden und bedeutsamen Unterschied
zwiıschen Gut un verpflichtendem Gut nıcht mehr genügendsehen “1. Be1 den hörenden Gläubigen hat schon eiıne betont rel1210öS-
personale Sprechweise nıcht selten diese Wıirkung: INa  — Ort VO An-
spruch Gottes iın der Sıtuation und der einem solchen AÄnspruch
geschuldeten AÄAntwort und halt eine solche ın jedem Falle für
eigentliche Pflicht. Die Terminologie „Anruf—Anspruch—Erwarten
Gottes“ aßt leicht den Unterschied zwıschen einer verpflichtenden
Forderung und einer Einladung Gottes, die eın Handeln Aaus Liebe un
sıttlıcher Freiheit heraus gyestatiteL, übersehen. Das reflexe Ergründen
un unmıttelbare Erschauen der als (mıttelbare) gottmenschlıche Be-
SCENUNGS verstehenden Seinswirklichkeit der Sıtuation selbst mu{(ß
finden, W 4s ıU  = als verpflichtender oder ıcht verpflichtender Anruf

gelten hat.
Wır haben im vorausgehenden nıcht alle möglichen theologischen

Fragen der Sıtuationsethik behandelt;: insbesondere haben WIr die
Frage des subjektiven Gewissens, dıe gelegentlich in den Bereich der
Sıtuationsethik hieingezogen wird, ausgeschlossen.

A Die Unterscheidung VO bonum necessarıum und Dbonum supererogato-
1um 1St. überaus wichtig können die beiden bona doch ın Wettbewerb Ireten,
SO daß eın höheres bonum supererogatorıum einem nıederen bonum eS-
sarıum weıchen muß
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