
Ekklesiologische TO der Frühscholastik
Von Johannes Beumer S}

In einer früheren Arbeıt! sınd bereits einıge bedeutsame Fragen
der Ekklesiologie des Jahrhunderts Z Sprache gekommen. Es
fehlen aber och die Themen, die sıch auf die Gliedschaft der
Kırche, iınsbesondere autf die Stellung des Sünders ıhr, un: auf die
Heilsnotwendigkeit der Kirche beziehen; auch die Rechts-

nrıch un der VO  > Christus gestifteten Gemeinschaft 1St och ıcht
untersucht worden. Diese Fragen stellen eıne einigermaßen ın sıch O
schlossene Einheit dar, daß eıne gesonderte Behandlung verecht-
fertigt erscheint.

Dıe kırchliche Gliedschatt

urch die Festlegung der Grenzen der Kırche, das 111 besagen,
durch die SCHAUC Bestimmung derer, dıe iıhr als Glieder gehören,
und derer, die davon auszuschließen sınd, wird ıhre Gemeinschaft selber
fest umrıssen un der Zugang der Erfassung iıhres Wesens freige-
legt Darın lıegt die Bedeutung der rage ach der kırchlichen Glied-
schaft. Es 1St also 1er auch für die Theologen des 2 Jahrhunderts
der Gegenstand der Untersuchung, W1e S1e darüber geurteilt haben,
damıt auf diese Weıse ıhr Kirchenbegrift naherhin erforscht werden
ann. ıne systematische Darstellung des gaNnzCch Problems und eıne
eingehende Unterscheidung der einzelnen Stufen der Zugehörigkeit
dart INa  S allerdings VO eıner vorbereitenden Epoche der theologischen
Wissenschaft och nıcht ErWwWarten, ohl aber eine Reihe VO Aussagen,
dıie eınen Schluß autf dıe Bestimmung der Gliedschaft erlauben.

Sehr häufig 1St 1ın den frühscholastıschen Schritten VO  3 Gliedern der Kırche
die Rede oder VO  > Gliedschaft ıhr oder VO  3 einer Eingliederung in s1e.
Meıstens kommt dıe Sprache darauf, wenn der mystische Leib Christz C1-

wähnt wırd, da gerade dieses Bild den Gedanken „Glieder“ nahegelegt
hat. So Sagl Petrus Lombardus: „ Wır alle, die Gläubigen, sınd Glieder
dieses Leibes“ oder austührlicher: „Wıe der Leib des Menschen AUS vielen
Gliedern esteht und WI1e alle Glıeder ıne Seele belebt, hält der
Heılige Geıist die Glıeder des Leibes Christi INm: und belebt s1€
Aus diıesen Stellen 1sSt unmittelbar ersichtliıch, wıe die Sprache des Paulus
ın erster Linıie tür die Einführung des Begriffes der Gliedschaft in die theo-
logisd{1e Gedankenwelt verantwortlich gemacht werden mMu Dıe Term1ino-

Zur lesiologie der Frühscholastik diese Zeitschrift 26 (1951) 364—389
Collectanea epistol Divi auli, In epistol ad es (PL 192 215)

unı (PL 192, 197)
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logie eines Hugo Von St Vıktor WEIST ebentfalls deutlich auf diesen rsprunghın und macht zugleıich offenkundig, dafß mit dem Begrıiff nıcht 1LLUX die
Zugehörigkeit zZzU Leıibe, sondern weıterhin auch die unterschiedliche Funk-
tıon ım UOrganısmus gegeben 1st?%®. Doch das sınd Selbstverständlichkeiten,dıe nıcht des längeren und breiteren Aus der trühscholastischen Lıteratur
Delegt werden rauchen.

Wenn Nıt einem Wort die kirchliche Gliedschaft nach der Auffas-
SUung der Frühscholastik bestimmt werden soll, 1St. ;ohl]
der Glaube mache die Menschen Gliedern der Kırche. Das oingschon AUS den beiden vorhın mıiıtgeteilten Texten ZUuUr Genüge hervor.
ber W as 1St dabeji nach frühscholastischer Vorstellung dem
Wort „Glauben“ verstehen? Sıcher nıcht diıe Tugend des Glaubens
im Gegensatz dem Sakrament des Glaubens, der Taufe, sondern
beides ın eiıner Einheit ZUsSaMMENgENOMMEN. Ivo VO!] Chartres be-
schreibt einmal die Zeremonien der Taufe und sieht iın ıhnen die
Heranbildung des Christenmenschen 1n dem Mutterscho der Kırche
und schließlich se1ne Eingliederung in ıhre Einheit *. Rıchard VO  $
St Viıiktor unterscheidet tür das Zustandekommen der Zugehörigkeitdrei Faktoren: Vorherbestimmung, Vorbereitung un Eingliederung;letztere gyeschehe durch den Diıenst des Priesters entweder durch dıe
körperliche Abwaschung oder durch dıe Lossprechung (zu denken 1St

die VWiıederaufnahme des VO der Kırche Ausgeschlossenen) Wol-
bero, Abt VO St Pantaleon, erklärt scharf un deutlich, die Eınglie-derung werde durch den Glauben und die Taufe verwirklicht Dafß
die Wassertaufe, also das Sakrament der Taufe, ıcht entbehrt werden

Ecclesia sancta est. Christi Spiritu vivificata ei unita üde un  ©et sanciificata Hulus COrpOorI1s membra iınguli quilaue fidelium existunt;
COFrPDUS un um ei iidem unam uemadmodum autem ın COTrDOTre humano S1in-gula qQquaeQque membra proprıa Screta ofifeia habent, ei tamen un um-.-Qquodque NO  5 sSıbi olı agıt, S1C ın COTPOTre sanctae Ecclesiae dona gratlilarumdistributa SUnNt,  'g et tamen UNuSqUISQuUE NO  5 1D1 ol abet, eilam quod solusJohannes Beumer S.J.  iogie eines Hugo von St. Viktor weist ebenfalls deutlich auf diesen Ursprung  hin und macht zugleich offenkundig, daß mit dem Begriff nicht nur die  Zugehörigkeit zum Leibe, sondern weiterhin auch die unterschiedliche Funk-  tion im Organismus gegeben ist®. Doch das sind Selbstverständlichkeiten,  die nicht des längeren und breiteren aus der frühscholastischen Literatur  belegt zu werden brauchen.  Wenn mit einem Wort die kirchliche Gliedschaft nach der Auffas-  sung der Frühscholastik bestimmt werden soll, so ist wohl zu sagen,  der Glaube mache die Menschen zu Gliedern der Kirche. Das ging  schon aus den beiden vorhin mitgeteilten Texten zur Genüge hervor.  Aber was ist dabei nach frühscholastischer Vorstellung unter dem  Wort „Glauben“ zu verstehen? Sicher nicht die Tugend des Glaubens  im Gegensatz zu dem Sakrament des Glaubens, der Taufe, sondern  beides in einer Einheit zusammengenommen. Ivo von Chartres be-  schreibt einmal die Zeremonien der Taufe und sieht in ihnen die  Heranbildung des Christenmenschen in dem Mutterschoß der Kirche  und schließlich seine Eingliederung in ihre Einheit‘. Richard von  St. Viktor unterscheidet für das Zustandekommen der Zugehörigkeit  drei Faktoren: Vorherbestimmung, Vorbereitung und Eingliederung;  letztere geschehe durch den Dienst des Priesters entweder durch die  körperliche Abwaschung oder durch die Lossprechung (zu denken ist  an die Wiederaufnahme des von der Kirche Ausgeschlossenen)®. Wol-  bero, Abt von St. Pantaleon, erklärt scharf und deutlich, die Einglie-  derung werde durch den Glauben und die Taufe verwirklicht®. Daß  die Wassertaufe, also das Sakrament der Taufe, nicht entbehrt werden  ‚3 Ecclesia sancta corpus est Christi uno Spiritu vivificata et unita fide una  et sanctificata. Huius corporis membra singuli quique fidelium existunt; omnes  Corpus unum et fidem unam. Quemadmodum autem in corpore humano sin-  gula quaeque membra propria ac discreta officia habent, et tamen unum-  quodque non sibi soli agit, sic in corpore sanctae Ecclesiae dona gratiarum  distributa sunt, et tamen unusquisque non sibi soli habet, etiam quod solus  habet ‚.. Hac igitur multitudine Ecclesia sancta, id est universitas fidelium,  corpus Christi vocatur propter : Spiritum Christi, quem accepit, cuius partici-  patio in homine designatur, auando a Christo Christianus appellatur.  Quando ergo Christianus efficeris, membrum Christi efficeris, membrum cor-  poris Christi participans Spiritum Christi. Quid est ergo Ecclesia nisi multi-  tudo fidelium, universitas Christianorum?:  De sacramentis 1,2,2 (PL 176,  416—417).  4 His omnibus supra memoratis novus homo in utero Ecclesiae inchoatur,  provehitur, consummatur et unitati Ecclesiae aggregatur. Unde etiam, si eius  est valetudinis, sacramentis unitatis, id est Christi corpore et sanguine con-  firmatur: Sermones (PL 162, 512).  5 Praedestinatione, qui ad vitam divinitus praedestinatur; praeparatione,  quando paganus et falsus Christianus veraciter compungitur et ad veritatem  et caritatem imbuitur; concorporatione, quando ille per corporis ablutionem,  iste per sacerdotis absolutionem Ecclesiae Christi Consociatur. Primum agitur  proposito divinae voluntatis, secundum proposito propriae deliberationis, ter-  tium vero officio sacerdotis: De potestate ligandi et Solvendi 20 (PL 196, 1172).  $ Per fidem et baptismi gratiam Ecclesiae incor:  porantur: In cant. cant. 1, 9  (PL 195, 1074).  184Hac 1Ur multitudine Ecclesia sancta, 1d est uniıversitas Hdelium,COTrDUS Christi vocatur propter Spiritum Christi, qQuem accepil, CUlUSs partici-patıo 1n homine designatur, aquando Christo Christianus appellaturQuando ergo Christianus efficeris, membrum Christi efficeris, membrum COT-DOTrIS Christi participans Spiriıtum Christi u1ld est CTrgO Ecclesia N1ısS1ı etudo fidelium, uniıversitas Christianorum?: De Sacramentis E ZUZ (PL 176,416—417)

His Omnibus UPRprxa memoratis NOVUS hNhomo 1n uütero KEcclesiae inchoatur,provehitur; oONSUumMMaAafIiur el unitati Ecclesilae aggregaftur. nde etlam, s1 elusest valetudinis, sacramentis unitatis, 1d est Christi COrDore et sanguine (0O71-nrmatur Sermones (PL 162, 512)‘ Praedestinatione, qui1 ad Vvitam divinitus praedestinatur; praeparatione,qQquando PaAsanus ei us Christianus veraciter mpung1ıtur et ad veritatemet carıtatem imbuitur; CoONCcorporatione, Qquando ille Der COTDOTFIS ablutionem,iste DET sacerdotis absolutionem Ecclesiae Christi CoOnNsocılatur. Primum agıturproposito divinae voluntatis, secundum ProposIito proprilae deliberationis, ter-t1um VeEeTO officio sacerdotis: De potestate igandi et solvendi (PL 196Per fidem et baptismi gratiam Ecclesiae iNCOrDorantiur In 'QnT. ant. 1’(PL 195,
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ann ergibt sıch auch AUS dem der Lıteratur der Frühscholastik
reich bezeugten Gedanken: Dem Blute und dem W asser die dem
Herzen des Erlösers en  Cn verdankt die Kırche ihre Ent-
stehung; enn damıt 1ST zugleich dıie Wassertaufe als das die kirchliche
Gemeinschaft grundlegende Sakrament gekennzeichnet. Taufe un
Kırche gyehören Sahz CNS9un ohne Taufe annn keiner Als
Cin Glied der Kırche angesprochen werden das Erkenntnisse,
welche die Theologie des Jahrhunderts Aaus der patristischen 1ıte-
3 namentliıch Aaus Augustinus, und auch AaUS der kırchlichen K
DE als Erbgut übernommen hatte”

Nun hat aber die Sakramentenlehre der Frühscholastik hne Zweı-
te] Fortschritt vegenüber der Orzeıt erzielt der U, der
klaren Abhebung VO  3 SacramentLum un! acrament allge-
cinen und VO  z Wassertaufe un Begierdetaufe besonderen be-
steht Es mu{( demnach die Frage erhoben werden, ob die Bestim-
MUunNng der iırchlichen Gliedschaft dadurch C1iNC Erweıterung oder über-
haupt CImeE Änderung der doch C1iNe Festlegung erfahren
hat® Magıster Sımon £ällt die eindeutige Entscheidung, da{ß der
Mensch durch die Begierdetaufe nıcht Glied der Kiırche
werde, un begründet CS Aus der kırchlichen Praxıs?

Die OSCN Sententiae Anselm: wıdmen dıeser Frage 1116 längere Aus-
tührung „Sunt quıidam qu1l ad sa  iLUm ecclesie VeN1-
ant Carıtatem habent, ut Cornelius, 1ECC uUunNn1itafe ecclesie SUNtT 11151

u Sal  L1IS ecclesie pa  1  VvEeErunt Sed IMCN, Aantequam baptizarı
POSSUNTt PFracven«dı fuerint, 1Ca quod neCcCESSIfLFAS et nulla OTIUu:

neglıgentia impediverit sola bona voluntas C15 sufficıt ad salvatiıonem, et
hec COS ecclesie FECID1 facıt. Quod aAufem hır tales, }
ecclesiam Carıtatem habent, tandem ad 1tatem.: ecclesie SPIFCLTU SAanCLO
ducente PErVEN1ANT olıve 15 designat UECIY. columba
archam ad archam pOrtavıt Columba CN1M, ıd est SP1rıtus SancC-

QUOS archam, ıd eSTt ecclesiam, Carıtate inveniıt ad archam,
1d EST UnNniıtatı ecclesie, et NO  — pereunt” Dieser Text 1ST ıcht
NUur nftfier Rücksicht bedeutsam, und bei der Frage nach der Heils-
notwendigkeit der Kirche mu{fÖß auf iıhn zurückgegangen werden VWas dıe
Begierdetaufe angeht werden dieser Stelle die Menschen, die VOTLT dem
Empfange des Sakramentes dıe Liebe haben, nıcht ZUur Kırche gerechnet
mehrere ale wırd deutlich QESAYT dafß S1C siıch 2ußerhalb ihrer (Gemeın-

Von Augustinus sıiehe nchiridion 53 (BIs 40 257)
Landgraf Das sacramenium VotiLo der Frühscholastik Me-

langes Mandonnet IL thom 14), Paris 1930 G'/ —14
O Eos Ecclesia UINeEeTO fidelium I10.  » COMPUuTta' Hinc e0S Ecclesi1ia, QuLl

et1Lam 1 nte fontem gratiam baptismi 19a percepturı exspirassent NeC
atrılis sepelire NeC specialibus orationiıbus COINTMNEINOT: CONSUEeVIT WeIils-
weiler aitre Simon, Louvaın 19392 10

Bliemetzrieder, Anselms VO:  » Laon systematische sentenzen (Beıitr
GeschPhThMA 18 2_3) $ Muüunster 1919
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schaft efinden. Das wırd auch gezeigt durch den anderswo gleichfalls be-
ZCUZLEN Vergleich mıiıt dem yrünenden Olzweig, den dıe Taube, der HeılıgeGeıist, ZUE Arche bringt. Nur die Bedeutung des einen Satzes könnte Wel-
elhaft se1IN, 1n dem heißt „Sola bona voluntas COS ın unıtatem eccle-
S1e recC1p1 facıt“; aber mu{fß als höchst unwahrscheinlich gelten, daß damıt
die vorher und nachher betonte Nıchtzugehörigkeit Zur Kirche aufgehobense1ın und ine Gliedschaft durch die Begierdetaufe behauptet werden soll;
vıel eher 1St ine Führung des Geıistes denken, die diesen Men-
schen, die schon außerhalb der Kırche gerechtfertigt sind, doch noch den
Weg der sichtbaren Eingliederung ın der Wassertaute erschliefßt: dann
ware der unmıiıttelbar sıch anschließende Satz „Quod hır tales dıe
Erklärung dafür, inwiefern der 5  O”  ute W ılle die Autnahme 1n dıe Kirche
(indirekt) ewiırkt. Dıiese Interpretation würde nıcht abweichen von der
Art und VWeıse, W1e€e auch ON in der Frühscholastik die Begierdetaufe D
GTLr und WI1E das klassısche Beıispiel ZUuUS der Schrift ür die Begierde-taufe, der Fall des Heıden Kornelius, VO  ; den Theologen des Jahrhun-derts gedeutet wırd 1

W ıe schr dıe Frühscholastik VOo  —$ der Notwendigkeıt einer sakra-
mentalen Eingliederung 1n dıe Kirche überzeugt WAar, ersieht INan auch
daraus, daß S1e SOa hie un: da och eın anderes Sakrament neben
der Taufe, namlıch die Eucharıstie, als Bedingung für die kirchliche
Gliedschaft antführt. Ja, dieses Sakrament wırd sehr herausgestellt,daß der Eindruck entstehen kann, als ob die Taufe ach der Auf-
Tassung VO damals och nıcht genugt habe, den Menschen wırk-
ıch ZU Glied der Kırche machen. Holböck bietet 1n seiner
Arbeit eıne ZULE Übersicht über dıe frühscholastischen Texte!®.

Es se1l hıer Nur der wichtigste herausgegriffen, 1ne Stelle AuSs De a-
mentIs VO  3 Hugo Vo  S Sr Viktor: „Per fidem membra efficımur, pCr dilectio-
Nnem vivificamur. Per fidem aCCIpImus unıonem, pCr charitatem acCıpımusvivıfıcationem. In Sacramentfo PCI baptısmum unımur, pPpCI COTDUS

11 1e ZiUr Ekklesiologie der Frühscholastik nm
Der eucharistische un! der y  1S' e1b Christi 1n ihren Bezıehungen

zueinander nach der TEe der Truhscholastik, Rom 1941, 215—9218 Vegl. auch
die ausführliche Besprechung des Werkes durch Weisweiler ın 18
(1943) 261—273, VOT em iıne psychologische Deutung der oOrte 0Svorgeschlagen WITrd. Landgraf entscheidet SO „Die erste (Sinddie Getauften nach Hugo C der Taufe nicht lebendig?) scheint nach dem
System Hugos 1ın beantwortet werden mussen, daß die Getauften Ta
der auie nıicht lebendig ind. Er nel naäamlich der einung Z daß WITr
Ta der auife W1e auch schon 1n der eschneidung des en esta-
mentes geschah VO. erderben befreit, VO.  a der Uun! ge-
reinigt werden, es andere ber n1ıC} aus der aufe, sondern au: dem die
auie heiligenden Leiden Christi stammt“ (Die TE VO geheimnisvollen
eib den frühen Paulınenkommentaren und ın der Tühscholastik 1V
Fr 2  '„ 19438, 399) Wie auch iMmer die Ösung lauten Mas, Hugo en nN1ıC}
daran, aufe un Glauben als ungenugen! fur jede Art kirchlicher Glıedscha

bezeichnen, da anderswo (De TCAa Noe mystica J 176, 690) die ntier-
scheidung %5 D0) Ecclesia, NO  $ de Ecclesia“ un „1N Ecclesia ef de Ecclesia‘‘ —

wepdet.
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Christi et. sanguınem viviıficamur. DPer baptısmum efficımur membra DO-
r1S, pPCI COTrDUS Christi etficımur partıcıpes vivificationis.“ ! Hıer
werden dıe einzelnen Faktoren, dıe Z Gliedschaft beitragen, unterschie-
den dıe persönlıche Betätigung (fides und dılect10) und dıe VWırkung der
beiden Sakramente der Taufe Uun: der Eucharistie: dabei wırd dem Wort-
laut nach der Taute die Eıngliederung schlechthin, der Eucharistie aber dıe
Belebung oder diıe Jebendige Eıngliederung zugeschrieben. Falls man diese
Aussage 1n demn Sınne des Textbefundes nımmt, dann 1St die Taufe
allein als ungenügend für ıne lebendige Eingliederung ın dıe Kırche nach
Hugo VO  S St Vıktor anzusehen. Verschiedene Lösungen siınd bislang ViGE=
sucht worden: dıe meısten befriedigende Deutung dieser und Ühnlicher
Stellen ZUS der frühscholastischen Liıteratur wırd ohl dahıin gehen, daß
iNna  3 Eerstens annımmt, handle sıch eıine mehr rhetorische Gegenüber-
stellung und ıne psychologisch verständliche Überbewertung der Eucha-
ristie, und zweıtens hinzufügt, damals se1 1n der Taute schon ıne reale
Hinordnung autf dıe Eucharistie erblickt worden, WAas auch durch patrıstische
Texte gestützt werden kann. Schwerlich kann der Sınn der Worte der selN,
ohne den wirklichen Emptang der Eucharistie SC1 keiner als Jebendiges Glied
der Kırche un des mystıschen Leibes Christi betrachten und mMusse
infolgedessen eW12 verloren gehen.

Wie auch immer die posıtıve Deutung lauten INAaS, auf jeden Fall
1St der sakramentale Faktor 1n der kırchlichen Gliedschaft stark be-
CONLT, und das stiımmt damıt überein, auch die Frühscholastik
ber die Notwendigkeit eıner sakramentalen Eingliederung in die
Kırche un ber das Ungenügen der Begierdetaufe we1iß.
Darın bestehrt aber der Fortscarıitt, den die Theologie des 1 Jahr-hunderts ın dieser rage gegenüber Augustinus aufzuweisen hat
Trotz der immer mehr sıch durchsetzenden Erkenntnis, daß eın OoOfum
sacrament:ı uUuNter Umstärden das eıl sıchern kann, wırd an der
sakramentalen W assertauftfe als unerläfßlicher Bedingung für den
Eintritt In die Kırche testgehalten !“.

VWenn die kırchliche Gliedschafrt einmal erlangt 1St, stellt S1e ann
Endgültiges un Unverlierbares dar, der g1ibt CS auch einen

Ausschluß AUS der Kırche? Dıie Stellungnahme der Frühscholastik
dem aufgeworfenen Problem ann nıcht zweıfelhaft se1n: Die Häreti-

De Ssacramen(tis L SZE (PL 176, 416) Kurzer einer anderen Stelle
deirco voluit Christus nobis manducari, ut NOS S1ibi incorporaret: De
mentis Z ö, D (PL 176, 465)

Auch Augustinus ennn die Begierdetaufe (De aptısmo ’  jel un!
4) 22, 29; 4 9 12 174), ber wiıll G1E ın der e1t seines Kampfes mit
Donatismus, Pelagianismus un Semipelagianismus nicht mehr recht geltenlassen berücksichtigt sSiıe edenfalls ın der rage nach der kirchlichen
Gliedschaft überhaupt nicht. Frühscholastische exte, die sich eindeutigfür die Begierdetaufe aussprechen, ind: Bernhard, Epistola A De aptismo1! un 1’ (PL 182 1034 und Hugo VO  =) St Viktor, De sacramentis

J  Q 5 (PL 176 324—325); Petrus Lombardus ent dist. Can (ed. Qua-
racchi 768)
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ker un: auch die Exkommunizierten un die Schismatıker gehören
nach der einstımmiıgen Überzeugung der Theologen des 12. Jahr-
hunderts ıcht mehr der Kırche Wolbero, Abt VO'  e} St Pantaleon,
berichtet ausführlıch ber dıe Lehrmeinung seiner Zeıt *; 1N-
fassend erklärt GT VO  $ den Häretikern: „Anathema dicuntur, ıd est

separatı Deo, qula dum aAb Ecclesiae communıl0ne propter Aide: pPCTI-
versıtatem ferro absc1ss1on1S, hoc est EXCOMMUNICATt1ONIS, SCDaAFranNtur,

CCprofecto capite, hoc EST Christo, SCParantur.
Weıl man damals Von der Möglıchkeit eınes Ausschlusses AUuUS der Kırche

durchdrungen WAäaT, konnte überhaupt die Frage aufkommen, die 1mM Jahr-
hundert die Geister beschäftigte, WI1e mMIt der Konsekrationsgewalt des
VO:  S der Kirche geirennten Priesters bestellt sel. Landgraf hat miıt vielen
Texten, gröfßtenteıils Aaus ungedruckten Quellen, nachgewlesen, dafß dıe An-
sıchten darüber sehr auseinandergingen 1 Fuür dıe hier vorliıegende Unter-
suchung kommt nıcht auf die Ergebnisse 1mM einzelnen all, 1Ur das ıne 1St
hervorzuheben, dafs, Ww1e verschieden auch die Stellungnahme dem Pro-
blem se1ın mochte, eın Ausschlufß AUS der Kırche oder ine Trennung VO  e} der
Kırche anerkannt wurde. Rıchard VO  3 St Vıktor spricht dem exkom-
munızierten und öffentlich als Häretiker gekennzeichneten Priester die
Konsekrationsgewalt ab 18 und die Entscheidung des Petrus Lombardus
stiımmt beinahe wörtlich damıt übereıin 1 Danach 1St also die Trennung VO  $
der Kırche in den angeführten Fällen tiefgreifend, daß S1eO5 die MI1t der
Weıhe empfangene Gewalt des (Getrennten eruhrt und aufhebt, NUur VCI-

standlich der Voraussetzung, da{fß diese Gewalt in der Kirche dusSsCc-
übt werden sol] und daß mMIt der Kırche keine Verbindung mehr esteht.
Andere Theologen teilen diese Meınung nıcht, WIE Z Wolbero, dessen
Erklärung WI1r schon oben angeführt haben Aber, un das 1St bedeutsam,

wird dann keinesfalls damıt begründet, da{ß der Priester eLIwa der

Ecclesia QUOQ UE COS, Q ul NO unt de COTVOTE SUuQO, SICUL haeretici el
pervers1 Christlani, CorporIı SUÜ:  S con1ungere atagıt Comm. ant
ant Salomonis 1) (PL 195, 1e. uch eb! I un 31 (PL 195,
1134 und Hervaeus VO  5 Bourg-Dieu g1ibt die Begriffsbestimmung, die äauf
Augustinus ZUFUÜ:  eht Haereticus autem est, Qul aliıculus emporalis COIN-
modi el mMaxime gloriae principatusque SUul gratla falsas opınlones
vel gignit vel Sequitur: In epIS ad Cor 11 (PL 181, 930) ger VO:  - Luttich
erklärt Nunec de his, Qul exira Ecclesiam sun(t, pertractemus. Horum Sunt
QGuatuor species: eXcommunicati, damnatıi, schismaticl, haeretic er de
misericordlia et lustitia 3, (PL 180, 931)

Commentar. up ant. ant Salomonis 37 (PL 195,
Zuur TEe VO:  ‘ der Konsekrationsgewalt des VO  - der ırche getrennten

Priesters 17 1 Jahrhundert Schol (1946) 204—225
1ı1ceft alıqui 1n viıta DPraVvı, S1 intus ınt nomine et sacramento credun-

tur. Quod VeTIre consecrant. Quil autem excommMuUunicati et de haeresi manıiıfeste
notatl, NO.  - videntur hoc e In epis ad Cor (PL 14D, 932)

ententlae dist. 13 Cap (ed Quaracchi 815) Ebenso agıster
Bandinus, Sententiae 4’ 13 (PL 192, ahnlich Hugo VO  } Amiens, Dialog1
J, 11 (PL 192 und sehr oft Gerhoh VO  } Rei  ersberg, 7 "B. Liber de
Simonl1laCcis (PL 194, 1335—1372)

Za  20 Siehe Anm Vgl. auch Bernald VO  =) Konstanz, De sacramentis
eXcommunicatorum 1Uuxta assertionem sanctorum Patrum (PIE 195, 1061—10683)
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Häresie noch Glied der Kırche ware Robertus Pulus stellt scharf heraus,
W1IeE die Sünde als solche mı1t der kırchlichen Gliedschaft noch vereinbar se1l
un erSst durch den juristischen Ausschlufß AUuUSs der Kırche die emeıinschaft
aufgehoben werde, und sieht die Gliedschaft mehr VO' Standpunkt des
Persönlichen her 21 Alger VO  a Lüttich schreibt allerdings dem Häretiker,
der dıe Sakramente noch ordnungsgemäfß spendet, ine teilweise Angehör1g-
ke  1t Zzur Kirche zu WAas aber noch keine eigentliche Gliedschaft besagt
und recht gedeutet werden kann.

Es finden sıch weıterhin in der trühscholastischen Theologie wertvolle
Ansätze einer T’heorie der Wiedervereinigung miıt der Kirche ** und
damit 1St die Unterstellung gemacht, einen Ausschluß Aaus der Kirche
geben annn Wohl noch sgrößere Bedeutung kommt dem Versuche Z der
sıch bei Bruno VO  ; Astı teststellen läßt, die Häresie verschiedenartig nach
der subjektiven Schuld fassen und werfen. Das würde einem Antang
der Unterscheidung 7zwiıischen haeresis ormalıs und mater1alis nahekommen,
VvVon der ON 1im allgemeinen zur Zeit der Frühscholastik noch nıcht die ede
1St un ıne beachtenswerte Fortentwicklung über Augustinus hinaus bedeu-
Cen. Bruno Von Astı zl den biblischen Text 1im Kapıtel des Buches
Deuteronomium erläutern, worın der Fall besprochen wiırd, da{ß einer VEEI-
lobten Jungfrau draußen auf dem Felde ıhres Sträubens Gewalt
schieht, und bringt 1ne allegorische Erklärung in bezug autf Glauben un:
äresie: „Puella CISO desponsata EL DCI fidem Deo conluncta, S1 forte 12N0-
ranfer ad haereticorum turbam venerit ibique de fıde alıquem male dispu-
Tantem audierit er ıd 1psum interrogans, et um catholicum GL VEIUINM sıt,
intelligere volens, CU NECINO ıbı nNn1ıs1ı haereticus s1t, qUamVIS multum clamet,
nullus adest, qui e1 verıtatem respondeat. Hoc ıg1tur, C ad ep1SCO-
OTU:! iudicıum Yenerit‚ talıs anıma innOocens iudıcabitur, Quac«c NO  3 sSua

21 ul1ld est radere satanae Nn1ıs exCOMMUNICATE”? Nimirum VIr malus, 1C@
sS1ıt putr1idum in COTDOTEe Ecclesiae membrum, attamen, dum quolibe Ecclesjae
membrum est. quodammaodo bene gestis Ecclesiae impetus satanae retardatur.
Verum q UQUO evangelio anathematis alce SINU matrıs Ecclesiae praecidiftur,

tantıllum vitae, Quod obtinuit 1ın COTrDOTEe, separatum perdit DET hOC,
dum EXCOoMMUNI1CAL{UTF, satanae adıtur. Sententiae 6! 51 (PL 136, 099)

DD Cum i1g1tur catholica Ecclesia sınt omn la sacramenta Domini1ca, Nu.
eXcepto, eti1am apud haereticos, QulL etiam rte Ecclesiae connecftiuntur,
qula ıfe celebrant, Qu1s dubitet, sacramentium sacrificii divini, ubicumaue
Nat, qula CUu apud EOS etl1L am sacrıfc1ium Christi sit de Ecclesia quantium
ad SU1l veritatem, locus tamen 1PS1US Non est nN1S, qui Unt exira Ecclesiam. De
Sacramento altaris ; J  Q (PL 180, 042)

So schreibt Hugo VO' Amiens: uicumAaue igitur hanc unıtatem nescit
vel aD apostatando recessift, Ecclesiam fidelium, UuUdeE est, NO  @} habendo
bona omn1a perdidit nisi CU] Ecclesiae uniıtas Dıe recolligat Contira
hereticos SUu1l temMDpOTr1S 3! (PL 1295—1296). der ausführlicher Wolbero, DE
VO  5 St. Pantaleon Incorporatio üit HET cConversionem DETL üdem e Dap-
tismi gratiam Ecclesiae Iincorporantur. 11 Q UOQUE DEr satisfactionem,
Qu1 dum primo quidem de COrDoOoTre Ecclesiae sınt Der fidei unitatem, Culpis
tamen Uul1s exigentibus, interdum aD Ecclesijae COTDOTeEe sententla peremptorla
praeciduntur; SE resipiscentes DeTrT satısfactionem iiterum ad COTDUS, unde
praecısı fuerant, sententija reconcil]atorila coniunguntur. Per Conversionem
VeTO sSımul e Satisfactionem aliqui incorporantur, qul et fidem credendo
Suscipiunt et crimina SU:  Q confitendo Der poenitentiam et aptısmum Corporı
Ecclesiae con1ıunguntur: In ant. ant. Salomonis ü  4 (PL 195,
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SpONLC, sed nescıenter, turtım CLr PCI latrocınıum violata CIEs haereticus
ontfumax moOrl1atur, To! ESLT AeteEernNa condemnetur.“ D Aus dıe-

SCr Stelle ISt ersichtlich, W1e unterschieden wıird zwıschen schuldhafter und
unverschuldeter Häresie und der letzteren keine Gefährdung des ewıgen
Heıles zufällt; die rage aber nach der kırchlichen Gliedschaft scheint tür
diesen. Fall noch gar nıcht aufgeworfen se1IN.

Taute un Bekenntnis des Glaubens siınd ach der Auffassung der
Frühscholastik die Bedingungen für die kırchliche Gliedschaft *, un
Haresıie, Exkommunikation un Schıisma bewirken den Ausschlufß.
Die enr un da auftauchenden Unterscheidungen werden och nıcht
konsequent durchgeführt. Dıe Stellung des Sünders 1n der Kırche hat
aber bisher och keine eigene Berücksichtigung gefunden; darüber
sol] 1mM folgenden Kapıtel die ede se1n.

Dıe Stellung des Sunders ın der Kırche
Wıe schon m vorıgen Kapıte] geze1gt worden iSt, annn ach der

Anschaunug der Frühscholastik die durch die Taufe erlangte Glied-
schaft der Kirche wieder verloren gehen, nämlıch autorıtatıv der
Ausschluß verhängt Wırd. Die weıtere Frage 1St HNUN, ob nıcht viel-
leicht allgemein die schwere Sünde als Trennung VO der kirchlichen
Gemeıinschaft angesehen wurde un der Sünder nıcht mehr als ıhr
Glied galt. Die Beantwortung dieses dogmengeschichtlichen Problems
wırd schwierig se1IN, aber CS lohnt sıch, iıhm nachzugehen und eıne
Lösung anzustreben, weıl ann eine bessere Klärung des frühschola-
stischen Kırchenbegriffes werden S

Einige ale lenken die Theologen des Jahrhunder:ts in der ekklesio-
Jogischen Darstellung den Blıck auf dıe Idealgestalt der Kıirche, auf ıhre
Heılıgkeit und auf die Heılıgkeit ihrer Glieder, 7 Hervaeus vVvon
Bourg-Dieu *® un Hugo VO  3 St. Vıktor 2 ber dann 1St meıstens die Frage

Expositio ın Deuteronomium DD (PL 1  9 925)
Vgl auch den ext ernhards VO  ]} Clairvaux 1n Z Ekklesiologie der

rTrühscholastik“ Anm ber den Begriff der ungerechten Exkommuni-
kation siehe die anonNnyMe Schrift aQus dem Investiturstreit De sepultura
u  9 Qqul falso eXcCommMunicati sunft, NO  5 urbanda e de lite, Mon-
GermHist 3, 688) Daß die Auffassungen 1n der Z.e1t der Frühs  olastik noch
sehr auseinander gingen, zeig‘ anı  ra 1n „Die TEe VO: geheimnis-Vollen eib ö  * DivyvThom (FrTr) (1948) 415— 418

26 Kegnum autem caelorum vocatur ei1am in hoc saeculo Ecclesia fidelium,
qQul dum caelestem ın terr1ıs vıitam NTIO SUÜU!  © ducere student, 1am ın els
Dominus quası ın angelis regnat. Eit OD insigne merıtum OoOrum tota sSimul
Ecclesia, CU1LUS 1Ps1 membra Sunt, ppelatur regnum caelorum, 1C@e@
u  an Qul plus terrena Q uam caelestia quaerunt NEeC ın SU1S moribus G
ristum, Ssicut oportet, re<gnaTe sinunt: Homiliae (PL 156 617) Ecclesia
est COTDUS e1ius, et sanctı membra 1PSiUS: ED:  Q 6  D (PL 158, 626)

Nihil ın COTrDOTEe mortuum, NL extira COTDUS V1vum: De sacramentis

257)
L Zl (PL 176 416) 1e je! auch Adnotationes ın Threnos (PL D,
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nach der ırchlichen Gliıedschaft nıcht ausdrücklich gestellt, und wırd auch
keineswegs 1n diesem Falle immer vermerkt, die Sünder seilien SCn desFehlens der Heılıgkeit VON der Kırche ausgeschlossen. Sıe entsprechen Jasicher nıcht dem Ideal, das dıe VO  e} Christus gestiftete Gemeinschaft für iıhre
Glieder autstellen mußßß, und darum haben auch die Väter, Augustinusder Spitze, MIt allem Nachdruck auf die Heılıgkeit des Lebens hingewiesen;deshalb SE selbstverständlich, dafß die Frühscholastik ahnliche Gedanken-
gange bevorzugt. Was aber Jjetzt ergründet werden muß, ezieht sıch auft
ine andere Seıte des Problems, nämlıch ob dıe Sünder SsCH iıhrer Sünde
als solcher schon Von der ırchlichen Gemeininschaft und ob die
Kırche wesentlich ine Kırche der Heiligen oder auch ıne Kırche der Sun-
der Ist. Dazu mussen die Stellen Aus der frühscholastischen Ekklesiologieherangezogen werden, die sıch professo mIit diesem Gegenstand beschäf-
tugen.

Viıele Texte Aaus der Scholastik des 12 Jahrhunderts sprechen sıch
eindeutig ın dem Sınne dus daß die Süunder schlechthin ZUr Kırche
zerechnet werden. Kupert von Deutz, bei dem INa  —$ noch ehesten
eine idealisierende Auffassung verständlich finden würde, betont CS

wıederholten Malen *® un Alanus VO  $ Lille betrachtet CS
geradezu als eine KEıgenart der Kırche, daß 1n ihr Gute un OSe
untereinander vermischt sınd ** AÄhnlich lauten die Aussagen Wer-
r1Chos, des Abtes VO  —_ enı Philipps Von Harvengt “, Brunos VO  e}
Astı erners VO  e St Blasıen ® U, 111, Es 1St eine überwältigendeFülle von Texten, un: War VO Beginn des Jahrhunderts bıs
seinem Ende die keinen Zweıfe] ber dıe Stellungnahme der Früh-
scholastik aufkommen lassen. Es würde WeIlt führen, S1e AL  le 1meinzelnen anzuführen, auf den einen oder den anderen wırd och
rückzukommen seın. Von vorneherein mu{ aber diese Eınmütigkeitklar herausgestellt werden, damıt abweichende AÄußerungen ın der
rechten Weıse ZUM: CrLUNg kommen.

Gelegentlich wırd 1n diesem Zusammenhang ein Unterschied Nam-haft gemacht, der zwıschen der Gliedschaft der Suüunder un der der
In evangelium Johannis cCommentar. öl (B 169, 688); In lıbrum ccle-S]lastes ( 168, In pocalypsim Johannis OSToOlL1 ME (PL 169,D' exXistentibus in Aegypto (celebrandum est pascha), id est Kcclesia milı-ante.  9 CU1lUSs ypum gerebat Aegyptus, qQquando populus Domini Dermi1ixtus TatAegyptiis, SIC 1ın Ecclesia rosS1is urticae, folils ilia, (e! est bonis malı Dermixtisunt Sermones CIoO SSCTIIL (PL 210, 210) Von mselben De SCX HsCherubim (L 210, 272)
Sermones, De annuntlatione Domini d, (B 185, 128)31 In ant. ant. Moralitates, eptiima recapıtulatio (PIS 203, 279) und secundaapıtulatio (PL 203, 16)
KxXDpositio ın Deuteronomium 31 (PL 164, J39) und KXDOSit1O0 ın psälm.(PL 164, 7953)
Deflorationes SS Tum ( 157 Bei Peirus LoOombardusPsalm J1, (PL 191, 497) un! salm. 126. (PL 191 Richard VO.  »St Victor  s Allegoriae

1090
(PL 175, 642); Sermones centum ST 62 (CPL 0
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Gerechten bestehe. SO besonders klar iın den Sententiae Anselmı:i: „In
hoc loco quaerı pOotest de baptızatıs, quamquam) PECCENL,

OMNES ın ecclesia SINt, quı1a dictum eSt 9 nullum, qQqUO
seme|l esSLt 1ın unitate ecclesie, amplius ınde separarı. In ecclesia quidem
SUNT, ıd EST, sacramentiıs ecclesie partıcıpant G1 rem1ıssıonem pCI eadem
SaCramenta, quod EST exterior unıtas, aCcCCcePeEeruNt. Sed ın unıitate
interl1o0ris ecclesie 110ON SUNT, NıS1ı quı fidem operantem dilectione
habuerunt et sacramentiıs ecclesie participaverunt.  « 34 Es wırd also
zwıschen einer ınneren un einer außeren Zugehörigkeit unterschieden,
aber die außere Zugehörigkeit oder die Zugehörigkeıt ZUr außeren
Einheit der Kırche 1St siıcher ıcht als eine blofß außerliche Zugehörig-
e1iıt denken, da Ja auf die Sakramente als die Quelle dieser Zu-
gehörigkeit verwıesen wiırd, w 1e nach der frühscholastischen Lehre
Von der Eingliederung in die Kırche ıcht anders erwarftfet werden
annn

ıne ähnliche Unterscheidung macht Robert Don Melun „Quaeritur,
um Christus SPONSUS SIt atuarum virginum. Quodsı SDONSUS, et

Quodsıi CSL, 1pse Il ipsae) Christi membra SUNET. Quod S1 VeErUMmM EeST,
qu1d CST.  9 quod dicitur, quod excluse SUNLT (adde non) habentes lampades
ardentes? Solutio. Duobus modis dicıtur Christus SPONSUS ‚Dut: ONO-
ru spirıtualıter ob meriıta vite: malorum, quamdıu in ecclesia SUNL DPCr
Sacramentftorum partıcıpationem. Quo modo dicıtur SPONSUS eit etiam
atuarum vırgınum.“ * In dem gyleichen Sınne außert sich Sımon V“O:  > Tour-
Naı „Quidam SUNT iın COrPOTIEC ecclesi2e ut 1in COFrDOTC, pCr Sacramenta scılicet
GL carıtatem, ut bon1, quıidam 1n COTPOTC, non ut ın COTPDPOLC, PCI sacrament2
tantum, ut malı .. Duobus modis dicitur qu1s forıis ecclesi1am, scıl. PCI
mortale ve]l per partıcıpatıonem SacCcramenfOorum, e duobus modis
similiıter dicıtur intra. s

Irgendeinen Unterschied zwiıischen den Gerechten und den Sündern
in bezug auf die kirchliche Gliedschaft lassen die meısten Theologen
der Frühscholastik gelten, WENN auch dıe Ausdrucksweise verschieden
1St un den Sündern einmal mehr un das andere Mal wenıger
Verbindung mit der Kırche zugeschrieben wird. Philıpp VO  3 Har-

weılst den Sündern den untersten Platz 1n der Kirche a un!
die dem Namen des Hıldebert VO  w} Lavardın gehenden Predig-
ten NENMNEN S1ie taulende Glieder der Kirche *. Vielleicht ann mMan

Cit. E  < Cit. 28
Causa 1! ( chulte, Die SsSumma des Stephanus Tornacensis ÜUDer

das Decretum Gratiani, Gießen 1891, 125)
In ant. ant. Moralitates, secunda recapıtulatio ( 203, 516) Ser-

de sanctis 7 9 In esto oOoMN1Uum sanciorum (PL LO 693) Sehr weiıl
geht Balduin VO  - Canterbury, er de Ssacramento altaris (PL 204, {17) Nam
Quı1 COrDUS Christi e calicem solo OTe percipilunt et T1SLUM ın corde NO  —

SUSC1P1UNT, ut de 1PSO et iın 1DSO vivan(t, S1Cut fide, viviıt 1USTUS, extranel
Ssun(t, NO:  3 abentes 1S COr un um et animam unNam: T propfterea membra
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‘9 daß mıt der tortschreitenden theologischen Erkenntnis derUnterschied deutlicher herausgearbeitet worden 1ST un dafß die heo-logen des ausgehenden 1122 Jahrhunderts sich seltener damiıt begnügthaben, die Sünder schlechthin ohne weıtere Erklärung den Gliedernder Kırche zuzuzählen. Für gewöhnlich wırd aber eıner, WCNN auch

zweıfelt.
eingeschränkten Gliedschaft der Sünder im Jahrhunder: nıcht SC-

Eınes bedarf noch der Erklärung, Warum die Frühscholastik ın dieser
Frage wen1gstens der Ausdrucksweise nach verschiedene Meınungen neben-einander geduldet hat Das Evangelıum bildet dıe Grundlage für die Tat-sache, da auch die Sünder ın der Kırche eiınen Platz beanspruchen dürfen;Sicardus o1bt 1n seınem Mıtrale einen U  n UÜberblick über die mannıg-tachen Bılder un: Vergleiche der Schrift, die nach der Anschauung se1inereit ZUT: Bestätigung dienen ®8. Augustinus hat auf der Grundlage des
Evangelıums weıter aufgebaut, da besonders das Anlıegen spurte, demspırıtualistischen Kırchenbegriff der Donatiısten ıne fest umrissene un nıcht
VON unsıchtbaren Merkmalen abhängige Größe entgegenzusetzen *. Abererkannte auch cschr gut, da{ß den Sündern tehlt, WAas einem Gliedder Kırche vorhanden se1ın und durch die Führung der Kırche gegebenwerden müßte: darum 1St se1ıne Redeweise iın der Bestimmung der kırch-lichen Gliedschaft gegenüber den Sündern nıcht immer einheıitlich und AauUSZC-glıchen 40 Deshalb allein schon darf nıcht betremdenY WEn be] den heo-logen des Jahrhunderts ın Gleiches festgestellt werden MU: Dazukommt noch die sachliche Schwierigkeit, beides auf einmal auszudrücken,daß die Sünder ZUur Kırche gehören und daf(ßß die Einrichtung der Kircheeigentlich doch eine höhere Bestimmung hat ber W1e schließlich tür dieendgültige Stellungnahme des hl Augustinus ın diesem Punkte kein Zweıtelmöglich 1st, ann dasselbe für die augustinische Frühscholastik behauptetwerden: Die Sünder sind nıcht schlechthin VO  $ der kirchlichen Gemeinschaftauszuschließen.

Christi 1910}  5 unt QUamVvis 1ın EcclesiaY UUaEe est COTrPUS eius, SSsSe vıdeantur.andgra mMacht darauf auimerk
Oorief Sal daß die 1m ersten Kxorinther-„Lollens ergo membra Christi faclam membra mereiricis?“ den nlaDei einiıigen Theologen der FTrühscholastik dazu gab, den Sünder VO. elChristi auszuschließen, un! das zZuma ın der chule Gilberts de la Porreeder al War Die Lehre VO. eheimnisvollen el DiıyThom (FT) 11948]313—321) Aber ist edenken, daß die Voraussetzung der arn  ischeTrtum bildete, die Taufe se1l NUur Dei den Prädestinierten wirksam, un: daßder Sünder meıstens nıcht schlechthin, sondern nNnur unter einer bestimmtenRücksicht als ausgeschlossen galt.

Cum tamen etilam miılıtantem esigne cclesiam, NO  } abhorreo, S1Quando bonis malı COTrDOTre misceantur; na 1n den mulıer de VIrO iormatur,lignum vitae et Sclientiae proponitur, etiam invenitur, 1n TCAa NoeSunt anımalia munda et immunda sımul ın unum habentia In eifeDiscatoris DISCES boni et malı, ın rea Nn um e ea Miıtrale 1,(PL 203 38—39
Sermo (PL 3 » J9); 1 9 (PL 4 891); O(PL 3 9 (54) De Dbapt1sSmo cContira Donatistas 5! (PL 4 195—196).Vgl TOMp, Corpus Christi Qquod est Kcclesia, Rom 1937 126— 129
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Be1i den AÄußerungen der frühscholastischen Ekklesiologie iSt beachten,
daß 1mM Jahrhundert der öftentliche Sünder vielfach als 1PSO tacto
exkommuniziert galt und SCH dieser Exkommunikatıion, nıcht WESCH der
Sünde chlechthin, dıe Ja auch verborgen sein konnte, außerhalb der Kırche
sıch befand. So berichtet uns ın e1inem besonderen Falle das dem Honorıius
Augustodunensis zugeschriebene Oftendiculum *, und 1n Sanz allgemeiner
Fassung schreibt Johannes Faventinus: „Qui nNnım criminalıiter delinquit,
statım apud Deum PIO eXCOMMUNILCATtO habetur, quon1am quantum ad
1psum NO  5 est membrum Corporiıs, quod est eccles1a, quUamVıs PCL sententiam
ecclesie NO  e sıt SCDAratus aAb c& Diese Auffassung wiıird nıcht die gewöhn-
ıche 1n der Frühscholastik gEWESCH se1n, da sS1e I1LLUTr durch wen1ige Texte
bezeugt ISt, aber S1e steht auch nıcht iın unversöhnlichem Wıderspruch mit
der gemeınhın vorgetragenen AÄnschauung, die den Sünder, insotern
Sünder 1St, noch den Gliedern der Kırche Zzählt

Sıcherlich annn INan Vo  e einer wachsenden Tendenz der Ekklesio-
logie des 12 Jahrhunderts sprechen, die kırchliche Gliedschaft abzu-
stufen un! die der Sünder 1Ur einer bestimmten Rücksicht
anzuerkennen.

Eın In Text einer Bamberger Handschritt bringt nach Land-
oraf tolgende Unterscheidungen: „ Triıbus modıs dicıtur alıquıs de ecclesia,
vıdelicet communı0ne christiani characteri1s, et hoc modo et1am praecısus
CST publice de ecclesia, quıa dicıtur Christo Christianus. ecundo modo
dicıtur quUIs SSC de ecclesia, scılıcet partiıcıpatione SACramenNtOrum, et hoc
modo eSst de ecclesia, quicumque nondum Eest praecısus publice, lıcet SIt 1n
mortalı;. Tertio et melı0r1 modo dicıtur OC de ecclesia, quı EeSsTt de Dar-

41 Apostolicus uXoratos presbyteros excommunl1Ccavıft. Sed 1PS1 uXO0O-
atı Sun(, 1g1Lur eEXCommMuUunılCatl. Offendiculum 3{ (MonGermHis 3, J0)

an  Taf, un un Irennung VONn der irche ın der Frühscholastik
Schol 5 (1930) 210—247 1st beachten, daß in der Tuhscholastik noch
kein klar umrıssener Begrim der Exkommunikation vorlag, Na  R der eutiigen
Anschauung wurde eine Xkommunikation VOomn se1iten Gottes keinen juridischen
Akt der Kirche bedeuten ber ra sich, ob INa  5 damals die nterschei-
dung gesehen hat. In dem VO  3 andgra: angeführten Schrifttum Sich
einmal eın ext einer d} Summa der St1  Dıbliothek VO  } Z wetil,
der eine deutliche Sprache redet, ber anderseits nıcht hne weiteres als die
Nschauung der gesamten Frühscholastik ausgegeben werden darf Presbiteri
lLaque CU: peccant, maledicti quidem SUn(t, sed nondum Communilone SCDa-
atl Separationem NamMmdue NO  - aCcı DOS1LLLO sententie, sed iudiciaria exXxamıl-
natio, qQue recta inquisitione in certo negotio elilter intuefiur certe DPEeTrSoNE
culpam. Die Te VO: eheimnisvollen e1b Div  oOM(Fr 26 (1948) 320
Ein NI!  er ext in dem ommentarıus Porretanus ın primam epistolam ad
Corinihios ‘ (ed cit. 96 s.) Sı 1Pse est 1PSsa eXcommMunicatione, morlatur Nec
sacerdotem habeat, Cul conMKüiteatu: NO  - ideo ijudicari mpnatus ‚PUIC1-
Lum nNnım 1US NEeINO udicet Forsitan nım N sacerdoti, id est Christo,
1Ppse poenitens cConfessus est peccatum, Quı1 etsi preier cCOoMMUN1loNeEemM huius
Ecclesie particularis esset, forsitan iın cCOoMMUN j oOoNe Christi, 1c est generalis
Ecclesie Chrisii, QuUue est. aD Abel qu ad ultimum 1USsLUum, Trat CONSTILULUS
et S1C NeC ampnandus Die Arbeit VO:  5 ommenginger, edeutie die
Exkommunikation Verlust der Kirchengliedschaft? a 73 11951] 1—71)
1sSt durch diese extie ergänzen.
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tiCıpatione fidei, spel, carıtatıs.“ %3 An dıeser Stelle iSt; W as (0)88 selten g_
schieht, die letzte, unverlıerbare ontısche Grundlage der kırchlichen Gliıed-
schaft, der Taufcharakter, namhatt gemacht, und INan könnte mMIt der Ab-
stufung Sanz einverstanden se1N, WENN 1LUr dıe zweıte Art als entscheidend
für die Zugehörigkeit einer sıchtbaren Gemeininschaft noch mehr hervor-
gehoben Ware. Für gewöhnlich vyehen die Theologen der Frühscholastik,
selbst dıe Wende des Jahrhunderts, iıcht weıt, da{ß S1e€ die Sun-
der chlechthin als VO  3 der Kirche ausgeschlossen ansehen;: die wenıgen hier-
für VO  3 Landgraf beigebrachten Texte lassen meılistens noch ıne an der G
Deutung ine YEeW1SSE Unklarheit muß hıngegen zugegeben werden.

ber vielleicht haben die Theologen der damaligen eıt ıne andere
Unterscheidung gedacht, in der ıne Gliedschaft Leibe Christi VO  5 einer
mehr außerlichen, juridischen Zugehörigkeit zZur sıchtbaren Kırche abge-
hoben wırd. Eınige Texte scheinen wirklich in dıesem Sınne verstehen
se1N, und Landgraf kommt dem Urteıil „Nach der schließlich VOT-
herrschenden Lehre der Frühscholastik frennt die Sünde ohl Vom mYSt1-
sd1ep Leib Christi, nıcht aber VO  w} der Jurıdıschen Gesellschaft der Kırche.“

Ebd 242—243 Ähnlich der Kanonist. Rufinus VO Bologna, Summa
decretorum 2‚ Notandum, Qquod T modis aliqui dicuntur S5Se iın eccle-
1a propter carıtatis uniıonem, ut boni e soli; propter INen-
LOoTUmM particıpationem QUO MOdo SUunt 1ın ecclesija el mMUu. malı; et, propfieridelium cCatholı1ıcorum COoMMUNL1oNeM: QUO mMmoOodo unt eccles]ja catho-
lici et NO  5 Her anathema praecıis]. Itidem T1 modis dicuntiur alıqui SC
exira ecclesiam: Qqul1la NOn habent vinculum carıtatis; ei, qul1a acramentis
ecclesie sunt sequestratil:; QUO mModo Uupßp' publice poeniıtentes e1 anathema-
Uzati; et qQula ADD elıbus ecclesie participare NO  > debent, ut iidem ana-
thematizati et haeretici et Scismatici, catecumen , iudael el paganı(Ed. Singer, aderborn 1902, Z2E23) Hugo VO.  > StT. Vicfor, De TCAa Noe
mMmysStTica (PL 176, 659—691). Commentarius Porretanus iın primam episto-lam ad Corıinthios 11 MalLli N1ım inter Dbonos habitant et ın CONZTEe-gatlione, uUuae Ecclesia est, 1L0c0o (in margıne: et. eorundem sacramentorum
Communi1one), {Ss]1 NO  } affectu ConNversantur, sed NO de 1PS1IUS Ecclesie unt
NecC gratiarum, QüQue 1PSIS Ngurantur Ssacramentis, SsSunt participes (edLandgraf, Studi e  C estl P de]l Vatıcano 1945, Die Unterschei-dung „COrDOore, Nnon mente; NO meri1to; nomine, NO.  - numine“ gehtd1ie Glossa ordinarla' zurück (P.L 113, 044) und amı auf Augustinus, In
Vans. Joannis Ol, (L 3 9

Suüunde und Trennung 246 Bedeutend milder ist, das Urteil and-
grafs 1ın seiner neuesten Arbeit „Die Lehre VO: eheimnisvollen eib
womıift seine eigene Stellungnahme VO  =) früher stillschweigend Srı„Wir hatten auch hier mıit einer ra tun, die nıcht konsequent unter-
Sucht; wurde. Daraus erklärt sıch, daß XTe, die den Sunder VO. eib
Christi irennen, un so  e, die ihn darın verbleiben Jassen, ange eıt —
diskutiert nebeneinander herlaufen Gruppen werden einer
Selbstverständlichkeit, daß dort. die Spekulation sıch der einen der
anderen anschließt, dies eigentlich nNnlie mit einer sich von der anderen sSchel-.
denden esie es  S daß INa  w} sich estrebt, S1e durch iıne rücke
verbinden, die VOT em ın der Unterscheidung zwischen verschiedenen rien
der Zugehörigkeit ZUT ırche der dem e1b Christi besteht. So hat denn
die Lehre der Fruüuhscholastik iın dieser Ta etwas Unfertiges sich, S1e
Stellt ber immerhin eın gewaltiges Arsenal VO:  =) edanken ZUT Verfügung,das eın Größerer AD endgültigen Form und ynthese bringen konnte'
DiyThom Fr] [1948] Diesem YTteil kann INa  - Nur beipflichten,
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Wenn diese Behauptung Recht bestehen müßte, dann WAaTitc eCin schwerer
Vorwurf dıe Ekklesiologie des ausgehenden Jahrhunderts erhoben,
der nıcht ohne ernsie Nachprüftung hingenommen werden kann, da der
Kırchenbegriff unmıiıttelbar VO  3 der und für sıch theoretischen These 1ı
Mıtleiıdenschaft SCZOSCNH wuüurde. ber kann überhaupt VO  3 „schliefßliıch
vorherrschenden Lehre der Frühscholastik“ gesprochen werden? Dazu Wr
die Ekklesiologie doch csehr noch Fluß der Entwicklung Ferner darf
der Einflufß der meılstitfen d  M  n Sentenzensammlungen nıcht übertrieben
werden der sicherlıch nıcht den der damals WEeIL verbreiteten Autoren
IN iıhren homiletisch exegetischen Schriften aufkommen kann Wenn INa  -
1111 einzelnen die von Landgraf angeführten Stellen untersucht wırd
die Beweiskraft och mehr herabgesetzt da 1Ur 2C eindeutie klar die
Unterscheidung VO  > mystischem Leib Christi und Kırche durchftührt („Multi
SUNTt membra ecclesie 110  S SUNT membra Christi De ecclesıia CN

SUNtTt boni1 ET malı;ı membra Christi 110  e} SUNLTL 11151 BOML 1Ne Zz.WE1TLE 1ST
schon unbestimmter 46 Man mu dem entgegenhalten Was besonders die
exegetıisch homıiletische Lıteratur der Frühscholastik auch ö  Nn Ende des

Jahrhunderts über die wahre und eigentlıche Glıedschaft der Sünder
SAdSCNH hat

och JG letzte Schwierigkeit könnte 1ehıer vorgetrragene Deutung
der £rühscholastischen Ekklesiologie erhoben werden Ist dıe angeblich VOT-
handene Gliedschaft der Sünder nıcht als 10 aSs eın au ßerliche aufgefaßt
worden durch die 1Ne lebendige Verbindung MMI der Kiırche kaum
stande kommen kann? Es 15 zuzugeben, daß diesem Punkte 1n€e eut-
ıchere Sprache wünschenswert WAaTifc ber dıe sakramentale Eıinheit wırd
doch sehr stark betont Robertus Pullus bezeichnet einma|l den Suüunder War
als CIM „putriıdum COrpOr«e Ecclesiae membrum aber anerkennt zugleich
dıe VWırkungen dieser Gliedschaft, A selbst dıie Tatsache, da{ß
ıhm „tantıllum der kirchlichen Gemeinschaftt verblieben ist *' MOg-
licherweise lassen sıch Aaus der trühscholastischen Lıiıteratur noch mehr Aus-
sprüche nachweısen, dıe dıese Rıchtung gehen Di1e ZzuU Schlusse vorherr-
schende Lehre des Jahrhunderts wırd INn vielleicht darın erblicken
dürfen, dafß die einzelnen Stuten der Gliedschaft klarer unterschieden WEeT-
den un dabei MI1 orößerer Bestimmtheit ZUuU Ausdruck kommt WIC
der Sünder eingeschränkten Gliedschaft nıcht ganz dem EeNLT-

spricht Was als Ideal VO  e} der Kıirche angesehen werden MU: Kınıge Schwan-
sollte deutlicher gesagt werden dalß die Gesamthaltun der Frühscholastik
den Suüunder keineswegs VO  } der Kirche trennt

Sunde un Trennung 243 uch Petirus Cantor scheıint diese Ansicht
vertireten ZU en sıiehe andgra: Die Te VO eheımnisvollen e1D
DıyIhom (FT) (1943) 404 f

I1tem quaeritur ecclesia habeat putrida membra Quod onstat Num-
quld 1la SUnNnT membra PISET Non, secundum tolles membra Christi
ei facies 1119 membra mereir1ıclis andgra Sünde und Trennung 243

an  ra gibt selber „ ANIS der Tatsache alleıin 1Iso daß ql utLO
putrıda membra eccleslilae ennn noch nicht daß sıch des ntier-
schiedes zwıschen mystischem e1D un!' e bewußt SE Man koöonnte
auch daran denken, daß ben die putrıda membra UTe® die Exkommunl-
kation entiern werden.

Sententiae 51 (PL 186 999) Siehe den ext Anm Dl
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kungen ın der Terminologie sollten be] der Schwierigkeit des Problemskeine Überbewertung erfahren.
as 1n diesem Kapıtel ZUur Sprache vyekommen ISt, hat für die histo-

rısche Festlegung des frühscholastischen Kırchenbegriffes eine ıcht
unterschätzende Bedeutung; müulßte Ja unbedingt Einheıitlichkeitoder scharf umrissener Pragung verlieren, Wenn in ıhm der Süunder
nıcht mehr der kırchlichen Gemeinschaft gerechnet würde. Fuür diedogmengeschichtliche Betrachtungsweise hat das behandelte Problem
noch besonders diesen Sınn un Wert, daß auf diese Art der Fort-
schritt gegenüber Augustinus un dıe Anbahnung der Stellungnahme,dıie azZu ın der Hochscholastik beobachtet werden kann, deutlicher
in die Erscheinung treten

Diıe Heilsnotwendigkeit der Kırche
Aus den bisher gyeschildeten Anschauungen der Frühscholastıiık ber

die kırchliche Gliedschaft un ber die Stellung des Sünders ın der
Kırche erg1bt sıch, da{ß die Kırche als eine festumrissene Gemeininschaft
MIt klar bestimmbaren Gliedern aufgefaßt worden ISt Von dieser
Voraussetzung her 1St der Zugang einem weıteren Problem Döffnet, der Frage der Heilsnotwendigkeit der Kırche; enn darın
besteht ın GPStCT Lıinıe die Schwierigkeit, die gelöst werden mulfß,
WwWwenn dıeses Problem ın Angriff wird: Wıe ann eıne der-
artıge Gemeınnschaft für alle Menschen insgesamt das einzige Miıtteldes ewıgen Heıles se1IN, WENN diese HUr Sahz konkreten Be-
dingungen ihr vehören un: doch allein durch die Zugehörigkeitihr werden? Es iragt sıch NUunN, ob die Theologen des 12 Jahr-hunderts schon den Ernst der Frage empfunden und W 4s S1e ihrer
Beantwortung beigetragen haben

Eınes kann nıcht übersehen werden: Di1e Frühscholastik hält unbedingtder allgemeinen Heilsnotwendigkeit der Kırche fest. Texte mannıgfacherArt können diıesen Grundsatz der Ekklesiologie VO  } damals überzeugendbelegen. Hugo VO  - Amıiens ruft mıt Begeisterung VO  w} der Kırche Aaus:!
))O NUITr SE sıngulare et SUMMUM, intra SUNT bona Omn14, nul-lum! Unum Omn1ı studio quaerendum, totıs vıirıbus tenendum, plena cCarıtatedıiligendum, qU1SqUIS per gratiam scıre potuılt, 1pse quıd SIt Ecclesia el,certissıme NOVIL. Quicumque 1gitur hanc unıtatem nescıt, vel aAb apOSTA-tando recessıit, Ecclesiam fidel1um, QUAC un  Q EST, NÖ  3 habendo, bona Oomnıa
Perdid-it N1S1 C Ecclesiae unıtas pıe recolligat.“ %8 Die dem Hıldebert

Contra haereticos SUuLlL temporI1s 3) (PL 192, 1295—1296) Andere extieiın demselben Sinne ernhar' Sermones de tempore, In capıte ileiunli
(PL T83, 168); Abälard KxXpositio 1n enis aulı ad Rom (PL 187, 877);ugo VO  > Kouen, Iractatus de emorla 31 (PL 192 Sententiae d1ivinil-atıs (ed eyer, Die Sententiae divinitatis [BeitrGeschPhThMA 7I 2—3]Münster 1909 102); Peirus ombardus, In psalm 4 9 (PL 191 445) un!Collectan. ın epls Diviı aulı  y in epIlis ad Rom. (PL 191, 1440—1441)

197



Johannes Beumer

Von Lavardın zugeschriebenen Predigten beruten sıch einmal auf das be-
kannte Wort Cyprians: „Habere 1am NO  3 POLEST Deum Patrem, qu1 NO
habet Ecclesiam matrem.“ 49 Tuno VO  3 Astı erklärt 1ın STIrENg kategorischerOrm: „Qui1 Nnım b Ecclesia discedet, nullum el sacrıfıcıum, nulla absti-
nent1a, nulla Carnıs maceratıo prodest.“ Eınige Scholastiker kommen bei
ihrer Darstellung der Heilsnotwendigkeit der Kırche dem Ax1ıom „ExtraEcclesiam nulla salus“ ziemlich nahe, w1e en Philipp VO  3 Harwengt, der
die AÄußerung LUut „Merıito Jacob dieit: Quıi VGL Domuinus GSt: ın loco 1StO,qu1a catholicam Ecclesiam nullus POTECSt salvarı HG placere Deo.“ 1

Ähnlich schreıibt Wolbero: „Nullus Uufe] locus salutis est Ecclesi1am
catholicam, QU: SUNL alıae ecclesiae diıcendae praeter hanc unam, QUuaClqUamVI1S multas partıculares dıyıdatur eccles1as, Propter unıtatem
fidei un:  © COI Sancta unıversalis Ecclesia.“ 52 Schon I1vo VO  5 Chartres bietet
im Anklang Fulgentius (De fide ad Petrum > /8; 65 /703) dıe
schroffe Formulierune:o ea  D, Fiırmissime tene EL nullatenus dubites
Ecclesiam catholicam baptizatum partıcıpem er NO Ö: vitae5S1 Aante nem vitae hulus catholicae NO  w} fuerit redditus InCorporatusEcclesiae.“ 83 Häufig findet sıch eın angeblıches Augustinuswort verwertet:
„VCI'I sacrıflcıı catholicam Ecclesiam locus 10  e ct,“ 54 Aus alledem
geht hervor, WwW1e die trühscholastischen Theologen siıch klar und entschieden
für die allgemeine Heilsnotwendigkeit der Kırche eingesetzt haben

Es kann das NUu ıcht weıter wundernehmen. W as das 122 Jahr-hundert VO  5 der alleinseligmachenden Kirche 9 W ar nıchts
deres als die Lehre der Tradıtion, die INa  e} Vor allem durch die Ver-
mittlung des hl Augustinus überkommen hatte° Gerade für die
Strenge Form der Ausdrucksweise 1St der Kirchenlehrer des Abend-
landes verantwortlich machen. Aus den bisher angeführten Texten
der Frühscholastik geht schon Zur Genüge hervor, da{fß 65 die emp1-rısche, konkrete, katholische Kırche ISt, dıe als alleinseligmachend hın-
gestellt wird, und keine andere Größe 1n spirıtualisıerender Auffas-
SUNg. Petrus Lombardus hebt einmal den Gegensatz dieser Kırche Z.Uu
den Häaresıien un damıit auch ihre sıchtbare Wırklichkeit oder Be-
gründung hervor?®. Für yvewöhnlıch findet INa  w} keine Erläuterungoder Begründung beigefügt, sondern ur die Behauptung der 'T at-
_sächlichkeit als unverbrüchlicher VWahrheit. Vielleicht ließe sıch die

S5Sermones de diversis 9 9 De Dace ın Ecclesia (L ML,
Expositio 1n Leviticum (PL 164 388)

51 In ant ant. Moralitates (PL 203 J01)
Q Commentar. 1900} ant ant. Salomonis 1‚ (PL 195,
59 Decretum 17 SS (PL 161, 76)

Liber de sententliis operibus Augustini delibatus 15 (PL 51“ 430)
tem

E catholicam Ecclesiam otLum potest (homo) praetier salu-
NUuNd Ua N1S1 ın Eccles]ia catholica salutem poterit invenire: Sermo

ad Caesarı]ensis ecclesiae plebem a (PL 4 9 695)
LEt haeretici acıunt MU.  a, sed NO  5 ın nido Ecclesiae, 1d ast ın fide et

participatione sacramentorum, et ideo conculcantur, 110 servantur e1s a
vitam: Commentar. 1n Dsalm. 33 (PL 191, 789)
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Einheit der Kırche als die Glaubenslehre ansehen, AaUus der die Früh-
scholastık die Heilsnotwendigkeit der Kırche erschlossen hat Wol-bero versucht eine Erklärung un innere Erhärtung, indem dieVerbindung der Glieder MI1t dem Haupte erinnert, ohne die CS eınLeben o1bt und eın Leben möglıch 1st °“ : seinen Ausführungenwırd CS von deutlich, daß in der Frage nach der Heıiılsnot-wendigkeit der Kırche eın Unterschied zwıschen dem mystischenLeibe Christi un der juridischen Gesellschaft gemacht wiırd. Die ab-solute, uneingeschränkte Sprache der frühscholastischen Ekklesiologielegt nahe, die Kırche als heilsnotwendiges Miıttel fassen, WenNnnauch die' Begrifte necessıtas medii un necessitas praecepti anscheinend
noch icht herausgearbeitet un! einander gegenübergestellt sınd

ber Gebühr schroff wırd die allgemeine Heilsnotwendigkeit der Kırchesicherlich V  3 den Theologen des Jahrhunderts 5  tetL, die dem VDonder hirchlichen Gemeinschaft geirennten Priester gewissen Bedingungenkeine Konsekrationsgewalt mehr zuerkennen wollen. iıne dNONYME Sen-
tenzensammlung bietet darüber tolgenden Text: „Extra Ecclesiam NO  3 eSTtlocus sacrıficii Nec locus 1ıpsorum eST 1n e1s, quı e gratiam 1O'  3 PCI-C1p1uNt, quı Xira Ecclesiam SUNLT. Christus nım apud COS 1  5 habet; ubı

SUuUum reclinet. Item 1LLON est COrPDUS Christi, quod S|  ismaticus conficıt.
Quia O!  u Christi SaC)  um SIE unıtatis Capıtıs 1: membrorum, ıd EeSsTChristi etr Ecclesiae, ın 1DSO unıtatem sıbj 1a(8)  e} conficit, ıd est se1psumChristo Ecclesiae 105 unıit, qu1 de unitate divıisıt.“ 8 An dıeser undäAhnlichen Stellen wırd der VO  > der Kıirche ausgeschlossene Priester als voll-
ständig VO Leibe Christi und seinem Gnadeneinfluß gelöst betrachtet. berselbst dieser Übertreibung und Entstellung lıegt noch 1ne Wahrheit
grunde, die VWahrkheit, daß die Kırche für die letzte, endgültige Begnadungdes Menschen, also tür se1n ew1ges Heıl, unbedingt notwendig ISt. Indessenkann die Anschauung, der Priester verliere mit der Trennung  von derırche auch jede Gewalt über den Leıib Christi, nıcht als die allgemeineAnsıcht des Jahrhunderts gelten.

ber wWenn Von dieser Sondermeinung SRn abgesehen werdensoll, klingt für uns heutzutage das alleın schon unerträglıch hart,dafß Menschen einfach deswegen eW1g verloren gehen mussen, weıl S1Enıcht der einen, alleinseligmachenden Kırche angehören. Hat dıeEkklesiologie der Frühscholastik dieser Lehre gemildert undvielleicht auf die aufßerordentlichen Heilswege Gottes hingewiesen? Imgroßen und SaAaNzZCN 1St wen1g davon merken. Mögliıcherweise hat
Inan damals die Schwierigkeit och ıcht stark empfunden, da die

Commentar. uper ant cCant. Salofnonis (PL 195, Ähnlichber chon vorher Hugo VO  $ St. Vıktor (De Sacramentis T 2! I 176. 415),den Sich Petrus Lombardus CNge NnNschließt (Collectan ın epistol. DiviPauli  9 In epistol. ad Ephesios 4} 192,; 197)Landgraf, Zur Lehre VO  5 derKonsekrationsgewalt (vgl. Anm. 17)206; Sünde un!\ Trennung 218
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Lehre VO dem uneingeschränkten un!: wirkliıch unıversalen Heıls-
willen Gottes sıch noch nıcht überall durchgesetzt hatte. Außerdem
War noch wen1g oder Sar nıchts VO der ungeheuer großen Anzahl
der außerhalb der Kırche ebenden Menschen bekannt. Die Theorie
der Begierdetaufe, oder allgemeiner gesprochen, dıe Theorie des
sacramentiı befand sıch 1mM Z Jahrhundert der Weiterentwick-
lung gegenüber Augustinus eEerst 1n den Anfängen. Ausdrücklich kommt
CS WI1e E scheint, nırgendwo ZUr Sprache, da{(ß die reale Zugehörig-
eIit Umständen durch eın Ecclesiae GESGEZT werden
könne *. Nıcht zuletzt verhinderte CS auch die große Autorität des

Augustinus, der 1mM Kampfe die Irrlehren des Donatısmus,
Pelagıanısmus und Semipelagianısmus in die schrofte Haltung hınein-
gedrängt worden WAar, den außerordentlichen Heilswegen (Gottes mehr
Aufmerksamkeit schenken un eine Anschauung auszubilden, in
der die allgemeıne Heilsnotwendigkeit der Kırche und der unıversale
Heılswille CGottes 1ın yleicher Weıse berücksichtigt werden konnten.
Wäihrend dıieses Verdienst der angehenden euzeılt vorbehalten blieb,
1St CS der Frühscholastik Z verdanken, da{ß S1e 1n eıner Außerst schwie-
rıgen rage das überkommene Glaubensgut unversehrt bewahrt und

die Nachwelr weıtergegeben hat
Die christliche Frühzeit, sowohl 1n der Patristik als auch in der

beginnenden Scholastık, kannte aresıe und Schisma theoretisch, viel-
leicht praktisch, aum anders als eıne bewußfßt un! wiıllentlich
vollzogene Loslösung VO der Kırche, von Üııhrem Glauben un: VO
ihrer Leitung (sıehe auch die Definition der Aaresie 1n Anm 15
I, der Begriff der haeresis materialıs e War noch nıcht Aaus-

gebildet. ber vielleicht finden sıch in der Ekklesiologie des Jahr-
hunderts Ansätze dieser Unterscheidung, un annn könnte auch
die These VO der Heilsnotwendigkeit der Kırche eıne Mılderung
erfahren. Es 1St jedoch wen1g, WENN ın eiınem Text die Möeglıich-
e1t. der Rechtfertigung außerhalb der Kırche zugegeben wırd, W 1€
für den Heıden Kornelius VO Augustinus un: on der Frühscholastik
zugegeben wiırd, CS muülßfte vielmehr auch die Möglichkeit des Heıles
außerhalb der Kırche der Inhalt der betreffenden Aussage se1n. ıbt
CS derartige Texte ıin der Ffrühscholastischen Lıteratur?

Im ersten Kapıtel kam bereits die ede auf Zz7Wel Stellen, die auch
hıer VO Bedeutung siınd ©® Dıe Stellel AUuUS den Sententiae Anselm1ı

9 andgraf, Das sacramentium in voto 1n der rühscholastıik (vgl An-
merkung 0’7 —14 Allerdings enn die Theologie des Jahrhundertfs
eın votium ıtatis Ecclesiae, das nach in ın der caritas vorhanden sein muß,
Wenn diese sündentilgend eın soll (Landgraf, Uun: und Trennung 210—247),
ber amı ist das voium Eccles1ae, das die reale Zugehorigkeit Z  — Kirche
erseizen soll, ST entfernt vorgeDol.  et.

1e dıe exie ın Anm. 10 un
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mußte dahın gedeutet werden, dafß ZW AAar Gerechtigkeit und Liebé beı
den Außenstehenden anerkannt, die endgültige Rettung aber HUr der
Eıingliederung 1n die Kırche zugeschrieben wIrd. Der 7welılte Text aus
dem Kommentar des TUn VO Astı Za Buche DeuteronomıLium
enthält klarere Anzeichen für dıe Verwirklichung außerordentlicher
Heilswege Gottes. Mırt aller Deutlichkeit wırd erklärt, da{ßs es auch
eine unverschuldete Ääresie o1bt, die keine Verdammung ach sıch
zıeht. Sal anıma iINNOCeNs iıudıcabıtur.  « 61 Der Gegensatz em
eigentlichen Häretiker, der seiner contumacıa Z ewıgen
ode verdammt wird, trıtt oftensichtlich Tage. ber Nan merkt
CS dem Texte och AN, WI1e vorsichtig CI in dieser schwierigen un
damals Frage vorangeht und. W 1e€e C: die Bedingungen häuft,

keinen Anlafß erweıternden Verallgemeinerungen bieten.
Zu bedauern 1St auf jeden Fall, dafß Bruno VO Astı dieser Stelle
das Dogma VO  — der alleinseligmachenden Kırche nıcht berührt und
einer Erklärung ausweicht, welche dıe Rettung 1n dem angeführten
Falle durch ırgendeine Beziehung Zr heilsnotwendigen Kirche SC-
schehen aßt Eın endgültiges Urteıil ber dıe Haltung der Früh-
scholastik wırd 11Ur An möglıch se1n, wWenn noch weıtere und klarere
Aussagen iın der angegebenen Rıichtung festgestellt werden.

Finden sıch etw2 be] den Theologen des Jahrhunderts schon Anftänge
der 1n NCUETN'! e1it einıge ale vorgebrachten Unterscheidung VO Leib Un
Seele der Kırche, wodurch gleichtalls ıne miıldere Deutung der Heıls-
notwendıgkeit der Kırche angestrebt wırd? Sıchere und deutliche Bezeu-
SUuNgCNH sind bısher nıcht namhatt vemacht worden. Höchstens könnte inNna  S

O1 ExDpositio ın Deuteronomıum DD (PL 164, 925) ons sind die Ndeu-
tungen einer Heılsmöglichkei außerhal der ırche noch recC| chwach
TNNAar VO Clairvaux stellt 1n der epistola (n (de aptismo I und 1’ Ö,

182 1034 und die Prinzipien auf. anerkennt für die Zeit VOrTr TISTIUS
den Ilgemeinen Heilswillen Gottes un nach der Promulgation der au
das votum sacramen(., S1e ber noch N1C! bis einem votum Eccle-
S12 weiter durch. Das eispie. VO  5 den grüuünen Zweigen außerhal der rche
WIrd einıge Male gebrac! VO  @} Peirus Lombardus Qui VeirÖOÖ hanc (carı-
tatem) abet, SECUTUS est ei. NEeINO CU catholica ecclesijia moOovet, et S1 Eexira
NC1DIT Ea habere, intromittitur ut olıvae columba delatus est ad

(In psalm. 21  9 19, 191, 239) un VO  - Petrus Comestor: 1CU' olumba
olıve, qui extira erat, ad archam detulıt, S1C ecclesia fructu-

OSUM, ic est vVvVirum LUSLUM, Q ul sacramentorum participatione manet extira SUul
un1ıtatem, in unıtatem SUuamnl recipilt DCI carıtatem. 1DBr Cornelius, 1CcCe extira
ESSE sacramentalıter, tamen intus spırıtualiter (. andgraf, Die Te VO
eheimnisvollen eib DiyThom [Fr] 26 [1943] In diesen Texten ist die
Ausrichtung auf die heilsnotwendige 1r beibehalten, ber auf der anderen
eıite doch noch nicht 1nNne eigentliche Heilsmöglichkeit erhalb der irche
ausgesprochen. Petrus Venerabilis ebenfalls eine Gerechtigkeit derer,
die nıcht, 1r gehören, keineswegs ab Cum ei, nte am (legem), et
e1lus tempore praeter illam, el etiam pDOosSt 1  am, 1USTIOS vocarı multos inven1as
(Tractatus contra Iudaeos, 189 384); ber das bleiben vereinzelte A uUuS-
spruche, un alle können iın verstanden werden, daß diese Menschen
doch schließlich den Weg ZU  — iırche en
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auf dıe Texte verweısen, in denen die Stellung des Sünders als eıne zußer-lıche gekennzeichnet und diese exterio0r unıtas oder die Zugehörigkeit nomıne
CL SaCramento, 1107 1ıta VO  3 der interi10r unıtas abgehoben wird 62 bererscheint fast nırgends (eine Ausnahme 1Sst der Text Von Petrus ComestorIın Anm. 61) das Gegenstück, die innere Zugehörigkeit ohne das außere BandDas ware doch notwendig, wenn die Teilnahme der Seele der Kırcheallein das eıl sıcherstellen sollte. Somıit 1St ohl daf(ß dıe Früh-scholastik mIt ihrer Unterscheidung VOonNn exterio0r und inter10r unıtas ZWarıne Abstufung der Gliedschaft, aber eın Milderung der kirchlichen Heıls-notwendigkeit geben wollte. Was Hugo von St. Vıktor fest betont,gebe außerhalb der Kırche kein Leben ® spricht aber vielleicht ebenfallsnıcht die Gesamthaltung der frühscholastıschen Ekklesiologie ZUS. JedenfallsWar mMa  3 weıt davon entfernt, durch die Vorstellung iıner Seele der Kirchedıie Heilsnotwendigkeit der Verbindung mi1ıt ihr abzuschwächen.

Es 1St nıcht leicht, in kurzen Satzen das wıederzugeben, W as dieFrühscholastik 1Im allgemeınen ber die alleinseligmachende Kırchedachte Sıcherlich hiel Inan dem Dogma FeSt. und War meıstensohne jedwede Miılderung oder einschränkende Erklärung; ErStEnde des Z Jahrhunderts tauchen einıge wenıge Versuche auf, eıne
wobelHeilsmöglichkeit auch aufßerhalb der Kırche anzuerkennen,icht Sahz klar wiırd, ob INa  ®} dabe] Nnur dıe Möglichkeit &1 OKSIE Recht-fertigung hne Verbindung MIit der sıchtbaren Kırche achte oder

Sar die Möglıchkeit des endgültigen ew1g2en Heıles. Noch 1e]weniıger darf INa  z) VO  3 der Frühscholastik schon eine Theorie Cr Warten,WI1e diese aufßerordentlichen Heilswege MI1It der absoluten Heılsnot-wendigkeit der Kırche vereinbart werden können. Dıie Verbindungs-linien zwıschen den einzelnen Glaubenswahrheiten mußten ın derTheologie der Frühzeit Erst SCZOBEN werden. Folgerichtig der VOJahrhundert Vi  n Änsicht, daß durch die Begierdetaufedas Heıl des Menschen gesichert werden könne, hätte Inan ohneSchwierigkeit auch die analoge Hypothese eines Ecclesiae auf-stellen können, das Dogma mı1ıt dem allgemeinen HeılswillenGottes 1n Eınklang bringen. Die GrundlasCcnh azu bereit,un: ach dem Vorgang in der Sakramententheologie drängte ohlalles ach dieser Lösung. Anscheinen 1St CS aber nıcht weıt Ckommen, S1e ormell auszusprechen. S0 blieb InNan 1m oyrofßen und
SanNzen ıin der These VO der Heilsnotwendigkeit der Kırche beı demstehen, MNa  — VO Augustinus überkommen hatte; die schüchternen

02 Hıldebert Von Lavardin, Sermones de temDOTeEe 13 (PL 1 407); KobertVO:  5 elun (ed. CIEt. 28, JÜ);Sententiae dist. 13
Sententiae Anselmi (ed. C1t. 83); Petrus LOombardus,

Scheidungen An.,. pProfession
(ed Quaracchi ö15); Jetzterer endet die NnNnier-ei nomine Collectan ın epistol Divi auli,In ad Cor. 191, und COTDOTEe, 1910}  5 mente; nomiıne, NO  5 Nnumıne(1ibd. In D ad Cor 7’ 192  9 J3)F  E De Sacramen:tis D (PL 176, 416)
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Änsätze eıner großzügıgeren Auffassung kamen noch iıcht recht
ZUr Entftaltung.

Dıe Kırche als Rechtseinrichtung
Das Bıld der Kırche, W 1e CS bıs jetzt AUS der frühscholastischen 1ıte-

erschlossen werden konnte, aßt 1m oroßen un! SaNzZCH mehr
die übernatürlıche, gnadenhafte Seıite ;hr hervortreten, die 1U

eiınmal VO  3 der Theologie des Jahrhunderts bevorzugt worden ISt.
Der ENSC Anschluß die Patristik, zuma| den Augustin, macht
das verständlich, un: A der Lehre VO mystischen Herrenleı1ib wurde
6® mı1t der oröfßsten Deutlichkeit offenkundig. ber CS z1bt doch auch
och eıne andere Sıcht VO  } der Kırche, wodurch die 1ußere Organı-
satıon un die autorıtiäre un rechtliche Eınrichtung AD Geltung
kommt. Es 1St eiıne Sıcht derselben Wirklichkeit. uch S1e Fußt auf
dem Glauben un ın der Übernatur, hat aber eıne YEW1SSE Eıgen-
ständigkeit. Es fragt sıch NUr, 1iNW1eWeIt dıe Ekklesiologie der Früh-
scholastik dıe rechtliche Seıite des Kirchenbegriffes anerkannt un: her=
ausgestellt hat Wenn 6S sıch ergeben sollte, da{fß ıhr ıcht die gleiche
Beachtung zute1l geworden ist, annn wırd CS die Aufgabe dieses
Kapıtels se1n, ach den Gründen azu suchen un diese veschicht-
ich verstehen.

Es 1St nıcht Z leugnen, dafß 1ın der Theologie des Jahrhunderts
eiıne bestimmte un 1n etw2 einseltige Pragung des Kiırchenbegriffes
vorgetragen wırd. Es 1St aber ebenso wahr, da{flß die juridische Be-
trachtungsweise nıcht Sanz zurücktritt . Ausführlich kommt einmal
Hugo VO  —$ St Viktor seiner Vorliebe für die mystısche Seıite
des Kırchenbildes auf die Machtstellung un auf den Vorrang des
römiıschen Papstes sprechen un erklärt U, „(Papa) 1Ce Petr1
princıpis claves habet ligandi omn12 C} solvendi;i FELa
Placıdus wıdmet ın seiner Schrift „De honore Ecclesiae“ eın Zanzes
Kapıtel der gleichen Darlegung ®® Uun: Abälard taßt die Anschau-

seiner eit iın die Worte Cl „Regnum Christi unıver-

er den 1n unseTer Arbeit ZıUT lesiologie der Frühscholastik
angeführten Texten siehe besonders: Anselm VO Havelberg, Diıalogi 3’ 12
(PL 88, 1225—1226), deutlich das S1'  are un: das unsichtbare aup der
1r mıteinander 1ın Verbindun geseitizt Sind; weiterhin: VO:  5 La-
vardin (?), Sermones de diversis 9 9 De DaCcCe ın Eccles1a: TUS ergo est TUunNn-
damentum, CUul innititur Eccles1a, fide nım illıus Oomn1la membra Ecclesiae
adhaerent (PL IS 795) Ivo VO:  5 artres, Decretitum (PL 161, 321——438)

De sacramenüs $ (B 176, 423) Ähnlich Anselm VO  - Canterbury,
De üde trinitatis el de incarnatione er prae: (PL 158, 261) un: ernnar'
VO  5 Clairvaux, De consıderatlone 2‚ (L 182, 751——752), Epistolae 174 und
190 (PL 182, 336 und 183, 1053—1054). Die Theorie VO den beiden WEeTr-
tern findet sıich auch schon bei ernnar:' De consideratione S (PL 182 776)
und pistola 256, 1—) (PL 182, 464)

(PL 163, 643—644).
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salıs CST Ecclesia IC pPOtEStAaLeEm Detrı tradıita ut nıhıl erı
POSSIL 151 ordinatıone vel PCTMI1SSIONEC Komanı Pontificıs Diese
und andere mehr gelegentliche AÄufßerungen erlauben den Schluß, da{fß
die rechtliche Seite des Kirchenbegriffes der Frühscholastik nıcht unbe-
kannt W ar.

ber könnte dıe Schwierigkeit erhoben werden ob damıt dieselbe
Kırche emMeINT SCI, die als Leib des Herrn gCPT1ESCH und nach ihrer

Struktur dargestellt wırd oder ob nıcht ZA101 mındesten wesentliıch
verschiedene Betrachtungsweisen vorlıegen Freilich sind die Verbindunes-
lınıen zwiıischen den einzelnen Seiten des Kirchenbegriffes der trühschola-
stischen Lıteratur nıcht ausdrücklich SCZOSCH worden Indessen werden
5S1E€e 1D un deutlicher WEeNN Petrus Lombardus die unterschiedlichen
Weıihegrade auf die Idee VOM mystischen Herrenleib zurücktührt ®8 oder
wWenn Isaak VON Stella das Bufßsakrament be; dem nıcht alleın die Weıihe-
gewalt der Kırche, sondern auch ihre Jurisdiktionsgewalt UE Anwendung
kommt ZUS derselben Grundvorstellung herleitet W enn mME1ISTLENS die Se
dankenverbindung nıcht schärfer herausgearbeıtet wırd gibt u1l5 das
noch nıcht die Berechtigung, der trühscholastıschen Theologie doppel-
ten Kırchenbegriff zuzuschreıiben, zumal da diıe ausgesprochene Vorliebe für
die übernatürliche Seite der Kirche nıcht ohne Erklärung bleibt. Die dama-
lıge eıt Wr sıch jedentalls keiner Zwiespältigkeit diesem grundlegenden
Begrifte bewußt der als A lebendige Wirklichkeit VOTLT ıhr stand In den
homiletisch exegetischen Schriften mußte naturgemäfßs WG Sıcht eLwa

zurücktreten, die nıcht unmittelbar den praktischen Belangen dieser 1ı1te-
raturgattung diente die dogmatıschen oder mystischen Gedankengänge, dıe
zudem stark Von moralısch aszetischen Erörterungen durchsetzt M, such-
ten Anschlufß die Kırchenväter Augustinus VOL allem un bedarf
keines Jangen Beweıises, da{fß dıe Patristik der Ausbildung des Kırchen-
bıldes den yleichen Weg >  Cn 1SE WIC dıe Frühscholastıik VWeıter
darf mMa  } nıcht übersehen, da{fß den scholastıschen Schritten die behandel-
ten Themen, namentliıch die der Ekklesiologie, noch z1emlıch beschränkt
sınd cdıie Auswahl wırd meistenteiıls mehr nach außeren Rücksıichten,
durch das Herkommen un: oft auch durch dıe Einwände der Gegner, be-

worden SC1H Nun IST aber ohne allen Zweıtel Jahrhundert
Sermo 23 (PIS 178 927) Am ausführlichsten und gründlichsten 181 die

Darstellung Dbel Anselm VO  5 Havelberg, Dıalogı 3— 12 (PI 1213—1228)
G& Sententlae Qist 24 Cap (ed. Quaracchi 872)

Sermones l (PL 194 und (PL 194 uberdem Spricht
annlıchem Sinn Anselm VO  5 Havelberg, Dıalogi Ecclesiae hr1ı-
SEUS ascendens um SU am terrıs eiro apostolorum
cCommMLisıt Romanı oöontikfces DEr ordinem consequenter V1Ce Christi sub-
itutl ca Eicclesiae sunt terr1ıs Uu1U: Ecclesiae T1ISTIUS est
caelis olı ltaque un COTDOTE Ecclesiae duo vel plurima cCapıta facere,
U1a V al indecens est quolibe COTFrDOIC et indecorum et monstrosum
(PL 138 1e auch. Richard VO  ® ST Viktor Allegoriae , (PL 179D 662),
Sermones centum un 81l (PL 177 902 und 1156—11583) ferner das anonym«e
peculum de mysterlis Ecclesiae (PI J 704)

Selbstverständlich hat ber auch die andere Sicht nıcht ganz gefehlt;
siehe Tomp 158—160
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noch keıine Streitfrage, keine S quacstiov scholastıca“, welche Rolle beispiels-
weıise dıe Kirche in der Vorlage der Offenbarung spiele oder w1e das Ver-
hältnis zwıschen der Gewalt des Papstes und der der Bischöfe sel. Dıie
Autoritätskirche als solche War 1n der Tat damals kein Problem, s1e wurde
vielmehr erlebt und unterstand 1Ur insoweıt der Untersuchung 1n schul-
gemäßer Form, als durch den Gebrauch oder durch die jeweıligen Bedürt-
nısse der eıt nahegelegt wurde.

och eın anderer rtund kommt hınzu, dıie vrechtliche Seıte der
Kırche wenıger beachtet un wenıger ausdrücklich auf die onadenhafte
Seıite bezogen wurde. Dogmatık und Kanonistık schon 1m Jahr-
hundert langsam als Einzeldiszıplin entwickelt worden. Selbstverständlich

noch iıne Reihe VO  a) Wechselbeziehungen vorhanden G aber machte
sıch doch ine Absonderung der Fachwissensgebiete geltend. Es ö  gab manche
mehr oder wenıger kanonistische Darstellungen, in denen auch ekklesiolo-
gxische Fragen berührt wurden; außer dem Decretum des Ivo V O'  3 Chartres
sınd Z KIMECN® Placıdus, De honore Ecclesiae ?, Hugo VO  3 St Benoit,
Tractatus de reg1a PDOTESLALE er sacerdotalı dıignitate 73 und Honorius Augu-
stodunensiIis, Summa glorıa 7 ber dıe Folge der Absonderung theologischen
Stoffes das Kirchenrecht konnte nıcht ausbleiben: Dıieser wurde annn
wenıger unter dogmatischer Rücksicht als vielmehr nach rechtlichen Gesichts-
punkten behandelt Darın kann in  —$ dıie Erklärung finden, einıge
VO  3 Haus AUuUS der Ekklesiologie angehörende Fragen, namentlıch diejenıgen,
welche sich aut die außere Organisatıon un aut dıie tietere Begründung der
Rechtseinrichtung der Kirche erstrecken, ın den Hintergrund treten mußten.
Die Scholastik beschäftigte sich kaum mı1ıt iıhnen, weil S1e die Kanonistik
abgesondert 1MN, un diese hingegen wendete ıhnen ıhr Interesse ledig-
lıch ın dem beschränkten Ausmafß ihrer eiıgenen Diszıplın

Am ehesten 1St noch arten, da{fß in den offiziellen Erlassen der
PAapste un in den Entscheidungen der Konzilien, also iın den uße-
runsecn der Autoritätskirche selber, sıch ber dıe dogmatische
Begründung der kirchlichen Gewalt vorhindet.

Am stärksten hat der a  $ Leo (1049—1054), allerdings VOTL

der Zeit, dıe den Arbeıtsraum dieser Untersuchung bildet, einmal in dem
Briefe Zn pax  < dem Anliegen Rechnung gELFASCNH , WE dort
schreibt: „Quod utique devotıssımus 1e Petrus NOn solum vıvens, sed
1: Oorıens demonstravıt, quando CONSrFua signıficatione crucifigi deorsum

capıte petivıt; profecto divına inspıratıone praefigurans, SSC pr1-
INnu G quadrum Japıdem fundamento, quod est Christus Jesus, mpPpa-
ginatum, cohaerentem et UumMm; qul utpOLE superpositus anguları lapıdı,

pondus ecclesi1asticae £abricae incorruptibilı solıdıitate sufferret,
propri Capıtıs supposıtione omnı12 membra Corpori1s Christı Dper aptas. eL

451l de Ghellinck, Lie mouvement du II® siecle, Parıs 219438, Abschnitt
heologie et HON X 1® et X il®e siecle, 416—547

s  N 163, 623—690
1  y 939——976
172, 7—1
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naturales qU! ad consummatıonem saeculı, quası qu: ad
pedes crescent1a, iınflexibil; collo ad coelos sustolleret.“

NNOzenNz LL (1198—1216) hat zweımal einen aAhnlichen (Ge=
danken ZUm Ausdruck gebracht, WI1e die Gewalt des Statthalters
Christi auf Erden 1LULr AUuUSs der Vorstellung VO mystıschen Herrenleıib
in der rechten Weıse gedeutet werden könne / Dıieser Papst WAar 1m
allgzgemeinen mMı1ıt den scholastischen Lehrmeinungen seiner Zeıit sehr

Für die Ekklesiologie ISt das daraus ersehen, da 1n
der profess1i0 fidej für die Waldenser die Heilsnotwendigkeit der
Kırche nd den Ausschlu{fß der Häretiker AaUuUs der kirchlichen Gemeın-
schaft bestätigt un sıch für das Verbleiben der Konsekrationsgewaltauch 1n dem unwürdigen Priester entscheidet un: außerdem ın eiınem
offiziellen Schreiben dıie Begierdetaufe un! dıie damıt gegebene Heıls-
möglichkeit außerhalb der Kırche anerkennt 0 SO ISt ohl auch der
umgekehrte Schluß Eestattet, seine Begründung der Autorität der
Kirche MmMıt der Lehre VO Corpus Christi mysticum se1 den ekklesio-
logischen Anschauungen der Scholastiker sel1nes Zeıtalters nıcht tremd
SCWESCNH, Somıit wırd das bekräftigt, schon oben 2US den früh-
scholastıischen Schriften ber diesen Gegenstand ZUSAaMMENZgeTLragenwerden konnte.

Nıchtsdestoweniger verbleiben die theologischen Aussagen ber die
juridische Struktur der Kırche un! ber deren dogmatische Grund-
lage in einer relatıven Seltenheit. Um das verstehen, mMu
zuletzt och autf die eigenartige Zeıtlage des Jahrhunderts Rück-
sıcht nehmen. Häresien und Sekten VO  —3 größerem Ausmafßlß un einıgerBedeutung, denen gegenüber eıne Begründung der kirchlichen Autori-
tat notwendig geworden Wware, gab CS damals nıcht: die Auseinander-
setzung mıiıt den Waldensern kam GLTSE Ende dieses Zeitalters
auf und hat wen1ı1gstens 1m Anfang och nıcht 1e] Einfluß auf dle
theologische Lıteratur ausgeübt *. Die Religionsgespräche miıt den
schismatıschen Griechen der Ostkirche hatten meıstens andere An-
liegen (der Zusatz „Filioque“ im Symbolum faßte die dogmatischenKontroversen CN, W I1e die Stellung 1mM Azymenstreıt die lıtur-
gischen): Ur die Dıalogi des Anselm VOoO  e} Havelberg wandten ihr

(PL 143, 748) Ähnlich, wenn auch nicht ausgeprägt, Lucius WE99  1cCe Oominus“ VO: Februar 1183 (Bullari1ium Romanorum ontificum, ed
Taurinensis III 10—11

„KxX te radicatum“ VO. November 1199 (ed CLE. 166—167) un:' „HEexX
regum“ VO Februar 1204 ebd. 158/—188).

Denzinger 423—4924 Denzinger 413
Zu ennen Sind VOT em Alanus de Insulis, De fide catholica contira

haereticos, 1Lib conira Waldenses (PL 210, 3(/7—400), ernhar VO.  n} ont-
caude, Liber adversus Waldensium sectam (PL 204 783—840) und Praepo-
Sitinus, Summa contira haereticos atharos Grabmann, Scholastische Me-

Bl 354)
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Interesse auch der rage nach dem Priımat 1n der ırche' Zzu Aller-
dings kannte das Jahrhundert eın ekklesiologisches Problem, das
außerordentlich dringend WAar, das praktische Problem des Verhält-
N1ISSeESs VOoO  e} Kırche un Staat oder VO Papsttum un! Kaıisertum, und
hne Zweıtel hätte eıne Aaus den Tieten des Glaubens schöptfende
Ekklesiologie CS eingehend darstellen un: sıcher auch ein1ıgeSs seiner
Lösung, soweıt das überhaupt VO theoretischen Standpunkt au mMOg-
lich Wär, beitragen können. Manche Schriften dıesem IThema AausSs
dem 12 Jahrhundert sınd uns erhalten ® ber S1e siınd ıcht dogma-
tiısch und bleiben für vewÖhnlich bei der polemischen Behand-
Jung des Stoftes stehen. Warum INnan ıcht weıter S1iNg, wırd ohl
daher erklären se1n, daß CS eiıne Ekklesiologie, die derartıgen An-
sprüchen genugt hätte, och ıcht xab, un das hat wıederum seinen
Grund in der Tatsache, dafß die wıissenschaftftliche Theologie schlecht-
hıin sıch noch ın den Anfangen befand

Zum Schluß dieser Arbeit wırd nıcht unangebracht se1n, WE
Wır einen Rückblick dem Bılde wıdmen, das die Frühscholastik VO'  w
ihren Vorstellungen betr die Kırche entworten hat ®® Zu diesem
Zwecke mussen die Einzelaussagen eiıner Einheit zusammengefaißt
un: 1n ihrer Bedeutung für die Gesamtkonzeption herausgestellt WOCI-
den. Selbstverständlich steht dabe1 1m Miıttelpunkt die Kırchenidee
selber. Da aber der Versuch vemacht worden ISt, von verschiedenen
Angrifispunkten aus diese herauszuarbeiten, soll Jjetzt der leitende

Besonders Dialogi 3! 5—192 (PL 138, 1213—1228) er uch Beumer,
Ein Religionsgespräch dem Z Jahrhundert; KathTheol 75 (1951) 465—43832.

81 Die Streitreden ind gesammelt den Monumenta Germaniae 1SL0-
1ca: Libelli de lite imperatorum et Romanorum pontificum decC et ZuUKE;
91—18 In die VO  - uns behandelte eit gehören VOr em upert VO
EUTZ. De calamitatibus Ecclesiae Leodiensis opusculum (Libelli de Lıte IIL,
622—641), anego VO:  - Lauterbach, Liber ad Dbehardum (II 300——430); VO.  .
unbekannten Verfassern: er de unıtate Ecclesiae Conservanda (II, (3—284)

Tractatus de investitura ep1ScCoporum (IL; 495—504). uberdem beziehen
sich aQUus der Patfrologie Von ne noch olgende Schriften auf den gleichen
Gegenstand Hugo VonNn ST Benoıit, Tractatus de regla s  e ei sacerdotalı
dignitate (PL 163, 939—976) und Johannes VO:  5 alısbury, Policraticus (PL 199,
379—827) Der unmiıttelbare Ertrag Aaus der gesamten Lıiıteratur des ausgehen-
den Investiturstreites eın für iıne WYestlegung der iUr eine Vertiefung
des Kirchenbegriffes des hrhunderts nıcht SA groß sein; eın Nau-
Tes Eingehen aut die verborgenen Stiromungen; die gelegentlich noch durch-
schimmern, würde iıne eigene ntersuchung erfiordern. ınıgermaben ründ-
lich 1S% die Darstellung in den T1ıLien des sSo8s8. Anonymus VO' ork (vielleicht
Erzbischof ilhelm Bona Anima VO  ] Kouen); siehe: ılliams, The
Norman Anonymus of 1100 Harvard Theological Studies 18, ambridg
1951

Wir greifen hiermit auch auf die Ausführungen ZUrück, die ın der Arbeit
„ZUr Ekklesiologie der rühscholostik“ gemacht worden ind.
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Gedanke noch einmal, und ZW ar mi1t größerer Deutlichkeit, als das
bisher 1m Verlaufe der Ausführungen möglıch Wal, hervortreten.

W as die Frühscholastik im tiefsten Grunde ber dıe Kirche
wollte oder W as iıhr ekklesiologisches Prinzıp bıldet, das 1St 1n dem
Abschnitt ber die Kırche als Leıb Christi enthalten. Das letzte Ka-
pıtel der vorliegenden Arbeıt bietet aber dazu och eiıne Erganzung,
und ZWar ach der Rücksicht der außeren, jurıdischen Organısatıon
hın Damıt 1St der frühscholastische Kirchenbegriff herausgestellt, der
Begriff der sıchtbaren Von Christus gegründeten Gemeinschaft, die
aber 1n ihrer Wesensstruktur bıs aut das Lebenswerk un autf dıe
DPerson des Gottmenschen hınabreıicht. Dieser Gedanke wurde auch
schon iın dem Kapıtel ber den Ursprung der Kirche berührt un
zleichfalls be]j der Beschreibung der Heilsnotwendigkeıit der Kırche.
Die Jängeren Ausführungen, die der kirchlichen Gliedschatt sıch
wandten, für dıe VWesenserkenntnis keineswegs überflüss1g, WEel
11Ur das Mifßverständnis hintangehalten werden konnte, als ob die
Kırche ıne rein gnadenhafte, unsıchtbare Größe ware. iıne besondere
Bedeutung kommt Ü, den gelegentlich eingestreuten Bemerkungen
ber die Einheitlichkeit des £frühscholastischen Kirchenbegriffes

Eın objektives Urteil über die Ekklesiologie des 12 Jahrhunderts
mu zunächst teststellen, daß s$1e reich Gedanken un Problemen
1St und sSOomıt die VO vorneherein gehegten Erwartungen weıt über-
trıfit. Mögen diese oder jene Einzelheiten iın diesem Kırchenbild noch
tehlen oder CESE iın schwachen Ansätzen vorhanden se1ın, 1STt doch
das Wesentliche der das Erlösungswerk fortsetzenden Gemeininschatt
ZuL vezeichnet, un bestimmte Teilaspekte sınd VO'  e den früh-
scholastıschen Theologen ausgezeichnet ertaßt un dargestellt. Dıie
moderne Kritik mu{ das N ErsSter Lıinıe würdıgen. W as meısten
och vermıßt werden mulß, 1St die systematische, untersche1-
dende und eıner Einheit zusammenschließende Gesamtdarstellung
der Kırche. ber da diese auch für die anderen Lehrstücke der heo-
logie in der Scholastiık des 12 Jahrhunderts och aum vorliegt, ware
CS unbillig, S1ie für die Ekklesiologie verlangen, die doch
ihrer komplexen Gestalt un! ihres weithinreichenden Umftanges be-
sondere objektive Schwierigkeiten 1n sıch bırgt

Die frühscholastische Ekklesiologie 1St, W1e€e 1n eınem eıgenen Kapıtel
festgestellt wurde, W1€e 655 sıch aber auch die Arbeit hindurch
bemerkbar machte, augustiniısch. Eıne Wiedergabe des augustinıschen
Kırchenbegriffes braucht aber keineswegs eiınen Nachte:il der Früh-
scholastık un: ihrer Ekklesiologie bedeuten. Es ISt außerdem 4 o
ze1gt worden, W 1€e besonders in den Fragen, die sıch auf die kırchliche
Gliedschaft und aut die Heilsnotwendigkeit der Kirche beziehen,
eUe Gesichtspunkte auftauchten und eıne Entwicklung einleıiteten,
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die erst sCraume Zeıt spater einem gew1ssen Abschlufß gekommen
ISTt. Mıt dieser Feststellung aflt sıch auch eine gesonderte Behandlung
gerade des Jahrhunderts ın der Frage nach der Ausbildung des
Kiırchenbegriffes rechtfertigen. Dıie Frühscholastik 1St namlıch in ıhrem
tiefsten Wesen eine Theologie des Überganges:;: eınerseıts schließt sıie
sıch innerlıch dıe Patrıstik 4an und bleibt ihr, namentlich dem Sr O=-
ßen Lehrer des Abendlandes, dem Augustinus, verpflichtet, un:!
anderseits bildet S1ie die Vorbereitung auf dıe folgende Periode der
Theologie, die Hochscholastik des 13 Jahrhunderts, auf dıe S$1e inner-
lich ın ihren Fragestellungen un Lehrmeinungen sıch ausrıichtet. Dıie
Ekklesiologie der Frühscholastik nımmt 1U  > teıl dieser Doppel-
gestalt Verwurzelung ın der Patristik un Hinordnung auf die Hoch-
scholastık. Darum 1St auch 1n der trühscholatischen Kıirchenlehre och
manches AaUS der Vätertradıition bewahrt, W as spater seine ursprung-liche Reinheıt und Kraft verloren hat, un wıederum auch manches
keimhafrt enthalten, W ds spater ZUr Reıtfe gelangt 1St

An un für sıch mü{fßte 1ın diesem abschließenden Kapıtel och dar-
werden, W1e die Hochscholastik die einleitenden Ansätze der

frühscholastischen Ekklesiologie aufgenommen un weıter ausgebaut
hat: das würde Ja dem entsprechen, ber die Verbindungslinıen

AÄugustinus hıin SESALT worden ISt Indessen ware AaZu e1ıne ZUm
größsten Teıle vollständig Cue Forschungsarbeit notwendiıg, da bıs-
lang 1Ur Thomas Von Aquın, Albertus Magnus und Bonaventura
Gegenstand einer eingehenden Untersuchung gCWESCH sınd S: Auch für
die Ekklesiologie der Frühscholastik in sıch WwWAare durch eine C
matısche un: historische Erarbeitung des Materjals Aaus der spateren
eIit och ein Gewıinn erhoffien, da die Ansätze einer Wıssenschaft.
ETST Aaus der Weiterführung un Vollendung voll und Sanz gewürdigt
werden können. Wahrscheinlich wuürde dann die Ekklesiologie der
Frühscholastik 1n einem och besseren Lichte dastehen, weıl dıe
spatere Entwicklung 1ın den ekklesiologischen Fragen ıcht ımmer
gradlinig verlaufen ist un auch nıcht immer alle Anregungen A US
der Zeit der Frühscholastik getreulıch aufgenommen und weıter AaUuS-

gebildet hat
Scherer, Des séligen Albertus Tre Von der 1T  €e; reiburg

1928 Silic, Christus die irche, iNr erhältnis nach der Te des
nl Bonaventura (Breslauer Studien historischen Theologie, Neue 3),
Breslau 19338
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