
Hegels Begriff der eligion Sinn
und &D Grenze

Von Bernhard VWelte Freiburg

Im Hegelschen System die Religion auf der Höchststufe der
Entwicklung des ‚eistes MIL Cal1NNEeEICNHN Konsequenz des entwortenen
(gesamtprozesses hervor W ıe SIC VO  3 ıhm bestimmt wiırd
folgende Zıtate dartun „Der sıch selbst wıssende Geıist 1ST der
Religion unmıttelbar sC1IN CISCNCECS re1Nes Selbstbewußtsein „Di1e
Vollendung der Relıgion besteht darın da{ß der (eist sıch als
SsSCINer selbst bewußter Ge1st wırklıch und Gegenstand SC111C5 Bewulflit-

wırd e 1 Zu solchen Satzen un: dem SanzCcNh, die Religion be-
handelnden Abschnitt der Phänomenologie findet sıch der beste und
auch verständlichste Kommentar 1 Hegels Vorlesungen ber den
Begriff der Religion Auch Ort lesen WILr Die Religion 1SE die Idee
des e1lstes der sıch sıch selbst verhält das Selbstbewußtsein des
absoluten elistes Und au den Vorlesungen ber die Beweıiıse VO
Daseın Gottes Nıcht die SOgeNaANNTE menschliche Vernunft nd ıhre
Schranke 1ST 6S welche Gott erkennt sondern der Geist (sottes
Menschen CS IST CGottes Selbstbewußtsein welches sıch dem
Wıssen des Menschen weıß C

Was ann IM1t solchen Bestimmungen BEMCINL SC1IMH WOI1N lıegt
ıhr 1nn un ihre Bedeutung, und ıhre wesentliche Grenze? Das
IST die rage, dıe WIr uns 1er stellen.

Um den ınn solcher Bestimmungen ı der vebotenen Kürze klären
können INUuSsSenN ZzZum mındesten Z.WC1 Überlegungen durchgeführt

werden Wır INusSsen zunächst den Grundans AT  N des Hegelschen
Denkens deutlich machen un: besprechen, da die geNANNTLEN Bestim-
MUNSCH Vo  i Religion 1U VO  — ıhm Aaus verstanden werden können
Auf dieser Grundlage werden WIr annn ZzUuUr Erörterung des Sınnes
dieser Religionsbestimmung selbst un ihrer Kritik fortschreiten
können.

Natürlich steht ber diese Fragen hınaus die gesamlte Hegelsche
Metaphysiık mM1 unseIem Thema Zusammenhang. Doch iNUusSsen WI1Fr
uns 1er methodisch auf das Durchdenken der SCNANNTEN Punkte be-
schränken.
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Das Grundprinzip 1m Hegelschen Denken, Aaus dem sıch alles, auchdas W esen der Religion, entwickelt, 1St das der Identität Z7W1-
schen Denken und eın Hegel selbst hat CS immer wıeder be-
CO „Die reine Wıssenschaft enthält den Gedanken, insofern eben-
sosehr die Sache sıch selbst ISt. der die Sache sıch selbst, 1NSO-fern S1e ebensosehr der reine Gedanke ist.“ * uch das systematıscheDurchdenken der einzelnen Posıtionen Hegels führt immer wiıieder auf
dıesen Punkt zurück. Aus diesem Grundgedanken ergıbt sıch die dia-
ektische Bewegung: ıhm erg1ıbt sıch auch, dafß mıt der Beschrei-
bung der Wesensbewegung des Gedankens auch dıe Wesensbewegungdes Seins alles Sejienden beschrieben wırd, da{fß also alles AUS dem Den-
ken  ‘9 Aaus dem Geist,; als die: Entfaltung VO  3 dessen innerem Leben
begreifen ISEt. Aus diıesem Grundprinzip erg1bt sıch schließlich auch
Hegels Bestimmung der Religi0n.

Bedenken WI1Ir also zunächst dieses Grundprinzip: Ist durchführ-
bar, Läßr CS sıch als Basıs des Gesamtbegreifens benützen, un WCNN
Ja, ın welchem Sınne? W as bedeutet 1er überhaupt Identität?

Zunächst Widerspricht das Prinzıp Ja vollständig dem durchschnitt-
lıchen Alltagsbewußtsein. Allein damıt 1St nıcht 1e] e1it CS
eın abendländisches Denken o1bt, tauchen ın ihm solche Identitäts-
ormeln auf: TO YXP XUTO VOESLV SGOTLV  m XL ELVO.L, lesen WIr bei
Parmenides>®; oder bei Arıstoteles: Onr VOUC SA TLV  o Cr XT EVERDYELAV aml d
mp AyLATA®, Oder bei IThomas VO  S Aquın: Cognoscens in ACEE est

cognıtum 1n actu , eın Säatz, der für ıh charakteristisch 1St
und se1ıne Auffassung VO  3 der Seinsart des Gelstes ZU schärfsten
Ausdruck bringt: secundum CSSE immaterıale TeSs Ön solum EST: ıd
quod CST, sed et1am CST quodammodo alıa8.

Dıi1e Achtsamkeit auf das VWesen des Denkens als der orm geistigenewufßtseins vCrImag den Sınn solcher Formeln beleuchten undbestätigen.
Das Denken denkt, Wa  P.] 1St. Es denkt ber das Wiırkliche,daß CS wirklich ISt, ber das Mögliche, dafß 6S möglich ISt, ber das

Nur Gedachte, daß CS 1Ur vedacht 1St, CS mMas auch das außerhalb desDenkens Seiende denken, aber selbst in diesem Falle denkt CS 1€eSsals außerhalb des Denkens se1end. Und übersteigt das Denken aufeiıne merkwürdige AÄArt ımmer un wesentlich sıch selbst ZzZum £e1INdessen hın, Was Je immer ISt, keineswegs etwa2a eiınem blofßen Ab-
Logik hrsg V, Lasson, ‚30.Yragmente der Vorsokratiker D
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biıld, eıner bloßen Reproduktion Vo  - diesem. Wır denken iıcht
Bilder, sondern Sachen Man sıeht daraus: eben das, W a4as dıe Sache

siıch selbst ist, eben 1€S5 und nıchts anderes 1St auch das, W as5 gedacht
ISt. Dies wırd ohne weıteres zugeben für den Fall, da der (Te-
danke wahr 1St und in der Wahrheıit sein eıgenes W esen erreıicht hat
ber selbst WEnnn der Gedanke seinen Gegenstand verfehlt, ISt
gleichwohl das CIn des Gegenstandes sıch selbst das wahre W esen
auch eines solchen unwahren Gedankens. Idieser ware ja gal
nıcht NeZatLV VO der VWahrheit her als un-wahr Zzu estımmen. 2A5

der Gegenstand iSt, das 1St dıe wahre Wirklichkeıt des
Gedankens. uch ıch eLiwa denke, iıch häatte nıcht alles me1ınes
im Gedanken vergegenwärtigten Gegenstandes erkannt un vedacht,

gäbe also ıhm och Unerkanntes und Ungedachtes, habe ich
Ja gleichwohl wiederum gedacht, W As der Gegenstand in seiner
Unerkanntheit der Ungedachtheit ıSE Nıchts des Gegenstandes
1St schlechthin a„ußerhalb des Gedankens, S da{fß C555 se1n könnte,
W ads überhaupt ıcht Gedachtes ware. Dıie en hervortretende Identität
umta(ßt 1n jedem Fall das Ganze, nıchts des Gegenstandes entgeht ıhr,
und MNan kannn durch keine Drehung un! Wendung AusS dieser Iden-
tıtät einfachhın hinauskommen. Ens e s verum‚r der dazwischenliegende

cUnterschied i1St „Tati1Oon1s tantum
Dıiıes 1St eiıne ontologische Grundeinsicht VO  - unerme(ßlıchen Folgen,

tür dıe Auffassung des Wesens des Geinstes ebenso w 1e für die Auf-
fassung des Se1ins, welches, iın diesem Zusammenhange betrachtet, eıne
unıversale Geistbezogenheıit un Geistigkeit, eiıne intelligibilıtas, her-
Vortireftfen läfßt Wenn das, W die Sache selbst iSt, gedacht wırd, annn
1STt Ja die Sache selbs un Z W aAr 1M SaNZCH Umfang ıhres Se1ins
Von der Seinsart der Gedachtheit, VO!  3 jener also, welche be1 Thomas
den Namen intelligibilıtas tragt.

Diese Einsicht dart nıe ZUgunsten eınes blofß zußerlichen un vye1ISt-
losen Positivismus aufgegeben werden, welcher das Ma{iß der eigent-
ıchen Wirklichkeit Nnur der Außeren, womöglich materiellen und
physischen Vorhandenhe1t glaubt finden mussen und das Geist1ige,
das Denken un! Erkennen Is eın Uneigentliches, Unerhebliches, ja 1m
Grunde Unwirkliches (es 1St Ja „bloß geist1g”) nımmt ANSTtTALT als

Quelle, Maß und Grundgestalt aller Wirklichkeit
Dıe hier ın den Blick kommende Identität des Denkens, der

Seinsart des Geıistes, miıt seinen Gegenständen Alßt Nnu  3 auch den
inn des Hegelschen Grundansatzes hervortreten,; welcher ihm ZU

Schlüsse]l des Seinsverständnisses, zuletzt und zuhöchst auch
des Verständnisses der Relıgion wırd

dacht wird,Ist der Gegenstand des Denkens das, W As ZC
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aber die Wırklichkeit des Denkens selber‚ trıtt dieser
Identität doch die Verschiedenheit hervor, un s1e wiırd Als hervor-
tretende VO  $ der geistigen Identität ETSii ermöglıcht: die Verschieden-
CIt näamlıch zwıschen dem, X0 a$S iıch denke, un! dem Denken, ayelches
denkt Diese beiden unterschiedenen Bestimmungen können Ja 1U
ann verglichen un: unterschieden werden, WECNN Sie in irgendeinem
Medıum usammenkommen und e1INs sind. Das Medium aber iSt often-
sıchtlich das des Denkens. Begründet die veistige Identität CS d1€
Möglichkeit der Unterscheidung zwıschen Denken un Gedachtem,
begründet S1e weıterhın auch alles das, W 4S A4US dieser Unterscheidung
wieder hervorgeht: die Beurteilung der Entsprechung zwıschen dem
Subjektiven und dem Objektiven, aber den Gesichtspunkt der
VWahrheıt, welche Ja die Subjektivität WI1e die Objektivität 17 sich
vereinigt enthält S1€ 1St als P1INE 1n un intellectu selber aber
VO!  } ewıger un! absoluter Seinsart ist 1%

In diesem SanNzZCh Bereiche also mu{ der Hegelsche Ansatz als Sinn-
voll erkannt un festgehalten werden. ‘

Allein, 1St ıcht noch eine andere Betrachtungsweise neben dieser
möglich, vielleicht nötıg?

Für UNS jedenfalls als endlıche Subjekte 1St MmMi1t der dargestellten
Entfaltung der Struktur des Denkens nıcht alles SC  N, un VE des-
halb N  cht, weıl unser Denken nıcht reines Denken iSt! vielmehr das
Denken eines Denkenden: un: entsprechend 1St Gedachtes ıcht
reines Gedachtes, sondern eın gedachtes Seiendes. Der ter hervor-
tretende Unterschied hat eine ZEW1SSE Entsprechung in der scholasti-
schen Realunterscheidung zwıschen Essenz und Exıistenz, einer Unter-
scheidung, welche 1m Endlichen nıemals aufzuheben ISt- Da{(ß iıch bin,
meın Sein also, 1€Ss ermöglıcht un begründet meın Denken. Ungd
daß Sejendes mır gegenüber D 1es ermöglicht un: begründet seın
Gedachtsein.

Mırt eıner solchen Überlegung wırd die Ebene des Denkens Zzurück-
gveführt auf die S1e begründende un tragende des Se1ns. Dieses eın
wırd ZWaAar seinem SAdNZCH Umfang un:! Gehalr nach VO Element des
Geistes durchdrungen un umfangen un identifiziert ıch denke 1,
W3Aas 1St un: bleibt eın Stück VOoO iıhm ıcht auch Denken
ebenso WI1e eın Stück des Denkens nıcht auch eın isSt. ber vyleich-ohl] zeıgt das Se1in sıch dem Denken gegenüber in unscrem Bereıich
als eın unaufhebbar Früheres, Ursprünglicheres, welches auf Grund
dieser gröfßeren Ursprünglichkeit in eiıner ıcht aufhebbaren Diıfterenz

Diesen Gedanken entwickel omas ın seinem EeNrSTIU: VO  } der
editio ın completa Vgl De verıtate b un! verwandte Stellen Hier ist
Thomas ege! besonders nahe, Was geistesges:  ichtlıch deswegen interessant
ist, weıl das eNTrTsSiu: Ja über den er de Causis dem antıken Idealismus

Thomas elangte
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ZUum Denken verbleibt Als C Prius annn CS ıcht Aaus
Denken ursprünglıch abgeleıitet werden, vielmehr mu{( Denken
Aus ıhm abgeleitet werden

Unser Denken hat also das Sein als das ıhm gegenüber Frühere
hinzunehmen als C1iNn VO ıhm Aaus gesehen unableıitbar (Gesetztes un

CISCHNECN Ursprung Stehendes Und ZW ar sowohl SC1N CISCNCS Seın,
das des Denkenden, als auch das eın SC1NCS Gedachten Hinnehmend
erfolgt ann treilıch die geheimnisvolle Identifizierung des Geistes:
ındem denkt W as 1ST macht das Sein selbst und sıch selbst

und erhebt dadurch der dem Geiste CISCHCH Spontaneıtät
das JE und JE bedachte Seiende den Bereich der Wahrheiıit
CWISEN un absoluten un:! unendlichen Bereich also Diese Erhebune
des Se1ns welche der Gedanke Hegels unauthörlich kreist, SC-
schieht aber daß das ein des Gedachten durch S1C verade ıcht
alteriert oder irgendwie sıch entfremdet vielmehr gerade ers sıch
selbst gyebracht wırd Hıerin sıch der Geist vorzüglichsten
als SC1NES un des remden Se1ns mächtig, während eLWwW2 das NUuUr

materiıell gedachte Seiende als solches ıcht einmal S$SC1NEC$5 CISCHNECN Se1ins
mächtig 15{

Die Rückgebundenheit des Denkens ımm endlichen Bereıich das
ursprünglıch Gesetzte und Hınzunehmende des EISCNCNH un remden
Se1ins annn aber nıemals durch die Entfaltung Denkens SAUS
gehoben werden S1e IST das für uns Unaufhebbare Darum bleibt
für uns auf dem Grunde der umfassenden Identität des Ge1stes M1

dem Se1in GINE unaufhebbare Nıcht Identität Wohl werde ıch der
Entfaltung E1INCS gEISLISECN Seins quodammodo das andere, der
Weıse nämlıch dafß dieses andere als das W as e 1ST Leben und
Wirklichkeit INe11NCs Denkens un Lebens wirklich 1SE werde auch

noch Schritt CIln MIt Heve denken das Allge-
ındem iıch dieses das Wohl aller den Staat dıe Menschheit

uSW ZUT: Substanz INC1NECS Se1ins un: Lebens mache ber alles
1€Ss hebt nıemals auf, da{ß iıch, anderer Hınsıcht betrachtet, doch
unautfhebbar ıch und Nnur ich bın, un dafß alles andere ebenso
aufhebbar CS un: NUr 65 1STt.

Es UrFGtCH W 1e INa sieht Her ZW E1 Ebenen der Betrachtung und
damıt ZWeC1 Grundmodi der Identität auf werde ZW ar

quodammodo denkend (aber auch wollend 1ebend us  A das andere,
dieses andere 1ST die Substanz und Wirklichkeit IMEC1NES Gedankens,
welcher wıederum die Wirklichkeit CINES Se1ins 1ST ber daneben
steht werde nıemals derselben W eıse selben ontologischen
Modus das andere WI1C iıch miıch selbst ıcht auerde sondern bın Und
der Gegenstand den iıch denke un! der dadurch INC1N Gedanke IST,

Da
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daß ıch ıh denke, ISt doch nıcht ım selben Modus mi1t meınem (Ges
danken ıdentisch, 1n welchem mıt sıch selbst identisch ISt.

Es zeigt sıch also, da{ß Identität SdanNnz verschıedene Modi auf-
weılısen kann, wobej S1e immer durchaus als Identität auftritt, aber je
>  9 daß VO  S einem Modus AUusSs betrachtet der andere als Nıcht-Identität
erscheinen MU: Wır können termınologisch eıne ontologische Iden-
tität VO eıner ontischen unterscheiden. In der ontologischen kommt
das Seijende mi1t seinem Logos im Denken überein, in der ontıschen
bleibt e$s an sıch selbst unaufhebbar zurückgebunden.

Die ontische Ebene begründet un ermöglicht in unserem Bereich
die ontologische, aber dıe ontologıische umfaßıt dıe ontısche un damıt
alles Seiende un: macht CS als solches ELISE offenbar, worın sıchtbar
wırd, daß ein doch 1m ersien Ursprung Geist ist, da CS Ja Je und JeM Geiste sıch kommt. ber UNSECTEIN Geıist 1St VOTr seinem Denken
das Sein VOFrSESETZT.

Dıie Ebene des Ontischen un der eigentümlıchen in ıhr auftreten-
den Identität 1St freilich be] Hegel ıcht ausgelassen. Er kennt ohl
das „andere des Geistes“, kennt die „beobachtende (also hın-
nehmende) Vernunkts —. alst das Individuum n1ıe aufgehoben
se1in 1m allgemeinen der ın Gott, da{flß e als Individuum ausgelöscht
ware. ber gleichwohl 1St be1 ıhm alles Nur a4AMX$S der Ebene des Onto-
logischen entwickelt un! entfaltet verständlicherweise, enn S1e 1St
Ja die umtassende un 1St der Gesichtspunkt des Se1ins als des
Gesetzten, Hınzunehmenden und durch eın Denken Autfhebbaren
nıcht sıch selbst entwickelt.

Die Entwicklung des einen, ontologischen Aspektes des Seins bei
Hege] 1St jedenfalls ım Prinzıip nıcht wıderlegen, aber sıe 1St e1n-
se1t1g. In ihr trıtt ZWar die geist1ge Grundstruktur alles Seienden
großartig hervor:; aber da Hegel die Dıfterenz zwischen ontischer un
ontologischer Identität nıcht adäquat durchführt, bleibt Z7wel-
deutig: Hege] aßt CS offen, se1ine Entwicklung nıcht 1Ur ontologisch,sondern auch ontısch verstehen: und das letztere geschieht,da wırd se1ine großartige Betrachtung schief un schlecht und k O-
miısch mi1t Kierkegaard reden enn 6S 1St schief un
schlecht un komisch, WeNn ıch als dieser Eınzelne, Exıistierende, der
iıch NUu einmal bın, 5Sapc, ıch se1l ontısch das andere, der Gegenstand,das Wır, der Staat, die Epoche; aber alles 1eS kann richtig se1n, WeNnN
Cs 1in der gemäßen Weiıse ontologisch verstanden wırd. Andererseits
aber bleibt das Mißverständnis auch nach der Seite hin offen, als solle
durch das Prinzıp der Identität zwıschen Denken un eiın alles als
Nar Bewufstseinsmäßiges, als bloßer Gedanke aufgefafßt un: die VOTI-

ontısche Wıiırklichkeit des Sejienden eintach verwischt werden.
11 Vgl hänomenologie, hrsg. Lasson, 183
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Die dargelegte Einseitigkeit un die daraus folgende Zweideutig-
eit des Hegelschen Ansatzes gab Kierkegaard den Anladfs, Hegel un
dem allmächtigen Hegelıanısmus seiner Zeit gegenüber auf dem
Standpunkt des Je eigenen und unauthebbaren Daseıns eınes jeden
Denkers insıstıeren un VO  . ıhm Aaus dıe hegelianısche Spekulatıon
der Lächerlichkeit preiszugeben *.

Kierkegaard wırd in dieser genıa] on ıhm durchgeführten Kritik
ZW aar dem nıcht gerecht, W as Hegel wahr ist. ber hat
jenen Punkt gefunden un auts eindringlichste nd schärtste eNt-

wiıckelt, der Hegel gegenüber betont werden mMu Dıie Vehemenz un
Zuspitzung aber, M1t der 1€eS U: entspricht der umfassenden
Größe un Einseitigkeit der Gedanken selnes Gegners. Und hat
das Denken Hegels indırekt das sıch. als solches bewulft werdende
existenzielle Denken induzıert, eın Denken, das se1ine Breitenwirkung
treıilich CIST 1e] spater entfalten konnte, ach dem tast gänzlichen
Ausklıngen des hegelianıschen Denkens un als Gegenschlag
den einseıit1gen Positivismus der außeren Erfahrung, der das nach-
hegelianısche Zeitalter beherrschte.

Die posıtıve Auseinandersetzung mıt Hegel, die Kierkegaard ıcht
geleistet hat un auch ıcht eisten wollte, hätte anzusetzen, da{
das, W as bei Hegel selbst zweıdeutig bleibt, nämlıich das Verhältnis
der ontologischen Sphäre und ıhrer Identität ontischen un der
ontischen Identität, geklärt wırd Durch eine solche Klärung könnte
Hege] in seiner Sphäre un damıt iın seiıner Wahrheıit verwurzelt
werden, ennn 7zumiıindest seine Grundkonzeption, da{fß eın 1m Grunde
Geist 1ISt, annn un darf ıcht verworfen werden. Nur mu{fß reılich
verhütet werden, daß diese Konzeption, un Konsequenzen
Aaus ıhr fließt ontisch mißverstanden werde. Nach einer durch-
zuführenden Reduktion des Hegelschen Gedankens auf seine eıgen-
tümliche Sphäre müßfßte ann der andere, VO  e} Hegel selbst nıcht adä-
qUaL entwickelte Bereich hinzugewonnen werden, un ZW ar esent-

lich 1m Bereiche der Erfahrung un! em Flement des Empirischen.
Denn 1es 1St das Element des Hınnehmens des nıcht logisch ableit-
baren ontischen Daseıns. Dies Flement des Empirischen darf ann
treılich icht in der umgekehrten Einseitigkeit 1in der Weıse eines
blofßen Positivismus behandelt werden, vielmehr S! da{fß Erfahrung
als eın Vorgang sichtbar wırd, der selbst 1Ur 1mM (Geıste un damıt
in der ontologischen Sphäre wirklich werden ann und damıt aut die
ursprünglichste Geıistigkeit der Quelle alles Se1ns zurückweist. Er-
fahrung wırd Ja gerade ETrSt dadurch Z Erfahrung, dafß in iıhr das
Denken ZW ar einerseı1ts unablässig sich nährt und substanzııert VON

12 1e' VOT em Abschließende unwissenschaftliche Nachschrift den
philosophischen Brocken, hrsg Schrempf, 191
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dem unableitbar un unauthebbar sıch zeigenden Sejienden, daf{ CS

aber andererseıits 1es sıch Zeigende sofort I1T dem Elemente SC1IHCI

Geistigkeit durchdringt und damıt heimbringt das Element AusSs

dem auch STtamMmMtT intellectus facıt intelligıbilıa ACEU

11

Von diesen allgemeinen Grundlagen aus dürfte Hegels Bestimmung
des Wesens der Relıgion verstehen un beurteilen SC11I1 Sıe 1ST

W1e ıcht anders ErWAartenN, e1inNe Bestimmung der Identität eli-
S10n 1ST nach ıhm der sıch selbst wissende Geist oder der Geist der
sıch aut sıch selbst beziehr !®

Diese Grundbestimmung der Relıgion wırd VO  a Hege rei-
facher Richtung verstanden: Vom absoluten, VO endlich-einzelnen
un: VO allgemeınen oder objektiven Geıste A, In all diesen Be-
reichen haält S1IC sıch gleichbleibend durch

Geist ıIST. zunächst un ursprünglichsten tür Hegel die Bezeich-
NUunNng für den absoluten un! unendlichen göttlichen Grund, aber nıcht

der Hınsıcht, daß dieser eintach mM1 siıch ıdentisch IST, sondern
der anderen, da{ß Anderen SCINCI,, dem AUuUSs ıhm hervor-

gehenden Gedanken und der Aaus dem Gedanken hervorgehenden Welt
doch wieder MITt sıch 1ST und nıcht geteilt un 4aNs Andere Zer-

STIreuUt analog dem menschlıchen Geist welcher durch SC1IMN Denken
ontologisch das Andere ALST ohne doch dadurch die einfache Iden-

IN sıch selbst verlıeren „Geist 1ST das W ıssen SCHTET: selbst
seiNer Entäußerung, das Wesen das die Bewegung 1ST SCINCIN

Anders se1in die Gleichheit NI sıch selbst behalten ! Vom abso-
luten (eiste Aaus gesehen annn also Religion iınsofern als der (jeist
bezeichnet werden, der sıch auf sıch bezieht, als der absolute Grund
des Geıistes Gottes) durch die Religion ı Anderen SCINCI, namlıch

unNnserem ıhm hervorgegangenen Bewulfitsein sıch cselbst
rückkommt der aufleuchtet als die W Substanz und der personale
(Hegel würde subjektive) Grund Gott kehrt als
dem sıch als Endliches Aufhebenden sıch urück „Religion 1ST
Wıssen des gyöttlıchen elistes VO  S sıch durch Vermittlung des end-
lichen Geistes

Auf UunNnsercN, den menschlichen Ge1list bezogen, bedeutet diese Hegel-
sche Bestimmung der Religion naturgemäfßs da{fß Religion für uns

keineswegs das Verhältnis Außerem 1SE sondern auch die-
Vgl die ben 210 angefuhrien Zıltatie
hänomenologie hrsg Lasson 5027
Vorlesungen über Philosophie eligion hrsg Lasson 'eil

Begri£ff der eligion, 1438 151 Auf dıe hinter diesen Sat?zen steckende
metaphysische Grundproblematik über das erhältnis des göttlichen
(Geistes ZU Welt gehen WIT hıer nicht weiter eın
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SCm Bereich das Verhältnis elstes sıch selbst
ınsofern näamlich nach Hegel Geist ıchts anderes 1ST als das
Leben des Geistes Gottes uns? Nıcht die Sogenann menschliche
Vernunft 1STt e$s welche CGott erkennt sondern der (Gelist (Gottes

Menschen &c 16 Bestimmt Hegel die Religion als das Verhältnis
UNSCIECS Geistes sıch selbst, 1ST diese Bestimmung deswegen be-
sonders nNt weıl S1C der Kierkegaardschen Bestimmung der
Existenz Entsprechung un: doch mMiıt wesent£-
lıchen V arıante wıiederkehrt!” Die Hegelsche Bestimmung bedeutet
für den menschlichen Geıist, VO  e} diıesem selbst AUusSs gesehen: 1S5SCT
Bewußftsein (als Geist) dıe Wahrheıit SCINETI selbst erreicht un erfaft,

CS Sanz bei Sıch weılt und bei dem W as wesentlich un
Grunde IST, da weılt C$S beim absoluten DEISLIECN Grunde bei
Gott. Und sıch der Religion das wahre Wesen des Men-
schen das allen vorausgehenden Stufen der Phänomenologie des
Geistes noch ıcht bei sıch un damıt noch nıcht der offenen Wahr-
elit War die wesenhafte Wahrheit des menschlichen e1stes lıegt
Vollzug (hegelianisch Wiıssen) sSsC1INer dialektischen FEinheit MMIT dem
absoluten yöttlichen (Geist

Die hegelianische Bestimmung der Religion hat och C1inNn drıttes
Feld der Anwendung, dem Hegel S1IC durchzuführen un! zu be-
währen sucht, das des allgemeinen Bewußtseins des objektiven (Ge1-
SIES Es SC1 ler Nur eben angedeutet: das Verhältnis des einzelnen
menschlichen Bewußfstseins SC1NEM unendlichen Grunde mu{ als
endliıches Verhältnis ungefähr entwickelt Hegel diesen Gedan-
ken die Vereinzelung des Eınzelnen übersteigen und empirisch als
allgemeines Bewußtsein, als umfassende Ordnung und objektiver Geist
wirklich werden ‚Nıcht der Einzelne f  ur sıch sondern ML
dem Bewulßßstsein der Gemeinde 1ST das vollständige Ganze (des
Geistes der Religion). C 18

Unter diesen Entfaltungsmöglichkeiten des Hegelschen Begriffes
der Religi1on mu uns VOL allem die mittlere interessieren da{f(ß elı-
S1072 das Verhältnis uUNseres Geıistes sıch selbst sein solle, oder da{ß

Geist sıch Wahrheıit sıch selbst verhalte, sıch
absoluten Geist verhalte weıl dıeser Wahrheit Leben als
SEISTLIDES 1ST Wır schließen uNsere Überlegungen darum
diese Gestalt SCIHNeEeTr Religionsbestimmung

Mıt aller Schärfe IST durch e1inNne solche Bestimmung betont da{ß Re-
lıg10n nıcht begriffen werden dürfte als ec1n Verhältnis W 45

VO  } WSCIEIMM Geiste NuUur außerlich verschieden WAarc, wWwIie leicht
Vorlesungen über die Beweise VO Dasein Gottes hrsg 1Las-

SOoN,
17 Vgl Krankheit ZU) Tode, Hrsg Frieser, Bremen 1949 19

hänomenologie hrsg Lasson 531
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Relıgion gedacht wırd. Eıne scharte Identitätsbestimmung wird
INa leicht auf den ersien Blick anstößig finden, iındes mahnen
uns doch Überlegungen ber das W esen der ontologischen Iden-
ti1tät Zl Vorsicht. Identität, 1erAals das Verhältnis uUunsSCIC>$

Geistes sıch elbst, braucht nıcht eine DUTIC ontische. Identität
bedeuten, WENN auch Hegel ımmer wıeder auf Grund einer solchen
ontıischen Vereintachung gedeutet und widerlegt worden 1St.

Wır mussen 1in der Deutung der Hegelschen Formel behutsamer
Werke gehen. Wiıe 1St CS mıiıt em Verhältnis des menschlichen e1istes
ZU yöttlichen un absoluten Geist? Ist c$ e1n Verhältnis 7weıer
zußerlich verschiedener Seiender 7zueinander un nıchts? eines-
wegs! Und iSt das W esen der Religion eLitwa in der thomistischen, also
doch christlichen Philosophie gesehen? Wiederum keineswegs!
Achten WIr auch l1ler behutsam aut das, W as sıch 1n 115 selber zeıgt.

Betrachten WIr den menschlichen Geıist in dem, W as sich selbst
und seinem Seinsvollzuge sehen läßt, also ohne die Bestimmung
des göttlichen CGeıistes VO Antang außerlich danebenzusetzen:
annn älr sıch ZzZUum Beispiel 1Sst eıiner VO mehreren möglıchen
Wegen deutlich machen, da{ß der Mensch denkend un wollend
unendliches Streben ist 19 Dıies heißt, da{fß in seinem £aktischen Zu-
stande 1m Umgang mıit seiner endlichen Gegenständlichkeit sıch nı€e-
mals eintach mi1t sıch e1InNs und 1n diesem Sınne identisch weilß
und bejaht und iınfolgedessen denkend un wollend ımmer noch
ers werden mufß, U die Einheit mMIıt sıch cselbst vollziehen. Wieder
begegnen uns l1er Identitätsverhältnisse, aber wıeder sind Sie eigen-
tümlicher Art gegenüber den bisher betrachteten.

Indem der Mensch intentional die Einheit mıiıt seinem W esen im
Umgang Nnıt dem Sejienden denkend un wollend als eın ımmer noch
ausstehendes sucht, ze1ıgt sıch se1n Seinsmodus als eın Streben oder eın
Werden, als der Seinsmodus eines Seienden, dessen Wirklichkeit
darın besteht, seine Wesenswirklichkeit noch nıcht erreıicht un 4lso
1mM Vollzuge noch nıcht M1t iıhr ıdentisch se1n, sondern erst in der
Möglichkeit AaZUu:! Actus ent1ıs 1n potentı1a, est 1ın potentıia.

Woraus: aber 1STt dıeser Seinsmodus 1im Falle des menschlichen Gei“
STECS näher bestimmen? Im Denken des Menschen 1St immer noch
mehr denken, wIissen un: erreichen, der intentionale Hor1-
ZONT des Denkens ist-durch keine Anhäufung endlicher Wıssengegen-
stände auszufüllen. Das Denken 1St VO)  5 seinem Ursprunge her S
daß 6S jede mögliche auftauchende Grenze hinausdenken un hınaus-
zudrıngen strebt, imm;r geleıitet VO'  e} dem Impuls, sıch Aus der bloßen

Innerhalb des thomistischen Denkens wurde dieser Gesichtspunkt a

schäristen urchgeführt durch Marechal, Le poin de part de la meta-
physique, Cahier v7 Museum Lessianum, Section philosophique
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Potenéialität ZUrLFr vollzogenen.Identifizierung miıt se1iner vollen 115-

wirklichkeit erheben und dergestalt ErSLt M1t sıch e1ns werden.
Weder 1m Irrtum och 1m Nıchtwissen vCcImMas Geılist unmittel-
bar mit sıch e1INs un darın zutfrieden se1n. Und für den Gelst als
Wollen gelten analoge Verhältnisse. Im ZaANZCH Bereiche seines Se1ins
ebt die menschliche Geistigkeit davon, ber jeder Grenze sıch noch
weıtere Möglichkeiten offenzuhalten un sıch 1n immer weıteren z.u

erfüllen un erreichen. Wiıe endliıch darum auch immer der Mensch
ontısch se1n mMaß, 65 1St doch zugleich se1n €e1In ontologıisch un inten-
tional bestimmt VO! einem Elemente, welches, ber jede Endlichkeit
un Grenze sıch erhebend, sıch zunächst als Unendlichkeit kundtut.
Nur 1N ıhm annn der Mensch vollziehend se1ine Aktualıtät un damıt
die aktuelle Identifizierung, die vollzogene Identıität mıi1ıt seiner
Wesenswirklichkeit mMit sich selbst erreichen.

Was 1n solcher Betrachtung als unendliches FElement erscheint, das
erscheint andererseits auch als absolutes und eWILEDES 1m Inneren des
Wesens des Menschen. Denn denkend erreicht der Mensch NUr dann
sıch selbst, se1n eıgenes W esen als Denkendes, WE en absoluten
Grund der VWahrheıt, ın welchen alle möglichen Fragen münden un:
der selbst nıcht ın einer weıteren Fraglichkeit steht, erreicht. Und
wollend KOommt die menschliche Geıistigkeıit n1e miıt sich Z Deckung,
CS se1 enn 1n dem, eWLIG und absolut un 1n jeder Hıiınsıcht ZuLt
1St, in allen anderen Fällen Aindet sich das Wollen VO  e der Wirk-
lichkeit der Wahrheit se1ines Wesens und gespalten un in
diesem Sınne nıcht mi1it sıch identisch Dıie jer auftauchende Ebene
der Identität zeigt sıch als eine Modi£fkation der ontologischen;
sofern S1ie die Identität eınes Strebenden mi1t seinem Erstrebten ISt,
dart S1e intentionale Identität heißen. Insotern sS1ie aber den reflexiıven
Vollzug der Je eigenen Wirklichkeit bedeutet, welche dem sıch cselbst
besitzenden un: sich selbst vollziehenden Geıste eigentümlıch ISt, darf
S1e als reflexive oder exıistenzielle Identität bezeichnet werden **

Diese kurze Überlegung VEIMAS uns zeigen, da{fß das ewıge und
absolute Licht der Wahrkheit alles VWahren, der ewı1ge un absolute
Grund alles dessen, Zut ISt, un: das ber alles Sejende hınaus-
lıegende Geheimnis der Unendlichkeit, da{ß 1eS$ „Element“ das ınnere
Leben des endlichen Geistes wirklich ISt, jenes Element, 1n dem allein
dieser mıt sıch selbst e1ns werden vermag und iın dem alleın, WEenNl)

65 erreicht, sıch völlig, ın voller Aktujerung sıch selbst
verhält, 1in eiınem Vorgang, in welchem die besprochene iıntentionale
un! existentielle Identität Erst eigentlıch da ist. Verhält sıch

F'] Reflexive in Anlehnung die thomistische Wesensbestimmung des G el-
stes als reditio ın completa (vgl. ben Anm. 10) eX]1  entelle ın Anlehnung

den der Existenz, WIe ihn Kierkegaard in der „Unwissenschaft.
achschrift“ entwickelt.
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Geıist also sıch selbst, un ver: steht man diıese Formel in ıhrem
vollen Sınn dann verhält sıch 1n der 'lat seiınem ew1gen Grunde,

Gott, deswegen weıl 1€eS Heılıge, Ewige un Absolute wirklich das
innere Leben un: die wesentliche Wirklichkeit se1ines Lebens und
seıner Wirklichkeit 1St. In dıesem Sınne oalt: der menschliche
Geist sıch sıch selbst verhält, da vollzieht Relıgion. Unsere

Überlegung ze1igt also die Bedeutung und den möglichen wahren
inn der zunächst befremdlichen Hegelschen Bestimmung der
Religion. Der menschliche Geıist 1St J3 eben dadurch Geınst, da{fß das
göttliche Geheimnıis el ınneres Element seiner Lebenswirklichkeıit iSt,
nd deswegen darf Ja Religion nıemaIs als eine bloß außerliche und
zufällige Relatıon, in welcher der Mensch sıch auf eın blofßes Anderes
bezöge, bestimmt werden.

Fur Thomas VO Aquın WwWare ZUTr. Beleuchtung dieser Gedan-
ken auf se1ine berühmte Lehre VO der Particıpatıio hinzuweısen,
in welcher C: Wesen un Wurzel aller Geistigkeıit, aller Intellektuali-
tat sieht: ıpsum lumen intellectus nostr1ı nıhıl aliud est QUaH quaedam
impress10 Veritatıs DEa 1PSO co anıma humana lumen
intellectuale particıpat secund iıllud DPs 4, sıgnatum est

NOS lumen vultus tul, Domuine könnte also nach Thomas der
endliche Geıist bestimmt werden als „particıpatıve Identität“ MI1t der
prima Veritas: W 4ds er 1St, SE Teilhabe dem rsprung des Geistes
W 1e des Seins: nıhıl aliud EeST.

Diese Gesichtspunkte mussen alles Deıistische, besonders 1m
nachhegelianischen Denken, festgehalten werden, damıt die Wahr-
heıit, die Hegel sah, bewahrt bleibt, daß nämlich Relıgion in der
Tat 1ın keinem Sinne eine außerliche un zufällige Veranstaltung

Menschen iSt, sondern wirklıch der Vorgang des ınswerdens
se1nes geistigen Bewußtseins, oder WIr 6S augustinisch: se1nes
inquietum COr MIt sıch selbst. Nur 1 Vollzug der relig10 annn CS in
seın Wesen un! 1n die uhe des M1t sıch Eins-Seins kommen. Wo 1es
nıcht geschehen ISt, bleibt Religion Einzelnes, Außerliches un:
1im Grunde Zufälliges tür den Menschen.

ber wıederum bedarf der Gedanke Hegels einer wesenhatten
Integration. Unterscheidet mMan nämlıch die verschiedenen Sphären
der Identität nıcht, welche im Verhältnisse der Religion auftreten
un: Hegel selber führt ja diese Unterscheidung ıcht durchaus durch
annn bleibt seiıne Bestimmung der Relıgion für die größten Mifßver-
ständnisse often und autf jeden Fall zweıdeutig.

Denn wiederum trıtt das Moment der unaufhebbaren Wirklichkeit
des Ontischen un seiner gleichfalls nıcht aufhebbaren Difterenz

eo 88, ad und viele entsprechende Stellen.
eo 7  9
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alle höheren Modi der Identität 1n Hegels Religionsbestimmung nıcht
als solches hervor. n bezug auft das menschliche Bewußtsein 1St darum
Hegel gegenüber darauf aufmerksam machen, da{f WIr MIt
Iem empirischen, faktischen Je einzelnen 1n eiınem durchaus ande-
ICn Modus der Identität eins sınd als mMIt dem ın uns ebenden aAb-
soluten und göttlichen Grund Und der Unterschied dieser beiden
Modi der Identität hebt sıch nıemals eigentlıch auf. bleibe ontısch
immer dieser einzelne Endliche, auch ich dıe Dimensıion meılıner
Geistigkeit 1mM Erreichen des absoluten personalen Grundes als meıne
eıgenste erreiche un vollziehe. Und diese unauthebbare Dıfterenz
bringt Ja gerade die Endlichkeit meınes ontischen Se1ins CIST in voller
Schärfe ZUTF Ausbildung: iıch bıin endlich gerade angesichts des Unend-
lıchen. Es 1St meın Wesen un: das Leben me1lines Lebens, auf diese hın-
geordnet se1n, un doch werde ıch ontısch nıemals anderes
als dieses endliche Wesen.

Innerhalb dieser Difterenz meılner ontischen Endlichkeit Z ontolo-
gischen Unendlichkeit me1ılnes geist1gen Seinsvollzuges wurzelt ın
Fragebereıich, der be1i Hegel selbst nıcht adäquat behandelt wırd
W as nach seinem AÄAnsatz auch cht werden kann, der aber
gyleichwohl wesentlich ISt für den Vollzug des menschlichen (Sottes-
verhältnisses, der Relıgion also, nd damıt der Einheıit des mensch-
lıchen Selbstbewußtseins. Es fragt sıch nämlich, VO uns aus vesehen,
die WIr uns aktisch als 1ese vorfinden un: icht aufheben können:
VWıe csollen WIr aktısch jenen uns Freilıch immer wesentliıchsten Bereıich,
den des göttlıchen Geıistes, erreichen? Geschieht 1es einfach VO selbst,
W 1€ eLwa bei Hegel erscheinen mag? Und WEeNN CS geschieht, WennN

sıch die wesentlıche Logik, kraft deren der endliche Geist auf den
unendlichen hingeordnet ISt, als eın logischer Proze{(ß 1n Den-
Iken entfaltet, W1e sind WIr annn sıcher, da{ß der in unserem Denken
sıch entfaltende unendlıche OZ0S anderes 1St als selbst blofß
wıeder eın endlicher Gedanke eınes ontıisch unaufhebbar endlichen
Wesens, eiıne bloße Projektion der ın ihm ebenden Intentionen in
eıne iıllusionäre Gegenständlıichkeit? Mıt anderen Worten: Wıe komme
ich AUS meıner ontischen Endlichkeit wirklich ın dıe Wirklichkeit
meıines unendlichen Grundes? Denn 1n Hegels Bestimmung der elı-
710N, sehr Sie eine wesentliche Wahrheit ausspricht, mussen WIr
jene Zweideutigkeit verschärft wieder beobachten, welche schon 1n
seınem Grundansatz festzustellen W ar. Da Hegel die verschiedenen
Sphären der Identität ıcht ın durchaus gemäßer Weıse unterscheidet
und deswegen ıhr Verhältnis zueinander nıcht bestimmt, dieses
also eın unbestimmtes bleibt, ann seine Identitätsformel, in
der das Wesen der Religion ausspricht, Banz verschieden ausgelegt
werden. S1ie ann einerseıts als DKre ontısche Identität mißverstanden
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werden, gemafßs der in der Religion der menschliche Geıist un: der
göttliche einfach ontısch derselbe wären. der die Formel annn für
den Ausdruck eıner bloßen logischen Identität werden, 5C-
mAafß der ann dıe Relıgion 1LUF das Verhältnis des Menschen eiınem
blofßen menschlichen Gedanken ware, der ıcht ber das denkende
Sein des Menschen hinauszuführen bräuchte.

In diesem unklar un zweıdeutig bleibenden Bereich der Hegel-
schen Religionsbestimmung konnten sıch darum die Gedanken der
SOSCNANNTLEN Hegelschen Linken ansıedeln, VOrLr allem die VO  3 Ludwig
Feuerbach. Diese Denker y]laubten, Hegels Religionsphilosophie auf
ıhre Weıse weıterführen un: deuten mussen, W as freilıch NUr da-
durch möglıich WAafrL, das relıg1öse un theologische Grundanlıegen
Hegels preisgegeben wurde un seine iıdealistische Denkform ZUuU

Prinzıp Sanz anders gerichteter Tendenzen des fortschreitenden
Jahrhunderts wurde. Feuerbach denkt sıch die Entstehung der

Religion 1n eiınem dialektischen Bewußtseinsprozelß, dessen ormale
Phasen Hegelschen Schema abgelesen sind: das menschliche Be-
wußtseıin, Aus der Phase der ersten Unmittelbarkeit hervortretend,
stellt sıch ın eıner zweıten Phase sıch celbst gegenüber und objekti-
lert das Beste, W 4s in ıhm lebt, 1n phantastischer Weıise, und ent-

steht das dialektisch notwendige Stadium der Relıgıion, welches aber
durch die Synthese der vollendenden dritten Phase wieder ber-
wınden 1St, in welcher der Mensch das Edle seiner selber Aaus der
imagınären Objektivation wıeder sıch selbst zurücknımmt un: S!
Wwıssend geworden, die Religion aufhebt“

Hege] selber War weıt davon entfernt, etwaAas denken. ber
hat die Punkte nıcht deutlich angegeben un konnte 1€e5$5

auch auf Grund der Einseitigkeit seınes Ansatzes iıcht i{un AUus

denen heraus eın solches Denken Ww1e das Feuerbachs AUS der Wurze]
überwunden werden ann. Und werden WIr auf die Frage zurück-
geworfen, die uns VO  n} Feuerbach her gestellt, VO' Hegel aber nıcht
beantwortet ist: Wiıe unterscheiden WIr ın der ontischen un ex1st1ie-
renden Endlichkeit Uun! Einzelheit unseres Bewußftseins den offenbar
notwendigen Gedanken des 4Absoluten geistigen un! unendlichen Grun-
des von eiınem bloßen Gedanken un! also einer in sich leeren un
endlichen Verdoppelung uUNSeETCS Selbstbewuftseins?

Nur in der Erfahrung, sahen WITr, 1St uns das unabhängıg VO  3 all
uNnserem Denken un: all unserer Systembildung Gesetzte und 1m
eıgenen Ursprung stehende Wırkliche un damıt der Bereich der ur-

sprünglıchen und wirklichen Wirklichkeit zugänglich, des vorgängıg
ın sıch un: seinem Ursprunge Stehenden und (Gesetzten. Und Z W ar

die Wirklichkeit einerseıts uUunSseres eıgenen unaufhebbaren Se1ns w1€e
93 Vgl namentliıch Wesen des hristentums, 1341
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andererseıts 1Ur jene der seienden Gegenstände iın der Welt Erst_ und
11Ur wWwWEe1ln CS gelıngt, die Erfahrung un: damıt das VO  3 ıhr erschlossene
Gewicht der ezgenständıgen Wirklichkeit MI1t dem gew1ß logisch NOL-

wendiıgen un: uns EerSTt in die volle Identität MI1t uns führenden
Denken des gyöttliıchen und unendlichen Grundes auf eine ınnere un:
wesenhafte Weiıse verknüpfen, EerSTt annn veImasS Verhältnis

ihm, aber unsere Religion eine VO  } aller bloßen Imagiınatıon
klar unterschiedene Wirklichkeit werden un AUS eiınem bloßen
logischen Gedanken ZUum Ernst un ZUr Würde dieser Wirklichkeit
sıch erheben.

W ıe aber wırd dieser Zusammenschluß der objektiven un sub-
jektiven Grundlagen unNnsercs Wiırklichkeitsbezugs mıt dem Höchsten
des Denkens un dem Höchsten Se1ns zugleıich gemacht? Dies
1St deswegen ein einz1gartıges Problem, weıl CS Ja diesem Höchsten
des Denkens keinen direkten und posıtıven Erfahrungszugang 21Dt,
jedenfalls nıcht 1m gewöhnlıchen Sınne VO Erfahrung. urch dieses
Problem bekommt die rage W ıe kommen WIr in die Wahrheıiıt un
Wirklichkeit der Religion? eıne einz1gartıge Schärte. Zu jeder sel1en-
den Wirklichkeit 1m Bereiche der endlichen Welterfahrung z71bt CDy
grundsätzlıch jedenfalls, eiınen direkten un: posıtıven Erfahrungs-
ZUBAaNS, da{ß ın diesem Zanzcn Bereich keine gleiche Problematik
entsteht. ber 1im Falle der Religion wırd u15 dieser Aufschwung des
Selbstseins selner eigenen höchsten Wirklichkeit durch keine zuße-
BCHM Erfahrungsstützen direkt abgenommen, wıewohl sıch dieser
bedienen hat Der Vorgang des geistigen Aufschwungs des Menschen
D: Religion als seiner Wesenswirklichkeit hat arum eiıne logisch
einzigartıge Struktur und schließt überdies das exıstentzelle Problem
in sıch: da uns das Zıel des Aufschwungs nıcht direkt durch Erfahrung
gegeben un: dieses selbst darum ıcht durch sS$1ie bıs ZU Ende g-
tragen wırd, bleibt diese ewegung doch für uns faktisch 1mM End-
lichen Existierende UNS selbst überlassen un ISt deswegen ungCc-
achtet seiner logischen Notwendigkeit doch och lange iıcht auch ein
taktisch Notwendiges Und zeıgt sıch Ja Religion in der 'T at 1in
der Geschichte nıemals als eın einfach sich VO  a} selbst Ergebendes, S$1€e
bleibt ın ihrem Daseın ımmer VO  3 dem unableitbaren Element der
faktıschen Aufschwünge des Menschen bestimmt, Wenn S1e auch
hıerin hat Hegel wıeder recht die bewegende Seele der geschicht-
lıchen Ereignisse bleibt. An dieser einerseits logischen, andererseıts
existentiellen Problematik iın der Grundlegung der Religion mußte
Hegel auf Grund der Einseitigkeit se1ines Ansatzes weitgehend vorbei-
sehen, ihre existentielle Seıite ISt Kierkegaard miıt aller Schärfe

Diese mMstande SU: ich 1mM Anschluß Thomas quin genauer
begründen iın „Der philosophische Glaube ymposion 2 (1949) 142 fl‚ 147 1£.,

154
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herausgearbeitet worden, ihre logische aber hat auch dieser vröfßte
Gegenspieler Hegels lıegen gelassen.

Eın Nachdenken ber den Sınn und die Einseitigkeit des Hegel-
schen Religionsbegriffes zeıgt aber darüber hinaus, seine elı-
gionsphilosophie unl5 überhaupt e1In Desiderat umfassender Art hinter-
lassen hat, das nämlich ach eıner ausgearbeiteten Identitätslehre,
welche Hegel MIt seinem Identitätssystem gerade nıcht geleistet hat
och hat ihre Notwendigkeit eindringlıch zZzU Bewulfitsein C
bracht. iıne solche hätte, W1e mMa sıeht, 1n eıner ausgearbeıteten
'Theorie der Philosophie der Religion eıne zentrale Stelle, und VO  e}
ihr AaUus würde auch die Auseinandersetzung sowohl mM1t dem wıchtig-

Gedanken des 19 Jahrhunderts ber die Religion W 1€ MIt dem
exıstenziellen Denken der Gegenwart, welches sıch wesentlich VO

Kierkegaardschen Impulsen näahrt, über eıne bloße außere Polemik
hinauszuführen se1In. Gerade im Bereiche der Relıgionsphilosophie ISTt
vielleicht der alte arıstotelische at7z och lange nıcht ausgiebig
bedacht worden: 03 x  OV TONAÄCY ©C ÄSYETAL,

Zur philosophischen Deutung des
quantenmechanischen Indeterminismus

Von Wolfgang Büchel

Die philosophische Diskussion des quantenphysikalischen Indeter-
Mıinısmus geht oft VO  — der Voraussetzung AauUs, da{fß 6S sıch dabe1 VOLr
allem eine Störung des messenden Objekts durch den Mefiß-
prozei(ß handele Da( diese Formulierung unzureichend ISt, hat

S50 noch jüngst Nicolai Hartmann, Philosophie der atur, Berlin
1950 W Die 374 anges  en Betrachtungen über statistische Gesetzmäßig-
keit treifen in Strenge 1U die klassische, nıcht die quantenmechanische Sta-
Listık. Be1i dieser ist —  CS gerade cıe a  e,  ' ob die statUstische Gesetzmäßigkeit
nicht durch die gleiche „Motivationslage“ für eine ın sich Irele Eınzel-
en  1  un hervorgerufen wird. Ebenso kann die „Unfaßbarkeit des Gesamt-
ursachenkomplexes 1M Atfomaren“ nicht als Tatsache vorausgesetizt werden;
denn ist wleder gerade die, ob die Quantenphysik alle vorliegenden
Ursachen erfaßt der nıicht. Eın ntsprechendes g1ilt für die Überlegungen,
mıit denen Max Hartmann die Kausalıtät als Voraussetzung der Quanten-
physik aufifweisen will Er chreibt Die philosophischen Grundlagen der
aturwissenschaften, Jena 1948. „Auch die eiıne Statistik und Wahr=-
scheıinlichkeit iNrerseits wieder eine in ugrunde Jlegende Kausalgesetz-
iıchkeit OLraus Bei einem aotischen Ziustand der Weltwirklichkeit, beı
einem Ireien, willkürlichen Handeln der Elementarteilchen waäare ben überhaupkeine Ordnung, keine Gesetzlichkeit möglich, uch keine statıstische, Wahr-
scheinlichkeitstheoretische.“ In diesem etzten Satz ist entscheidend dıeVerkoppelung VO:  5 Freiheit mıit illkür und a0os Be1i einem wıllkürlichenHandeln der EKlementarteilchen könnten tatsächlich auch keine statistischenGesetzlichkeiten herrschen; bei einem freien Handeln, das Der VO  - gesetz-mäßigen Motivationen beeinflußt würde, dagegen wohl
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