
Drei monumentale usgaben scholastischer Theologie
Von Franz Pelster

Es 1St ein erfreuliches Zeichen des ALl  S aufstrebenden wissenschaftlichen
Geistes der katholischen Theologıie, da{(ß den sıch auftürmenden
materiellen und personalen Schwierigkeiten in kurzem Abstand voneinander
dre  1 Zanz zroße Ausgaben von bedeutenden Scholastikern nıcht Nur -

gekündigt werden, sondern erscheinen beginnen. Es sind der Band
des NCUu entdeckten Sentenzenkommentars des Alexander VO  a Hales, die
Summa de bono Alberts des Großen und die ersten Z7we1l Bände der rdı-
natıo des Duns SCOtus. Den Charakter und den ınneren Wert dieser Aus-
gaben möchte ich, SOWEILTt das in einem durch den Raum begrenzten Beıtrag
möglıch 1St, ın ein1gen Zügen darlegen.

Wıe dıe Herausgeber der wertvollen Glossa Alexandri de Hales!
SASCH, waltete über den Werken des ersten arıser Franziskanerlehrers eın
eigenes Geschick. Die Summa ratrıs Alexandrı, dıie durch die Jahrhunderte
seın Ansehen begründete, kann NUur 1n. beschränktem aße Opus Alexandrı
SCHANNET WT Dıe ıhm wirklich gyehörenden Quästionen und VOTL allem
seın Sentenzenkommentar sınd ETST in den allerletzten Jahrzehnten NCUu

entdeckt. Und doch wurde der Kommentar in der CErStIeN Hältfte des Jahr-
hunderts vielfach benutzt, wenngleich heute 1Ur einahe vollständıge Hss
erhalten sind: Cod 189 Assısı 1_4)’ Cod 347 Lambeth Palace London

1_3)3 Cod Amplon. 0.68 Erfurt 1—4 Dazu kommen noch Cod
Parıs Nationalbibliothek sOWl1e Cod 127 dı un zahl-

reiche Fragmente und Auszüge ın anderen Hss Der Kommentar galt als
verschollen; Ja seine Existenz wurde bezweıtelt. Eıner mühseligen Unter-
suchung des verstorbenen Henquinet und des Doucet ISt danken,
da{fß mIit Hıltfe von Zitaten besonders ım Kommentar des Rıchardus Rutus
(Oxtord Balliol College 62) und eines Traktates De fide in dem durch
den Krıeg vernichteten 257 der Universitätsbibliothek unster
die vier Bücher ın Cod 1859 Assısi ihre Auferstehung feierten. Ihnen gesellte
sıch bald durch eınen Fund Von Geyer die Erturter un auch dıe Lon-
doner Hs Nachdem einmal der Schlüsse] gefunden WAarT, kamen andere
Fragmente un Zıtate Z Vorscheıin. Der Wert des Kommentars lıegt
Folgendem: Eınmal 1St das Problem der Anteilnahme Alexanders der
5Summa durch Kommentar und Quästionen AZUS dem eich der innern
Krıterien, die Ja dıe Pıonierarbeit geleistet haben, herausgehoben un auf
festen Boden gestellt. Dann aber können WIr miıt Hılte der soeben in
Baeumkers Beiträgen durch Landgraf veröftentlichten Glosse Langtons
und des Kommentars Alexanders die aufsteigende Linie VO  a der Glosse miıt
allmählich zahlreıcheren eingestreuten Fragen und Einteilungen den
Kommentaren Fiıshacres, Alberts un des Rıchardus Rufus einigermaßen

ag1lsitrı lexandri de ales Glossa ın quatuor LiDros: sententiarum efirı
Lombardi 1NUNC demum reperta atque primum 1ta stud1io et ura Oolleg11

Bonaventurae. Tom I’ 1n Tum prımum (Bibliotheca Francıscana Scho-
lastica medii evı 12) 83° 546 5.) Quaracchi, Florentiae 1951
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veriolgen. Endlich spiegelt Alexander in seınem Kommentar und seiınen
Quästionen auch den tan der arıser Theologie 1236 vorzüglich
wıeder.

Eın anderes zroßes Verdienst der Ausgabe: Auf Seıten 1St alles gC-
sammelt, Was sıch Aaus den Quellen für ine kritische Darstellung des Lebens
Alexanders und für se1n lıterarısches Nachwirken Aaus Urkunden und NO
tızen. herausholen äßt Man kann hier lernen, VO!]  e welchem Wert die
Durchforschung der oft schwer zugänglichen Urkundensammlungen seın
kann, und zweıtens auch, WI1E grof die Getahr 1St, hundertmal Gesagtes
NnUur deshalb, weıl oft wıederholt wurde, ohne weıtere Prüfung als
verbürgt hinzunehmen. Mıt mancher landläufigen Angabe wırd aufgeräumt.
Alexander 1St erst 255 als reicher Kanoniker und Archidiakon VOINL Coven-
Ir y in den Franzıskanerorden eingetreten. Er Wr höchstwahrscheinlich
1230 als Gesandter der Universität am päpstlichen Hot Eın anderer lex-
ander (Curcun Curzon), VO  3 dem 1n Cod Royal des Brit
Museums HOT eın Sermo ‚Que EST i1St2 quc progreditur sicut aurora‘
erhalten ISt, kommt tast sıcher nıcht 1n Betracht, da die Predigten in den
Umkreıs des Präpositinus gehören. Es sprechen ZzuLeC Gründe dafür, daß
Alexander VO!  3 eLw2 1226, da Kanoniker VOon St Paul wurde, bıs
seinem ode 1245 magister reSCNS WAar. Da schon VOT 1210 Magıster
artıum wurde, scheint Zus dem Bericht Roger Bacons nıcht sıcher hervor-
zugehen. ehr WagcC iıch einstweılen nıcht behaupten. Was Rupella
geht, halte ıch für durchaus möglich, daß unter Alexander Bacca-
larıus WAar. Magıster wurde siıcher nach 1236, weıl Alexander der priımus
ın ordine War (n C Die legendenhafte Erzählung der Chronica
Generalium verwechselt wahrscheinlich praesentatio ad licen-
tiatum mit jener ad baccalarıatum. War letztere damals überhaupt nötıg?
Der rund für die berichtete altercatıo läge alsdann darın, daß der Orden
durch die Autnahme Rupellas Wwel Lehrstühle erhielt, WOgCSCH Alexander
geltend machen konnte, der eigene se1 außerhalb des Ordens erworben. So
Wware vereinbar, da{ Alexander un Rupella gleicher eIt Magistri

äl. Eintacher scheint noch ımmer die Lösung, dafß Alexander
nach 1238 War nıcht die vollen Rechte eines Maxgıster reSCHNS hatte, aber
1Im Konvent der Cordeliers weıter dozıerte, dem nıchts 1m Wege stand.
Auch konnte Bonaventura, der vielleicht schon VOFLr seinem Eıintritt
bis und jedenfalls nachher ıh: hörte, Alexander seinen Lehrer eNnnecCnNn

Der Kommentar endlich 1St sıcher VT dem Jahre 1234 entstanden, viel-
leicht schon früher, wenn Hugo Charo von ıhm abhängt.

In der Ausgabe selbst haben dıe Herausgeber bei der großen Verschieden-
heit der Überlieterung die dreı oben SECENANNICH Hss, die, wenngleich oft VO11-

einander abweıchend, doch auf dieselbe Abschrift zurückgehen, MIt echt
als Grundlage g  IMN und dabei die zahlreichen Zusätze von Erfurt)
iın eiınen eigenen Apparat verwiesen. Betrefis 347 Lambeth Palace se1
1nNne Vermutung ausgesprochen. Er enthält auf 47”— 1527 die jer Bücher
der Summa des Wılhelm VO!]  z} uxerre (1. 1 ff. 47"—187, 1202 ft. 207—49”,
l. 3 fi. 52'—122”, 123'—152"), annn 51' 2467 die ersten dreı
Bücher Alexanders. Nach meıinen otiızen Aaus dem Jahre 1932 gehört der
Kommentar der Mıtte des Jahrhunderts und 1st 1ın Oxtord geschrieben:
247



Dreı mon umentale Ausgaben : scholastiıscher eologıe

denn die seltene Zählung nach Kolumnen un!' Zeılen, die bıs 1n den Antang
des zweıten Buches reicht, War 1Ur kurze eıt die Mıtte des Jahr-
hunderts gebräuchlıch und iSt, wenı1gstens SOWEeIt WIr bıs heute WwIssen, 1Ur

durch Hs VONn Oxforder Provenıjenz bezeugt. Wo 1ber collte früher
eit der Kommentar sich finden, WENN nıcht 1mM Franziskanerkonvent? Man
könnte untersuchen, ob das VO)  . Rıchard Rutus benutzte Exemplar sel1.

Rutus hat 11UL dreı Bücher kommentiert: die Randbemerkung T}
‚Istam positionem mutavıt frater Alexander el reliquiıt iın summa‘“ würde
SuL Rutus Adsch. Dies alles hat natürlich LUr den Wert einer Ver-
MuUtuNg.

In der recht schwier1igen Textgestaltung haben dıe Herausgeber alles g...
leistet, w as mMan vernünftigerweise verlangen kann. haben s1e miıt
echt das Plus VO  3 als spateren Zusaz ausgeschieden. Es stimmt das Ver-
halten VO'  —$ Ja auch völlig der damaligen Gewohnheıt, die S1C}  h in der
Schule VO  a 40N und den Bibelkommentaren oftenbart. Die Zıtate sınd miıt
ogroßer Sorgfalt und uühe veriıfiziert. Von praktischer Bedeutung 1sSt ine
Bemerkung der Eıinleitung. Eın abstraktes Ideal ware CS, die zahlreichen
nNter den ‚quıdam‘ versteckten Autoren aufzuspüren. Wenn dies 1n e1in-
zelnen Fällen gelıngt, besser. Als Forderung 1St be1 dem heutigen
Stand des Wissens eine Utopıie, die ıcht durchführbar ISt un!: die Aus-
gabe selbst auf unbestimmbare eıit hinausschıieben würde. Auch hier gilt
das SapCcr«ec ad sobrietatem. Den Herausgebern gyebührt der ank aller, dıe
eın Interesse der Theologie des Jahrhunderts haben Es 1St eın Werk
unsäglıcher ühe und großen Scharfsinns, das gerade deshalb reiche Frucht
cragen wırd. Die außere Ausstattung entspricht  n dem ınneren Werte

”ı

Mıt dem ErsSten Band der Werke Alberts des Großen* beginnt
ein Unternehmen, das der katholischen un auch der deutschen Wissenschaft
ZUr größten Ehre gereicht. Prof Bernhard Geyer VO  ka der Universität ONn
Tührte den se1it langem bestehenden Wunsch einer Neuausgabe der Werke
Alberts des Großen auf den VWeg der praktıschen Verwirklichung, und der
verstorbene Kardinal Schulte VO:  5 öln gab durch die hochherzige Bestim-
INUuNg der Academıiıa Alberti Magnı für diıesen Z weck ıne teste Grundlage.
Der die Erforschung der miıttelalterlichen Scholastik SCITt Jahrzehnten
verdiente Aschendorfische Verlag iın Müunster übernahm die Drucklegung,
dıe in jeder Hinsıcht, durch Übersichtlichkeit und Klarheit des Druckes, auch
ın den Anmerkungen, SOWI1E durch die außere Ausstattung selbst den höch-
SsSten Anforderungen gyenugt.

Der vorliegende Band enthält die bısher ungedruckte Summa de bono,
eın für die Moraltheologie ungemeın wichtiges Werk, da S1€, WI1e dıe Heraus-
gyeber zeıgen, das SAanz dem Einfluß des Aristoteles stehende
Moralwerk ISt. Ihr oll der ebenfalls ungedruckte Isa1askommentar auf dem
u  € nachfolgen. Dıe Jange eIit der Vorbereitung, die durch Krieg und

Sancti Doctoris Ecclesiae JIberti nı ordinis firatrum praedicatorum
eplscopi Opera omn1a. '"Tom. De bono: ediderunt Henriıcus u.  S, Carolus
e  es, ernhardus yer, ılhelmus Kübel., 4° (XXXI1 u. 332 Monasteriı1
Westfalorum in aedibus schendor: 1951 ubskription 57 .—-, Eıiınzel-
preilis 67.— .
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Nachkrieg noch vergrößert wurde, hat den großen Vorteil mıiıt sıch DC-
ra  t’ da{ß reiches Mater1a]l für die tolgenden Bände gesammelt und Ver-

arbeıitet werden konnte und daß VOrLr allem eın bıs 1NSs einzelne gehender
Plan des Gesamtwerkes restgelegt wurde. Die Vereinigung einer Zentral-
stelle tür die Kontinuität. Als Herausgeber der einzelnen Teıle dıe-
SCS Bandes zeichnen die 1m Tiıtel QENANNTIEN Herren. Dıie durch hre Knapp-
heıt, Klarheıt, solıde Begründung ausgezeichnete und be1i aller Kurze das
Wesentliche enthaltenden Prolegomena sınd eın Werk des Präses des Instı-
LULS, Prälat Geyer.

Albert 1SE durch seine Zitierfreudigkeit un häufigen erwelse auf
andere eigene Werke vorteilhaft ekannt. So konnte 1m ersten 2ara-
graphen das Verhältnis VO  3 De bono den anderen Teılen dieser
Summe leicht bestimmt werden. De bono dıe noch ungedruckten Texte
De sacramentıs, De incarnatıone un die gedruckten De COAEQUAEVIS, De
anıma OTaus.,. Etwas schwieriger 1St dıie Bestimmung des Verhältnisses ZU
Sentenzenkommentar. Jedentalls tolgen der Summa das zweıte, vierte
Buch un Buch VO  3 Betrefts des ersten Buches sınd die Me1-
UNSCH geteıilt. Geyer tritt MmMIi1t Gründen für die Priorität der Summa
e1in, Ich möchte eher der AÄnsıcht von Kühle, der das Buch VOT
De bono AaNSETZT, den Vorzug geben. Die Nıchterwähnung VO  z De bono 1m
ersten Buch beweist allerdings wen1g, da die aterıe des SrSLEN Buches
aum Anlaß ZUr Zıtation bot Aber Albert Sagt VO  S} einer Einteilung des
Unendlichen (B.9, Et haec distinctio saep1us up habıta Eest
Es wırd auf De COAEQUaEVIS A —— un: Sent. A, verwiıesen.
Das ‚saep1us‘ wenı1gstens WEe1 Stellen OTaus. Das Werk hat die
Eınteilung 1Ur unvollständig, das zweıte aber vollständıg. Der Anstoßß,
da{fß ‚supra’ sıch doch nıcht autf eın verschiedenes Werk beziehen könne, wırd
Aadurch behoben, daß Albert in GESEGT Linie das gleiche Werk, also
De COACQUAEVIS denkt und deshalb das ‚CT alıbi‘ hinzuzufügen vergı1ßt.
Auch der 7weiıte Pouillon ENINOMMEN! Grund, da{fß De bono Einteilungen
der vestig1a habe, Sent dagegen O: scheint m1ir nıcht notwendig für die
Priorität VO  an) Debono sprechen; denn Albert SAQı ZU Schlufß (B 25 65)
Plurımae et1am aliae Cdıvisiıones » invenluntur, sed istae sutficıant ad prac-
SCIS, Er konnte 1ne der 1m Sentenzenbuch übergehen. Zudem sind be1
aller sonstıgen Übereinstimmung zweımal die Angaben über Dionysıius
Areopagıta in De bono DENAUCT. Ist übriıgens sıcher, da{fß Fishacre seinen
Kommentar VOr dem Eersten Buch Alberts geschrieben hat? Er War 1244 noch
nıcht Magıster.

Da De bono VO  z Albert als einheitliches (3Aanzes gewollt WAafr, 1st gewi1ß.
ber 1St nıcht vollendet. Die letzte Quaesti0 De 1ustit1ı2 1st nach Geyer
sıcher spater hınzugefügt, denn wırd das Buch der Nikomachischen
Ethik zıtiert, das Albert be1 Abfassung der übrigen Teile und auch des
ersten und dritten Buches der Sentenzen noch nıcht kannte. Ich füge ein1ıge
weıtere Anzeıichen hinzu. In . 2 4, D wıird dıie Respons10 durch Respon-
deo quod eingeleıtet, ine Formel die im gAaNzZenN Buch nıcht vorkommt,
arı wırd eingeleitet durch prımum $1C proceditur; 10288 heißt die
Formel ausnahmslos prımum proceditur $1C. Hıer allerdings mu{ßß 1ila  —
mM1t einer Umstellung des einzigen Zeugen rechnen.
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Z eachten ist: dafß VO secundus die vorher nach Aut-
zählung StCEFrCOLVDEC Formel: Ad prımum proceditur SIC, 1Ur Sanz sporadisch
autftrıtt vielleicht eın Anzeichen für dıie zeitlich verschiedene A
Tassung der tolgenden TIraktate und da{fß S1e 1n De lustitia ın specıalı
1im ersten Artıkel miıt der eichten Änderung wieder erscheint. Auch Ssind die
UObjektionen —5 iın A eAher angedeutet als ausgeführt. All das deutet
daraut hın, da{ß Albert oder oh] eher eın anderer diese Quaesti0 auf
Grund einer anderer eıit gehaltenen Dısputation angefügt hat.

Von den e]lt noch erhaltenen Hss wurden nach sorgfältiger Prüfung dreı
DZW. viıer tür dıe Gestaltung des Lextes herangezogen: Cod 2853 des Mer-
LOn College Oxtord O), eın Repräsentant einer englischen Überlieferung,
Cod. der arıser Nationalbibliothek (aus St Jakob) (P) und Cod
5586 der Berliıner Staatsbibliothek B), dem noch Cod 1655 (M)
der Bibl Royale Von Brüssel kommt: die etzten drei Hss geben dıie DPa-
rıser Überlieferung. Um dem Leser eın selbständiges Urteil über den Wert
der Hss erlauben, sınd tür den Erstien Artıkel die Lesarten sämtlıcher
Hss angegeben. Zu O, der besten, reilich nıcht fehlerfreien Hs, 1St DG

aAgCNH, da{ß sS1ie eher der Miıtte des Tahrhunderts als dem Ende oder An-
Tang des angehört. Da sıch mMiıt P mIt und auch mi1t VCT-
bındet und VOT allem samtlıchen Hss gemeinsame Fehler aufwelst, WwI1e

>  E Z —A  9 35—36; 8 9 40; Z >  9 die IN  en kaum auf ın Versehen
Alberts zurücktühren kann, scheint mır anzudeuten, dafß säamtlıche Hss 2Nne
Abschrift des Orıginals als gemeiınsamen Stammvater haben

Eın besonderes Hıltsmittel verdient Erwähnung, der ungemeın reiche
un sorgfältige Zıtatenapparat. Fuür Arıstoteles sınd dıe ZU Teıl noch
gedruckten Redaktionen gegeben, die Albert wirklich benutzt hat; CIr
kannte natürlıch die Moerbekıana und auch die media der Metaphysık
ebensowenig WI1e den vollen Text der Nicomachea. FEın vollständiges Ver=
ze1l  nıs der Schriftstellen und der Autorenzitate, SOWI1Ee auch eın Index
erum erleichtern den Gebrauch der Ausgabe für bestimmte Zwecke uch
eın Verzeichnis der Sıgla steht CT Schluß der Prolegomena. Hıer hätte
ıch einen Wunsch für die tolgenden Bände un andere Ausgaben: Dıie AD:
kürzungen im Varıantenapparat und oft auch be] Angabe der Hss sınd
heute vielfach zahlreich und kompliziert, da{fß INa  w VOrLr Gebrauch TST 1ne
Gedächtnisübung machen MU: Man könnte dem abhelfen, WECNN Man, WwW1€e

bereits mehrfach geschehen ISt, einen Karton m1t den Sıgla der Hss und
den verwandten Abkürzungen beilegt. Auch empfiehlt sıch tür die Seiten-
angabe der Prolegomena, wenigstens wenn diese umfangreich sınd, STAatt der
römischen Zahlen der Gebrauch der arabischen miıt Stern. Als Gebrauchs-
tite]l wuürde ıch doch den mehr bezeichnenden Summa de bono vorziehen.
Er aflßt sıch als VO  e Albert ausdrücklich gewollt nıcht SIrCHNS nachweıisen,
entspricht aber sicher seiner Meinung.

Köln seın Erzbischof und dıe Herausgeber, von denen ein jeder eın SC-
rütteltes Ma{ VO  e} Arbeit und Mühen hat, konnten ihrem Albertus
Coloniensis keıin schöneres Denkmal setzen als diese Ausgabe 1St. Möge
S1e tür Jahrhunderte Frucht tragen.

245



Franz Pelster

LLL Der Franziskanérorden hat seit nunmehr Jahren keine ühe un
keine Kosten gescheut, das Studıium seiner grofßen mittelalterlichen
Theologen auch weıteren Kreisen ermöglıchen. 11 NUr die zehn-
bändıge Bonaventuraausgabe VO  3 Quaracchi, die durch ihr ewußtes und
umiassendes Zurückgehen auf die handschriftliche Überlieferung, durch ıhre
reichhaltıge Zıtation un durch CNAUC Untersuchung der Echtheitsfragen
tür die Edition mıiıttelalterlichen Theologen zugleich mıt der Leonına bahn-
rechend wiırkte. Neben dieser Ausgabe steht jene des Alexander VO  a Hales,
deren Bände 1n dem einen oder anderen Punkte Widerspruch weck-
ich die aber als (sanzes un zumal 1m drıtten Band alles Lob verdient. Da-
neben Lieten kleinere Ausgaben; dıe Biıbliotheca Francıscana Scholastica
mIi1t manchen wichtigen Werken WI1e jene V OIl Aquasparta, Olıvı, Marston,
Alnwiıck Und nunmehr beginnt die osrößte, schwierigste un vielleicht wich-
tigste Ausgabe: die Werke des Duns Scotus* der Jahrhunderte hiıindurch
die Franziskanische Theologie in weıtem Umfang beherrschte unı auch in
der übrıgen Theologie VO Jahrhundert bıs auf den heutigen Tag
tiefe Spuren hinterließ. Ich glaube nıcht übertreiben, WEeNnNn ıch SAaQC, da{fß
diese UOpera den schwierigsten Ausgaben gehören, die Je NLE}!  me
wurden. Es bedurtte der Sanzch Energie, Entsagung und Arbeitskraft des
Herausgebers und seiner 7zehn Mitarbeiter, dıe gebührenderweıse 1im Tıtel
ZSECENANNL werden, dies Werk eiınem glückverheißenden Antfang
tühren.

Eıne Schwierigkeit lıegt in der überaus grofßen Anzahl VO:  a} Hss Es sind
für das Buch allein 103 Hss geprüft und eingehend beschrieben. uch
wırd für die übrigen Bücher un Werke des Duns 1ne gute Zahl VO!  3 Hss
SCHNANNT, ohne daß INan hier schon jetzt den AÄnspruch auf Vollständigkeit
erhebt. Ebenso sınd alle Ausgaben einzeln beschrieben un: ZEeEWELEL. Dıie
besten sind nıcht jene von Cavellus un: Wadding, sondern die alteren,
vielleicht in erstier Linıie jene des Mauritius Portu (1521—1522).

Fıne noch 1e]1 größere Schwierigkeit bereitet die Tatsache, dafß dreı
verschiıedene Erklärungen der Sentenzen o1bt dıe 1Ur handschriftlich für
das Buch erhaltene Lectura Oxoniensis (um I® ferner die Re-
DOrtata Parısıensia (1302—1304), VO)]  3 denen wıederum stark verschie-
dene Fassungen 21Dt, und endlich die Ordıinatio (nach Diese letzte
hat ın überarbeiteter Form Teıle der vorhergehenden Erklärungen aufge-
OMMCN, umgearbeitet un erganzt. Dabei 1St SCOtus der Fertigstellung
durch den frühzeitigen Tod 1308 verhindert worden. Se1in hınterlassenes
Manuskrıpt War durch Streichungen, Randbemerkungen, größere Ergan-
ZUNgCH 1n geradezu chaotischem Zustand, W1e iın den Prolegomena and
der Überlieferung nachgewiesen WILr  d.

Eıne Abschrift dieses Manuskriptes wurde leicht überarbeıitet, dann aber
nach dem rıgına. iın einer Weiıise korrigljert, dafß ma  ] den Zustand des
Originals klar erkennen kann: denn beigefügte Vacat, Extra ld€ an

Scoti, Extra NO de anu Scot1, Additio des Korrektors zeıgen, Was SCOtus

Joannis Duns COl OFr ra omn1a sStudlio et ura Commissionis
5Scotisticae ad fidem codicum edita, praeside Carolo Balie 4”, Vol (Z V,
320* 302 Vol {1 (XV U, 467 5.) Civitas Vaticana, IyDpIS polyglottis
Vatıcanis 1950
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selbst getilgt, hinzugefügt, geaändert hat, WwWas Werk der ersten ber-
arbeıiter ISt. Das alles mufßte and der Überlieferung bestimmt und in
der Ausgabe dargestellt werden. Eın Jück Walt CS, da{ß dıe Herausgeber in
Cod. 15 der Stadtbibliothek Assısı ein Exemplar tanden, das, WI1e s1€ über-
zeugend nachweıisen, der ersten Überarbeitung und Korrektur sehr nahe
steht. Tateln lassen erkennen, in welchem Verhältnis die Bemerkungen O  ber
Zusätze und Zustand des Orıiginals in Hss jenen des Cod. 137 Assısı
stehen. Auft die Frage: Stammen vielleicht die 1n den Hss sıch offen-
barenden verschıiedenen Rezensionen von Scotus selbst, können dıe Heraus-
geber mit einem entschiedenen Neın antworten. 1Tle Hss gehen auf 2ne
Abschritt des Originals zurück, deren wichtigster Reprasentant die Assısı-
Hs ISt.

Ungemeın ehrreich und eingehendem Studium gee1gnet sınd Kap
unı der Prolegomena In ihnen wırd ıne Übersicht über die Hilfsmittel
gegeben, dıe ZUr Feststellung der Familıen un! der Text vorgenomMeEeNCN
Änderungen tühren Dıie Schwierigkeiten scheinen mM1r be1 Texten, dıe VO  o

mit der Sache vertrauten und mehr selbständigen Abschreibern herrühren,
viel größer als be1 jenen, die VO:  a berufsmäfßigem, mechanischen Abschre1i-
bern der Stationarı stammen.

Die beıiden ersten Bände haben den 'Text des Prologus un: der ersten

dreı Distinktionen, W16€E nach den angestellten Untersuchungen 1m Or1-
oinal des ScCotus stand. Der Apparat x1bt dıe Interpolationen oder
VO'  3 SCOtus gestrichenen Texte oder auch seine Bemerkungen ZU) Text Der
eigentlıche Apparat, der manchem reich erscheinen wiırd, aber in sıch
durchaus klar 1St un eingehendes_. Studıum der an Überlieferung D
Stattet, ISt mit besonderer Sorgfalt gemacht. Wer sıch durch die Menge und
das notwendige Studium der Prolegomena nıcht abschrecken laßt, wiırd
reichen Nutzen daraus zıehen; die anderen haben einen durchaus C =-

bürgten Text Studium bereıit. Wiıe bei len Ausgaben wırd man hıe
und da geteilter Meınung se1n, ob Text oder Varıante den Vorzug WG
dient. In den sorgfältigen Quellennachweisen findet mMa  a neben anderem
Hınvweıise aut Parallelstellen bei Scotus. Wıe be1 tast allen Autoren dieser
Zeıt, macht sıch auch hier der ungemeın starke Einfluß de einrıch VO]  w}

Gent auf die Theologie seiner eıit geltend.
ruck und zußere Ausstattung siınd dem inneren Werte entsprechend.

ber Geschmacksachen oll iInan nıcht streıiten. Sonst hätte iıch, die Zahl
der Bände vermindern, weı Kolumnen un bessere Ausnutzung des
Raumes gewünscht. Möge der Erfolg dieses großen Unternehmens se1n, dafß
Inan SCOtus besser kennen Uun: damıt auch gerechter würdıgen lernt, als
dies heute bisweilen geschieht. Er hat auch der modernen Theologıe man-
ches 9 WI1e jeder wirklıch bedeutende Theologe.
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