
Besprechungen
Heijidegger, M., olzwege unveränderte O” 349 S.) Frankfurt 1952,

Klostermann 16.—-); geb 13.50
Der Dei einem ph1losophischen BUuU:  S unaäachst überraschende un!: uUuNVer-

standlich! 1L erwelist sich and VO:  S B kurzem Vorwort als sehr DEe-
zeichnend Tur das Ganze. Mit dem olz der Wald 1S% offensi:  tlich das Seıin
geme1ın(t. In d1esem un diesem hın hat der Mensch schon viele Wege g_
n S1e scheinen einander gleichen, en Ssich ber tatsächlich keines-
wess Einige Wege zeiıchnet iın den einzelnen apıteln seines erkes nach,
wobei besonders iNre TOLZ des gemeinsamen Ringens das Sein jeigre1i-

Verschiedenheit hervortritt. els sind diese Wege „verwachsen‘“, weil
sich bısher das Sein in der Verborgenheit dem Menschen entz0og; Jetz' TST
beginnt sich ın der Unverborgenheit als selbst Offnen. llie Wege horen
„Jäh 1 nbegangenen“ auf. WI1Ie früher auch eu weil die Lichtung des
Seins e  3l  3( als bisher noO unbewältigte Au{fgabe VOT uUuLNs J1e Es handelt
Sıiıch Iso wirklich 5  olzwege“ Doch werden deshalb Clie Wege 1 und
ZU. SsSeıin nıcht vergeblich eschriıtten, ebensowenig WwW1e die OolZzwe.
a.  e: el! Male wIird der Erirag gerade auf diese Weise eingebracht.

Dıie echs gedankenschweren Kapıtel des es en alle ußer dem
etizten auf Vorträge zurück; zeitlich umfassen G1E die Te 35—19 Von der
eizıgen Darbietung g1ilt „Die ucke SiNnd ın der Z wischenzeit er durch-
gesehen und stellenweise verdeutlicht worden. Die jeweilige Ebene der Be-
sinnung Uun!: der Aufbau sind geblieben un: amı uch der wechselnde
Dprachgebrauch“ Inhaltlich gesehen, egegnen WITr unächst einer Deu-
tung de: Ursprungs des Kunstwer. die das Raäatsel der War nıcht 1öst.
ohl ber sehen 1aßt. Daran chlıeßt sich 1ne Abhandlung über „die Zıe1t
des Weltbildes“, ın der die Neuzeit als jene ase ın der Ges des Seins
erscheint, der wesenhatfit etwas WwI1ıe das zugeordadne 1ST. Die vier
weiteren Kap wenden sich €  e Jetzs  e Rilke und dem pruch des Anax1ı-
mander l wobei sich Jjedesma. H.ıs einzigartige uns der Interpretation be-
wa. Es erwelst sich, daß die drel erstgenannten noch 1mM Banne dessen
stehen, W as eute Metaphysik nennt. Insbesondere wird j1etfzsches Denken
VO  e dem Wort „Gott 1S% her AaUus der des Seins „als die oll-
endung der abendländischen Metaphysik“ (344 IS} egrılen Selbst gehört
noch dem Zeitalter der „Subjektivität“ cl. un! eın Offenes keineswegs
mi1t dem ichts der Sein H.s Am wichtigsten und auis  uß-
reichsten ist die Auslegung des Spruches VO  - Anaxımander, weil darın
deutlichsten Hs heutige 2CHh V“O Seıin und se1iner Geschichte Ausdruck
omMmm

Da unmo  ich 1St, 1M Rahmen einer Besprechun den reichen Inhalt des
uches des naheren umreißen, eschränken WIr ara gerade diese
Sicht, Soweıit sıe ın den „Holzwegen“ iıchtbar wird, schärier herauszuarbeiten.
es schwingt die „Seinsvergessenheit“; S1e besteht ın der „Vergessenheit
des Unterschiedes des Seins Z Seijenden“ Sie ist „das eichste und
weiteste Ere1gnis, ın dem die abendländische Weltgeschichte ZUMMM Austrag
kommt“; S1e ist leichbedeutend mit dem „Ere1ignis der Metaphysik'
Doch hat diese Vergessenheit ihren TUN:! nıcht iwa Menschen und dessen
Versagen; sıe darf keineswegs als eın „Mange aufgefaßt werden. 1elmenr
hat S1e ihren TUN! 1M Sein selbst, insofern dessen Geschichte damit beginnt,
„daß das Sein mit seinem Wesen, mıift, dem nterschied ZUmm Seienden, sich
hält“ 1sS0 ihn nicht als solchen hervortreten 1aßt.

Im jlechischen Denken erscheint das Seiende als das An-wesende, das
Sein bDber als das An-wesen. Nun kann ber der genannte Niers: AT
dann als eın vergessener“” erfahren werden, „Wenn sich chon mi1t dem
nwesen des Anwesenden enthuüllt“ hat, „ohne do:  B jemals als eın solcher
genannt sein“ Diese ursprüngliche Lichtung vollzieht sıch 1 en
Philosophieren des Anaxımander. och bleibt zugleich „die Beziehung ZW1-
scnhen nwesen und Anwesendem ungedacht“ Die olge davon 1ST,

248



Besprechungen
daß unversehens „das Nnwesen selbst inem Anwesenden“ WIrd.
Das Nnwesen „g1lt 1U  E als das Allgemeınste un Hochste des Anwesenden“

INa  3 omMm 99 hoöochsien Anwesenden“ iın dem das Anwesende
„seine Herkunf{t iindet“ Nach em verweiıst der TSP. der
Metaphysik „n das durch S1e selbst verhüllte Wesen des Seins“

1e. INa  ®] das Wesen der Metaphysik iın dem „Ungedachtbleiben des
Unterschiedes VO.  > Anwesendem un!: Anwesen, ihr Begınn SII dem
Begıinn des bendländischen Denkens"“ zusammen. 1mMm!' 10Nan dagegen
als ih: Wesen „dıe Irennung zwischen eıiner übersinnlichen und einer Sinn-
en eit” beginnt S1e ST AI Okrates und Platon MIt dieser
zweiıten ase STa d1ie Metaphysik in „Unwesen“ ein, das jedoch ‚Nnıchts
Negatives“ edeutet, weil sich. darın Jediglich „eine eigens ern  € ANS=
legun:! jener ersten ase vollzieht ets ber bleibt die Metaphysik
auf die ahrheı des Seienden beschränkt; als Ontologie betrachtet S1Ee „das
Seiende ın seiner Seiendheit”, als Theo- der Theiologie hingegen „dasjenige
Seijende, das der Seiendheit eın entspricht, das hOochste Selende“ Wenn
dieses, das o  l  S©  ‘9 hierbel auch „das Sein“ genannt WITrd, veria.

nach „einer seltsamen Zweideutigkeit“”
Nur 1ın „der ahrheı des Sejenden als solchen“ eingeschlossen, hat dıe

Metaphysik „das Sein gedacht“ Weıil ber „das Seın iıcht als das
Seıin zugelassen ist“, 1ST schlie|  ich be1 1letizs 99 ınem Wert erab-
gesunken“ Dieser ist ıne „VOIN Willen Z  e Macht selbst esetz BHe-
dingung der erun seiner se und laßt das Sein überhaup nıcht
mehr das sein, „ W: als das Sein selbst ist“ amı wIird „jeder Weg

rfahnrun des Se1INs selbst ausgelöscht“ Dann gilt „Mit dem Sein ist
nich C folgerichtig besagt 99  e vermeınntliche Überwindung“ des Nıhi1ilis-

durch jetzsches NeUe Wertsetzung allererst dessen „Vollendung“
Hier zeig sich, daß der 111SMUS Dereits VOT 1etzs: Ca War Sal ıne

schon an währende geschl:  iche ewegung“,  . „deren Wesensgrun!' in der
Metaphysik selbst TE Diıiese 1ST geradezu „der Geschichtsraum“, inner-
halb dessen sich der „Wesenszerfall des Übersinnlichen“ vollzieht. Diıie
Metaphysik 1Iso nicht 1U ZU ih1l1iSmus, sondern ist wesentlich 1N1- n n
lismus: „Wenn jedoch das Wesen des Nıhilismus ın der (Ges beruht,
daß ım Erscheinen des Selenden als solchen 1mM (‚janzen die anrheı des Seins
ausbleibt,  ‘9 und emgemaß mit. dem Sein selbst und seiner ahrhei nichts
1St, dann ist die Metaphysik als die es der ahrneı des Seienden
als solchen ın ihrem Wesen Nıhilismus“ TOtLzZdem 1St S1e (was nen —_

edeute wurde) „kein bloßes Versäumnis“ und „Kkein ErCtum, sondern 99  us
dem Geschick des Seins selbst ereignet“

Was dieser es: des Seins für die Gottesirage Eınerselits
eroöfÄinet die Metaphysik den Raum der übersinnlichen Welt und bindet damit
das irdische Dasein Gott, der dieses 99  on ben und 1n gew1lsser Weise
VO:  5 außen her“ estimm Anderseits ist 1eselbe Metaphysık als Nihilıs-

gerade jenes eschehen, ın dem OT und die uübersinnliche Welt über-
aup SOWL1e deren Ersatziormen „ihre bauende Ta einbußen und nichtig
werden“ In außerster olgerichtigkeıit vollzieht. sich das De1l Nietzsche,
VO  - dem „Gott, das Seiende des Seienden, ZUIN hOöchsten Wert herabgewürdigt
wird“ (239 PE das ‚1St der artiesie Gott“ amı ist der Tod
Gottes besiegelt, weil „das Denken 1n erten das radıkale Töten“ 1St.

In diesem Zusammenhang fallen äauch AÄAußerungen uber das Christentum,
deren dogmatische un: religionsgeschl  tliche Ee1{ie WILr iın dieser philosophi-
schen esprechun. übergehen, obwohl gerade Z manches m waäare.
Von „der christlich-kirchlichen un! theologischen Weltauslegung“ el C5S, S1e
habe ihre „Stufenordnung des Seienden AaUus der hellenistisch-jüdischen Welt
übernommen‘“, „deren Grundgefuge 1 Beginn der abendländischen Meta-
physik durch Platon gegründet wurde“ (203 IS In der Metaphysiık verwurzelt,
hat das hrıstentum auch deren Nihilismus teil; „denn onntie se1ın,
daß das hristentum selbst eine un! usformung des Nihilismus dar-
e& Hingegen ist, der Abf{fall VO  - der chris  en Glaubenslehre „N1e-
mals das Wesen un der Grund, sondern stets NUur ine des Nıhilis-
mus“ Von diesem en mehr als der nglaube jene „Gläubigen un
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deren Theologen Zeugn1s, „die VO: Seiendsten es Seienden reden, Nne je
sich einfallen lassen, das Se1in selbst en. el inne
werden, daß dieses Denken und jenes en dem Glauben gesehen, die
Gotteslästerung chlechthin 1ST, falls sS1ie sıch 1n die Theologie des aubens
einmischen“

es omm: Qquf das Denken des SEe1ins dl WOZUu ın der gegenwaärtıigen
Stunde das Sein selbst die OÖglichkeit gewähren scheint. dieses Denken
die Metaphysik Uun! den mıit ın egebenen Nihilismus überwindet, 1ähLt
wohl uch das Christentum hınter sich. wenigstens SOWweılt dieses ın der Meta-
physık wurzelt un! deshalb und usformung des ıhniılismus ist. Eint-
fernt sıch das Denken des SEe1INs uch VO.  - Vom tollen Menschen 1eft{z-
sches el CS, SEe1 eindeutig „derjenige, der ott sucht, indem nach ott
schreit. Vielleicht hat da eın enkende wirklich de profundis geschrieen?
Und das Ohr UNSeCeTES Denkens? ort den Schrei immer noch nich: Es WIrd
ihn solange überhören, als nicht denken eginnt“ (246 £.)

Wie ber vollzieht sich der Beginn des Denkens? Dazu mMmuß j1etzsches
Wort „Gott 1S% ganz ernst geNOMMECN werden, das nıcht edeute „ IS g1bt
keinen Gott“ sondern „das Wegbleiben des Gottes der den „Fehl Got-
tes“ ausspri: Dieser besagt, daß +  SQ  ur die Welt der .TuUund als der
gründende“ ausbleibt und „kein ott mehr iıchtbar und eindeutig die Men-
chen un: die ın auf sich versammelt“ In dieser acht. hat sich die
Zeit chon tief verloren, „daß S1e nıcht mehr ermag, den ehl Gottes als
Fehl merken“ Eine en! kann reifen, wenn „der Abgrund
der Welt erfahren und ausgestanden“ wird, wofür gilt, „daß jeder z
weitesten gelangt, wenn 1U weit geht, als auft dem Weg, der inm
eschieden ist, kommen kann“

enauer esprochen, „Nicht die er und der ott ınd entfiohen,
sondern der anz der el ist ın der Weltgeschi erloschen“ Auch
„das Heilige geht als die Spur ZU  — Gottheit verloren“, und 99' Cie Spuren

dieser verlorenen Spur ind beinahe ausgelöscht“ SO breitet sich das
eil-lose A und NUur wWer dieses als eın solches erfahren vermag, ist
„unterwegs auf der SpPur des Heiligen“ „Unhei als Unhe:il spurt das
e1le. Heiles erwinkt rufend das Heilige. eiliges bindet das Ott-
ıches näahert den Got In diesem Zug verläuft das Schaffen VO:  5 Dich-
tern W1e older1ın und Im selben Zug bewegen sich die Denker, die
das Sein als selbst vollziehen und dem eiligen, der el un dem
ott einen Aufenthalt bereiten.

Ist, ber „der Gott“ wirklich „Gott“? Dagegen cheint sprechen, daß
Nnı über das Sein hinausliegt „Wodurch kann, wenn das Sein das Kinzig-
artıge des Seienden 1St, das Sein noch bertroffen werden? Nur durch sich
selbst, 1Ur durch seıin Eigenes, un:! War in der Weise, daß ın seın Eigenes
eigens einkenr Dann ware das Sein das Einzigartige, das SsSchlec!  ın sich
uUuDertr: das transcendens Schlechthin) ber dieses Übersteigen geht nıcht
hinüber und einem anderen hinauf, sondern herüber ihm selbst, und ın
das Wesen seiner ahrheı ZUurück. Das Sein urchm. selbst diesen Herüber-
gang und ist selbst dessen Dimension“ Wenn aber ott nıcht uüuber dem
Sein S{E| auch nıC} das Sein sSe 1St (vgl. 179 ben angeführt),
scheint als Seiendes unter dem Sein stehen, WO: die Stelle Gottes
„der ott und die Gotter gesetzt werden. anach würde sich das Denken
des Seins auch VO  - ott entfernen.

1eben WI1Tr amı unNnseren Überblick üubDer H.s 1C] VO Sein, VO  - der
Metaphysik und VO.  > ott. Dieses Denken spür mit einer unheimlichen ra
wenn uch einseitig, den Ursprüngen des abendländischen Geistes nach; da-
neben verblassen die Jandläufigen geistesgeschichtlıchen Betra:  ungen Wer
sich davon ech  E berühren 1äßt, wird radıkaler Besinnung autf die etzten
undamente ZWwungen.

Wie der Ref. chon anderswo gesagt hat, kann INa  =) nicht bestreiten, daß
das Sein selbst bisher VO  ; der Philosophie noch nıcht 1ın jener vollen Aus-
drücklichkeit, die fordert, ZU' ema erhoben worden Un deshalb bis

einem gewissen Ta hinter dem Seienden zurückgetreten 1st. Doch scheint
unNns mindestens ebensowenig bestreitbar, daß unterschätzt, wWwWas bisher
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chon gerade Von der Metaphysik (und ‚War 11 ristlichen Raum mehr noch
als 1m. griechischen) Enthüllung des Seins geleistet worden 1ST ewıb
wurde ın der Vergangenheit die Problematik des Seıins nıe ganz VO.  — der des
Sel]enden abgesetzt; ber ist eın vollıges Sseizen überhaupt möglich? Da uns

das Sein U  — Seienden aufgeht, 1äaßt sich jenes aDa VO:  5 diesem her be-
stimmen, während ONstT das Sein 1n nbestimmtheit versinken TO
jeden KFall hat sich, besonders auf den Höhepunkten des bisherigen 110-
sophierens, 1n un mit der Klärung des Selienden ine davon deutlich a D-
hebbare Klärung des SeINs VOo.  en er 151 wirklich nicht angängi1g,
die Metaphysiık als wesentlich nıh1ılistis: bezeichnen. Infolgedessen 1St
auch der 1C| ausgebrochene Nihilismus keineswegs die genuıine un:!
notwendige ruch der Metaphysik, sondern 1ne Fehlentwicklung, der
ohl andere aktoren mehr als die noch nıcht VO. usdrücklichkeit der
Problematik des Seins beigetragen en. Dies vorausgesetzt, kann I11d.:  - auch

Christentum ın keiner Weılse ıne olge un! Ausformun: des Nihiliısmus
sehen.

Mit dem Gesagten an Z  I  M, die ahrhunderte seit. (CATMSE Tod
nich:  . durch den ehl Gottes als ihren beherrschenden Wesenszug gekenn-
eichnet werden können. TEe1NC wurde OT VO  5 manchen sehr als eın
Seijendes über den anderen Sejenden genOMMECN;, auch scheint Del seliner
Ablehnung immer 1U  H— diese unzureichende Ausges der philosophischen
Gotteslehre VOL en en die reilich (wenigstens der Sache nach)
blasphemischen Folgerungen un! Nietzsches "L’od Gottes führen konnte.

egensatz dazu sSind gerade ottesproblem die wahrha: großen Meta-
physiker ı1n beachtlicher Weise ZU lärung des Seins selbst vorgedrungen,
daß Ssie ott als das Ipsum Esse, als das Sein selbst ın seiner etzten 1ıeie
sahen, Wäas bei ihnen keineswegs 1Ne „seltsame Zweideutigkeit“, sondern ine
nachher nicht mehr arreıichte Vollendung der Klärung des Se1nNns selbst dar-
stellt. Von hier AaUus gesehen, ware Hıs ben angeführte Au{ffassung
der Transzendenz Cdes Se1ins Nı einzuwenden; das Seın geht bel dem ber-
stieg ott sich selbst nNnu Daß das Sein selbst. cdie
Dimension dieses Überstiegs ist, eugnet nıcht (7O1T, sondern Dbejaht ihn gerade,
wWenNnn 1IN13)  3 117 Sein dessen Analogie denken verstie. Diese ist die
bisher ewonnene Aufgipfelung der Problematik des SeIns selbst, obwohl S1e
Teilich VO  m} dessen voller Ausdrücklichkeit her noch LLeIer gefaßt werden
könnte Jo O0

V @> B Erkenntnislehre (Philosophia Lovaniensis 2), übers.
durch nmerkungen erweıtert VO  : Guggenberger. 8“ (414 5.)

Einsiedeln 1950, Benziger. 20.50.

Diese Erkenntnislehre, die Guggenberger nach der 2., Au{l der
„Epistemologie“ des ekannten Owener Philosophen (1947) vortreiflich VL -
deutscht hat, stellt, obwohl A ein Lehrbuch, eine durchaus selbständige
Leistung VO  - em wissenschaftlichem Wert dar euart!: ist chon der
bau des erkes Auf einen ersten, einführenden nı (19—99) der die
grundlegende edeutung, die Methode und die Problematik der Erkenntnis-
TE behandelt ınen kurzen Überblick über iNre es: gibt,
unaächst 1Ne breit angelegte ‚analytische der bes  reıbende YTkenntnis-
lehre“ 103—20; und TST 1mM driıtten Nı die „Kritische Erkenntnislehre“
(207—294) ; eın vierter Teil, „Ergebnisse der Erkenntnislehre“ 8—3  9 chließt
den ext ab; CcSs folgen eın durch den Übersetzer erweiıtertes Literaturver-
zeichnis 7—3 das Namenregister und das VO Herausgeber der €e1.

Roesle OS bedeutend erweiterte ausführliche Sachregister
Von entscheidender eutung scheint dem ert. VOT em die nterscheli-
dung von beschreibender un!: kritischer Erkenntnislehre sein; „DEVOL ich
mMich die Y1itik mache, muß ich einen Gegenstand en dem die ritik
sich betätigen kann“(36)

Dementsprechend bietet der er die „beschreibende Erkenntnisliehre“,
zunächst iıne feinsinnige hänomenologie der rkenntnis Sie soll die wesent-
lLichen Elemente des ewußtseins herausarbeiten; die Geltungsfrage soll el
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