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Besprechungen

chon gerade Von der Metaphysik (und ‚War 11 ristlichen Raum mehr noch
als 1m. griechischen) Enthüllung des Seins geleistet worden 1ST ewıb
wurde ın der Vergangenheit die Problematik des Seıins nıe ganz VO.  — der des
Sel]enden abgesetzt; ber ist eın vollıges Sseizen überhaupt möglich? Da uns

das Sein U  — Seienden aufgeht, 1äaßt sich jenes aDa VO:  5 diesem her be-
stimmen, während ONstT das Sein 1n nbestimmtheit versinken TO
jeden KFall hat sich, besonders auf den Höhepunkten des bisherigen 110-
sophierens, 1n un mit der Klärung des Selienden ine davon deutlich a D-
hebbare Klärung des SeINs VOo.  en er 151 wirklich nicht angängi1g,
die Metaphysiık als wesentlich nıh1ılistis: bezeichnen. Infolgedessen 1St
auch der 1C| ausgebrochene Nihilismus keineswegs die genuıine un:!
notwendige ruch der Metaphysik, sondern 1ne Fehlentwicklung, der
ohl andere aktoren mehr als die noch nıcht VO. usdrücklichkeit der
Problematik des Seins beigetragen en. Dies vorausgesetzt, kann I11d.:  - auch

Christentum ın keiner Weılse ıne olge un! Ausformun: des Nihiliısmus
sehen.

Mit dem Gesagten an Z  I  M, die ahrhunderte seit. (CATMSE Tod
nich:  . durch den ehl Gottes als ihren beherrschenden Wesenszug gekenn-
eichnet werden können. TEe1NC wurde OT VO  5 manchen sehr als eın
Seijendes über den anderen Sejenden genOMMECN;, auch scheint Del seliner
Ablehnung immer 1U  H— diese unzureichende Ausges der philosophischen
Gotteslehre VOL en en die reilich (wenigstens der Sache nach)
blasphemischen Folgerungen un! Nietzsches "L’od Gottes führen konnte.

egensatz dazu sSind gerade ottesproblem die wahrha: großen Meta-
physiker ı1n beachtlicher Weise ZU lärung des Seins selbst vorgedrungen,
daß Ssie ott als das Ipsum Esse, als das Sein selbst ın seiner etzten 1ıeie
sahen, Wäas bei ihnen keineswegs 1Ne „seltsame Zweideutigkeit“, sondern ine
nachher nicht mehr arreıichte Vollendung der Klärung des Se1nNns selbst dar-
stellt. Von hier AaUus gesehen, ware Hıs ben angeführte Au{ffassung
der Transzendenz Cdes Se1ins Nı einzuwenden; das Seın geht bel dem ber-
stieg ott sich selbst nNnu Daß das Sein selbst. cdie
Dimension dieses Überstiegs ist, eugnet nıcht (7O1T, sondern Dbejaht ihn gerade,
wWenNnn 1IN13)  3 117 Sein dessen Analogie denken verstie. Diese ist die
bisher ewonnene Aufgipfelung der Problematik des SeIns selbst, obwohl S1e
Teilich VO  m} dessen voller Ausdrücklichkeit her noch LLeIer gefaßt werden
könnte Jo O0

V @> B Erkenntnislehre (Philosophia Lovaniensis 2), übers.
durch nmerkungen erweıtert VO  : Guggenberger. 8“ (414 5.)

Einsiedeln 1950, Benziger. 20.50.

Diese Erkenntnislehre, die Guggenberger nach der 2., Au{l der
„Epistemologie“ des ekannten Owener Philosophen (1947) vortreiflich VL -
deutscht hat, stellt, obwohl A ein Lehrbuch, eine durchaus selbständige
Leistung VO  - em wissenschaftlichem Wert dar euart!: ist chon der
bau des erkes Auf einen ersten, einführenden nı (19—99) der die
grundlegende edeutung, die Methode und die Problematik der Erkenntnis-
TE behandelt ınen kurzen Überblick über iNre es: gibt,
unaächst 1Ne breit angelegte ‚analytische der bes  reıbende YTkenntnis-
lehre“ 103—20; und TST 1mM driıtten Nı die „Kritische Erkenntnislehre“
(207—294) ; eın vierter Teil, „Ergebnisse der Erkenntnislehre“ 8—3  9 chließt
den ext ab; CcSs folgen eın durch den Übersetzer erweiıtertes Literaturver-
zeichnis 7—3 das Namenregister und das VO Herausgeber der €e1.

Roesle OS bedeutend erweiterte ausführliche Sachregister
Von entscheidender eutung scheint dem ert. VOT em die nterscheli-
dung von beschreibender un!: kritischer Erkenntnislehre sein; „DEVOL ich
mMich die Y1itik mache, muß ich einen Gegenstand en dem die ritik
sich betätigen kann“(36)

Dementsprechend bietet der er die „beschreibende Erkenntnisliehre“,
zunächst iıne feinsinnige hänomenologie der rkenntnis Sie soll die wesent-
lLichen Elemente des ewußtseins herausarbeiten; die Geltungsfrage soll el
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NO unberuhrt bleiben Mit echt WIrd Detont daß 38805 erkennung
UNSeIer menschlichen Situation 1SC wenn INa  5 eich VO  ) Anfang @111
Begreifen unNnserer Trkenntnis aus eizten Seinsgrunden ordert die ersten
Ev1ıdenzen ınd 1U Tatsachenevidenzen Jedenfalls die Analyse der
Vatsache des ewuhtseins daß ewußtsein zugleich ErIfahrung VO  5 Sein, VO.  >
HKealem 1ST Und ‚War erscheinen ewußtsein die We1 ole des ubjekts
un des Objekts unirennbar miıteinander verbunden el SiNnd eal el
darf Te1lC| die ealıta: des Objekts nıcht sogleich WI1Ee (ılson wiıll als NLO-
Jogısche Unabhängigkeit VO Subjekt eIia. werden nı]ıemals frel-
lich 07E das Objekt ist weıl erkannt 1ST

Wichtig Sınd dann die Ausführungen des erf üUuber den nterschied VO  e
Wahrnehmung, Vorstellung und Begriff Schon die sinnlıche Wahrnehmung
1ST „Erfahrung des irklichen Schau des Seins“ S1e g1bt kOrperliche

ausgedehnte der räumliche irklichkeit ber auch das erkennende
ubjekt erwelst Ssiıch durch die eilnahme der Sinnesorgane Wanr-
ehmungsakt deren WITr uns unmıiıttelbar bewußt als körperlich
Die Unterscheidung VO Wahrnehmung un Vorstellung ST normalen
wachen Ziustand el Der entscheidende nterschied zwıschen e1lden Jıe

der Weise, WI1 einerseıits die wahrgenommene Welt anderseits die OT
stellungswelt ge  1g sind „n Objekt wahrnehmen el als
aktuellen Inhalt MeEe1INeES ewuhbhtseins besitzen Das gleiche Objekt vorstellen
el INır repräasentleren, SsSeın 1ld erwecken wobel ich weiß
daß das Objekt nicht ‚gegenwaärtıg 151“ Das ud1ıum der AUusSs-
nahmezustände WI1e des Traumes der der Halluzination, denen Vorstel-
lungen m11 Wahrnehmungen verwechselt werden 1ete für die Erkenntnis-
Jehre kein Interesse Die Begriffe arakterisiert UrC iNnre strakt-
heit entstammen der rfahrung Das Urteıl gibt dem Objekt zurück Was die
Abstraktion aus ihm herausgehoben hat insofern Se@1 jedes ejahende Urteil
„analytıisch“ sti1iite 1Ur Verwirrung, MI1 ant VO  5 „Synthetischen rteilen  166
der Sar Von „synthetis  en Trieilen priori“ sprechen Zusammen-
assend bemerkt der erTt Die Ykenntnis 1S% wesentlich asSsimilierend E1
AKkT der VOoO  > Objekt beherrscht ist das ewußtsein erleben WIL als 1Ne
Tätigkeit die ugleich organgebunden un: stoffüberlegen 1S% POLZ al
dem bleibt nde der beschreibenden Erkenntnislehre die Sind die
Objekte für das Subjekt mehr als ewußtseinsinhalte? Diese Ta nach
der Geltung der Tkenntnis sol1l die krıitische Erkenntnisiehre losen

Ihr gıilt der Teil des Werkes Das erreichende Zuel 1ST die Aussage
des Seins die ahnrneı als Übereinstimmung m1T dem Objekt Die
Frage der Erkenntniskritik 1S1 die na der Erreichbarkei dieses Zaueles MIt
echt bemerkt der NC daß Lösung dieses Toblems die Wahrheits-
befähigung nıcht bereits logisch vorausgesetzt werden mMuß; denn ,  N}Fähigkeit erkennen erprobe ich Erkennen“ Im einzelnen geht der
er‘ ausführlichsten auf die „ ISTILIK des Seins als des ersten J]Jektes der
Aussage“ —2 und die „Kr1IlK der Trkenntnis der aterie 0—32; C
demgegenüber fallen die SKT der YTkenntnis des —29 Uun! noch
menr die „KT1tik der diskursiven Verstandestätigkeit“ (286—29 die
„Kritik des Gedächtnisses“ 1—294 merklich ab

Die chlechthin erstie Aussage 1ST 5  ‚Was 15 „eEtWwas existiert“ Diese
Aussage WwIird durch Jjede Erfahrung gerechtfertigt; denn WaTle das erfahrene
OGbjekt nicht eın Seiendes, nıcht real, Ware die Erfahrung rIahrung
VCn nıichts habe keinen Sinn, einzuwenden, das egebene könne
edigli „phänomenal“ Se1N; enn auch das „Phänomen“ gehöre LU Realen
(225) Im folgenden wendet Sich der erf dem Begrimf des Seins der der
ealıtäa EKınerseits ist der abstrakteste Begri{ffe, anderseits aD-
strahiert Von Nnichts, da jede Bestimmtheit wieder Seın ist das
Konkrete WIrd erschöpfend Seinsbegriff erfaßt, Treilich IO undeutlich
Damit ist au die Transzendentalität des Seinsbegriffes gegeben J 9 iırgend
eiwas als real erkennen, omm: dem einschlußweisen Miterkennen des ge-
Samten Realen gleich (230 1.) Die Aussage des Seins VO  5 iırgendeinem Objekt
ist notwendig wahr, diese Aussage „erfüllt das ea der vollkommenen
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Erkenntnis“ amı scheint reilich kaum vereinbar se1in, Was der
er 1 gleichen Zusammenhang behauptet: das ea hat iın dieser Aussage
ıne Verwirklichungsweise, die sehr unvollkommen 1SLT Schl
dieses Dbschnitts Tugt der UÜbersetzer 1Ne an Anmerkung über Brunners
Krıterium der Konvergenz Dei (241—243).

Kıne Y1tik der Erkenntnis der Materie WwIrd als notwendig anerkannt,
weil die Mitwirkung körperli  er Organe 1Ne Relativitä der ahrnehmun
mit Sıiıch bringe. Die ra IsSe Welche Realıtätsweise omMm den jekten
zu? eWLl. ist, das Objekt immanen(t, Inhalt des Bewußtseins, ber e1
eın Vorurteil, anzunehmen, das Immanentie konne nıcht zugleich transzendent.

verschieden VO  } der ealıta des I sein Anderseits wird
gegeben, daß die ahrnehmung alleın nıcht die VO  } der meinigen unab-
hangige Existenz und in diesem Sinn nıcht das AÄAnsıchsein des Objekts g_
währleiste SO ist nıcht, ganz el eindeutig Zı bestimmen, ın wel-
chem Siınn der erf den unmittelbaren Realismus veritirı Wenn WITr ınn
rıchtig verstehen, nımmt 1nNe unmıttelbare Eviıdenz der VO  5 mMır VeILI-
schiedenen ( VO  5 meinem KOörper aumlich getirennten) Orper Was

Nnıcht auf Tund unmittelbarer Evidenz für ents  eidbar hält, ist die Wwel-
tere 1  e diese alıta nıcht iwa einem ew  en Wirken meılines

in Daseın verdanke. Im übrigen Dbeschränkt der ert. das Ansichsein der
5Sinnesdaten ausdrückli aut die räumlich-zeitlichen Vernhä.  1SSe Dıie Sinnes-
qualıitäten SINd dagegen 1U  e ursächlich 1M obje.  1V egebenen; S1e sind NUur
der Eindruck, der ın mir durch das Objekt erzeugt wIird S1e kommen
NUur dem Objekt, WI1Ie erschein(ft, oder, WwI1e der ert sSchließlich
Lormuliert, I1U: dem psychologischen Objekt, nıcht dem Objekt sich

Der 4  er bringt ine Zusammenfassung der Tgebnisse und ihre AaUS-
drückliche Abgrenzung die hauptsächlichsten „Irrwege“ der rkenntnis-
re, schlieBßlich eın Kap. uber Gliederung und Einteilung des Wissens. Her-
vorgehoben werden verdienen die wohl abgewogenen Ausführungen üÜüDer
das erhältnis VO  5 Erkenntniskritik und Ontologie der Erkenntnis; die LO-
SUNg des Titischen Grundproblems Mu! einer solchen Ontologie anll-
gehen 9 jedo kann die ontologische Theorie die Ergebnisse der Kritik
vertiefen

Unter den „Irrwegen der Erkenntnislehre“ Sich neben dem dealis-
INUS auch der „indirekte Realiısmus“, fur den die kurze Darstellung in meiner
„CTINeas als charakteristisches eispie der Beurteilung zugrunde gelegt wird.
Die nIfangsannahme des indirekten Realiısmus, meıint der Verf.,, se1l das
Vorurteil VO 1n sich geschlossenen wußtsein das innlich egebene
zeige sich na dem indirekten Realismus unmıttelbar Nur als ewußtseins-
inhalt der Repräsentation en meıinen i1nweis autf die atsache,
daß 1n der sıiınnlıchen ahrnehmung unmıittelbar 1U  H eın Soseıin, nicht ber
das reale Sein als solches gegeben sel wird geltend gemacht, dies sSe1
Oglich 99 dem einfachen run  9 weiıl @1! (Sosein und Daseın) eins s1ind“

Der Einschluß VO  5 Relativıtät, der ich in den Sinnestäuschungen ZeiIge
chließe die unmittelbare egenwart des Jjektes als Zielgegenstandes der
Wahrnehmung ın keiner Weise dus

Wie diese Inhaltsübersicht zeigt, Stie die Kritik der Sinneserfahrun. 1mMm
Mittelpunkt des Werkes Die Fragen, die durch die Allgemeinbegriffe un:
namentlıi durch die allgemeınen enk- un Seinsprinzınien aufgeworfifen
werden, treten demgegenüber ın den Hıntergrund Der erf meınt, die ra
na den Prinzipien gehöre ın die DZW. Ontologie Das ist richtig
1Ur ihren eweils besonderen Inhalt Die allgemeinen kragen nach dem S1inn
iıhres „aprlorischen“ Charakters, nach ihrer „analytıschen“ der „Syntheti-
Schen‘‘ igenart, nach ihrer absoluten Igemeingültigkeit und inhrer ecal-
geltung scheinen UuNs jedoch den wichtigsten Fragen der Erkenntniskritik

gehören Die Ablehnung er „synthetischen Urteile durch den erl
geht der rage nach dem begrıifflıchen erhältnis des Tadıka Z Sub-
jekt, die sıch hier handelt, vorbel.

Im übrigen sel MI1r gestatiet, ezZu der wel Punkte, cdie der erf.
meıiıner eigenen Darstellung der Erkenntniskritik bemängelt, den eigenen
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andpun. KUurz klarzulegen. Der erste dieser Punkte Defitr1ıift die Methode;
van St. hält für unerläßlich, 1ne: beschreibende Erkenntnislehre der kri-
tıschen vorangehen lassen (36) Niemand WIrd leugnen, daß dies es  ehen
kann. Notwendig scheint jedoch. iıNe die phäaänomenologischen Nnier-
suchungen zusammenfassende Beschreibung der Erkenntnis nıcht eın
Es dürifte genugen, jeweils 1mM Zusammenhang der einzelnen erkenntnis-
kritischen die zugrunde liegenden Phänomene eschreiben Dıeses
orgehen scheint UIlS den Vorteil haben, daß S nicht eich: ermuüdend
WIr.  9 ca die phänomenologischen ntersuchungen sich Jjeweils eich mi1t den
rängenden FYragen, die sich d US ihnen ergeben, verbinden. Außerdem besteht
Dei eiıner VO  5 kritischer Reflexion unaäachst absehenden Phänomenologie die
Gefahr, daß Sachverhalte, die der gemeıine Menschenverstiand mit spontaner
Gewiıißheit annımm(t, schon eın deshalb für „unmi1ttelbar gegeben“ erklärt
werden, als ob hier nicht ofit schon ein kaum ewuhtes Denken un!' 1eben
nNnatura. inference) mit 1mM 1905 waäre; uch der ert. scheint uns dieser G e-
fahr nicht ganz entgangen se1ln, B 9 Wenn die Identität des
in der Zeit als 1InNne unmittelbar erlebte Gegebenheit hinstellt

amı kommen WILr ZUIN zweıten un. dem indirekten der mıttelbaren
Realısmus. Hier mussen WIr unaäachst bemerken, daß der ert. TOLZ unserer
ausdrücklichen Warnung T1UCa 104 ola These mißverstanden

haben scheıint. Daß die Sinnesdaten unmittelbar als bloße Vorstellungen
1M Bewußtsein erscheinen, WIrd VO MI1r ebenso abgelehnt wıe VO:  } Van ST
Ebensowenig gehe ich VO:  5 der prlior1 aufgestellten Voraussetizung eines iın
Sich eschlossenen Bewußtseins Freilich ist, amı auch noch nıcht —

wliesen, daß die Sinnesdaten sich unm!1  elibar als sich selend zeigen. Ihre
Seinsweise 1aßt sich auf Tund des unmittelbaren Bewußtseins nicht ent-
cheiden Gewiß besteht normalerweise eın ewaltiger Unterschied zwischen
Dbloßer Vorstellung un! ahrnehmung, daß 1Ne Verwechslung gut wıe
ausgeschlossen iSt; bDber und das 1st das Entscheidende dieser Unterschied
besteht nicht darin, iın der ahrnehmung das reale Sein als olches —
schaulich gegeben 1ST, während ın der Vorstellung eCWl. muß den
Wahrnehmungsinhalten irgendein Sein zukommen, SONStT könnten Sie nıcht
erscheinen; ber das gilt ebenso VO:  } den Vorstellungsinhalten; auch S1e sSind
nicht einfach nıchts Wenn Ian Iso den Begri des Se1ins der der Realität,
WwI1e Van StT. scheint (229. 315), weit falbt, daß auch das ‚1deale“,
99-  Ur vorgestellte“ Sein mitum{faßt, dann ist selbstverständlich mit dem wahr-
genomMenen Sosein untrennbar auch eın „Sein“ gegeben; ber die Trage,
die i1gentll: geht, ist noch gar nicht este. eschweig denn gelöst.

Was Ausnahmexzustände, WIie den Iraum, Uun! überhaupt‘ Sinnestäuschungen
angeht, haben S1e fuüur die Erkenntniskritik jedenfalls die edeuftung, daß
n  1e autf gewisse Probleme aufmerksam machen. Van Sx nımmt zudem die
Relativiıtät der Sinnesqualitäten . chreibt diese Iso nıcht dem NS!  -
selienden Da S1e ich NU) ber doch 1mM unmıittelbar egebenen nden,
sıe. Sich geZWUNgen, ZzZwischen dem „PSyCchologischen Objekt“ un! dem
„Objekt sich“ unterscheiden. iıchts anderes tun auch WITr mi1t
bösen indirekten Realismus. Das unmıiıttelbar egebene 1st rOoL; das Ding
Nn sich ist nicht LOlr Iso Es ist nicht einzusehen, wıie unter diesen Voraus-
setizungen das „pPSychologische Obje. mıit dem „Objekt sich“ identisch
seın kann.

So 1St der egensatz der Auffassungen vielleicht nicht groß, W1e
nächst erscheint. Jedenfalls hat der erf durch Seine sorgfaltigen nier-
suchungen einen bedeutsamen Beitrag ZU Klärung dieser schwierigen Fragen
eleıste J'0:S. de Vries

oing, H’ TuUuNnNdZUg der Rechtsphilosophie Lehrbücher und Grundrisse der
Rechtswissenschaft 19) B° (XI 4 302 Berlin 1950, de Gruyter.
Zuerst hat mi1t seinem uche über „Die obersten Grundzüge des Rech b

(1947) in die Verhandlungen eingegriffen, 1n denen 199828  - sich in Deutschland
e1t 1945 ein urchdenken des Naturrechtsproblems bemüht; dieses
Buch ist, als einer der bedeutendsten eıträaäge Z Neubegründung des atur-
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