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nischen Mittelalter noch einiıges erwarten Sein. ZUu erwähnen 1st, hier das
tateuchon des Thierry VO.  3 artres, das die erste nalytı. enthält;
VO  =) Venetien, Übersetzer der Analytika vgl eyer, Die patrıst. scho-
last Phıilos (1928) 146 al Ferner ist ennen Gerhard VO:'  m} Cremona, der
die nal osSt mift dem Kommentar des Themistıus uberiru: Bel ihm muß
man gegebenenfTfalls mi1t arabıischer und griechischer Vorlage rechnen. Ge-
NaueTe Aufschlüsse über die lateinı:  en Übersetzungen darfi 1090828  3 sicher VO  -

den” Arbeiten erwarten, die sich mit dem Ariısto  es LAatiinus befassen.
Einleitung un! Kommentar verraten ıne VOrZÜ:  iche Vertrautheit mi1t

dem Denken des Stagiriten un!' enthalten 1ine feiner sprachlicher e0D-
ungen ber Einzelheiten 1äßt sich streiten, wıe 1n der A bhe der Sache
liegt So scheint UuIs die Ablehnung der Lesart VO  ; Bekker un! 1EZ

AUuSs eın grammatischen rwägungen nıcht stichhaltıig Erganzt INa  } Dbloß
eıiınen InfiniUv, wıe 407 WL braucht INa  } OTE  8 1U endbetont
lesen wıe der INa  3 faßt E  SM (OSUi als K  >  a{ı) vgl und
ergänzt GuLBALVEL mi1t inem passenden nünitkiv, hat uch keine W1e-
rigkeit. Denn in beiden Fallen 350 die Verneinung ZU nfinitLv, und die 1ST,
meilistens WL , WI1e Krüger, rıech prachlehre (1375) 301, mi1t echt
bemerkt. Nur Wenn bloß eın Verbum finıtum, iwa AEYETAL, ergäanzt wurde,
wäre UNTE unsta  STl Im sch Shorey weist 27 autf den
sammenhang der Auffassung des Aristoteles VO yllogismus mi1t ato,
Phaedr. hin. Für die duktion darif 111al wohl auf ine andere Stelle
bei aio verweisen, nämlich Phaedr 270 ort ist. uch Hippokrates E

wa  n un! dieser Name führt uns ZU  — altgrıechischen Heilkunde Daß die
Tätigkeit des TYTZieSs das gegebene eld iur die Einzelbeobachtungen un: die
daraus ziehenden Yolgerungen War, ijeg auft der and Man en 1U

De diaeta (Induktion! un! De prisca medicina (Methodisches Verfahren)
Corp Hippocrat. Überhaupt dürfte inNne bessere Kenntnis der ionNnischen WIiSs-
senschaf{t, VO  =) der sich deutliche Spuren bei Herodot N!  en  9 uns noch wert-
VO. Fiıngerzeige en ZU tieferen erstandnıs der wissenschaftli:  en
Haltung des Aristecteles

ZUr Erklärung nat es un!' D benutzt, unter eizterem
auch das ben erwähnte Buch VO:  - ecker. Dali 1a dessen Ergebnissen nıcht
ın em eipflichten muß Z  1 die TI un! I  an: cdie ecker,
selbst Logistiker, der DLZ (1935) 581 gegeben hat. Mit der Logist1ik-
Oorschung der etzten Jahrzehnte ist allerdings manches fraglich geworden iın
der Auslegung au des Arıstoteles er bedarf seine Logik der an
ZUNgeCN; vgl kurz hierüber ecker, Einführun: die Oogistik, vorzuüglich
ın den Modalkalkül (1951) 26 Fur die aristotelischen Ansıchten erhebt sich
besonders die R  ©: welches 1n Verhältnis ZU  I stoı1schen ist. Der
polnis: Logistiker Lukasiewicz hat dıe Behauptun aufgestellt, die
des Stagirıten entihalte bereits alles Wesentliche füur die weiıtere ntwicklung
ZUT stoischen 1. hin ESs unterliegt keinem Zweifel, daß, wenn dies zuträfe,
ohl gewisse Lehrpunkte auch der nalytı. anders gedeute werden muß-
ten Es g1ibt Schwierigkeiten un: Unstimmigke1  n darin, die gewissenhaft
aufgedeck' un! zugegeben hat. Lassen lLe Sich vielleicht VO' logistis  er
Sicht her beheben Vgl Jetz dieser -nıcht eichten die Arbeıt VO:  z
Antfoıinette Virieux-Reymond, La Logilque et l’Epistemologie des Stoilciens.
Leurs VEeC la logique d’Aristote, la logistique e la pensee contem-
poraines, Lausanne 1949, und das Buch VO  3 Bochenski, Ancıent Formal
O£g1C, mMsterdam 1951

Einem dringenden unsch, der un uch VO  3 anderer elte eäußer wurde,
möchten WI1r hier Ausdruck en dalß auch VO.  e diesem xte, wie bei der
Physik, eine editio mM1inor bald herausgebracht werde! Herausgeber und Ver-
lag dürften des Dankes un! der nerkennung uch für dieses Nneue Verdienst

die Aristotelesforschung sicher sein! KAUTLtSCH

ET  9 D 9 Isaaks DIeETUNG, christlıch gedeute kKıne auslegungsgeschichtliche
Untersuchung (Beiträge ZUT historischen Theologie 12) er B° Z 290 S.)
Tübingen 1950, Mohr 25,.60
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Die Auslegungsges:  ichte ıner wichtigen Periıkope der HL Schrift ründ-
lich untersuchen, ist ınNe sehr muhsame Aufgabe; ber sS1e ist nıcht 1U  S fuür
den eologie- un! Exegesegeschichtler interessant un! wichtig, sondern
stellt auch fur die eigentliche exegetische Arbeit eın wertivolles ilfsmittel
dar. Denn 1m Rıngen viıeler Geister den Gehalt eines Textes WwIird
ganz gleich, oD S1e in angemMessen erfaßt en der nicht dessen 1eie
und Problematik 1n besonderer Lebendigkeit ichtbar und 1aßt erkennen,
ın der Auslegung e  S anzusetzen, korrigieren der weıiterzubauen ist,
um den ganzen chatz des Wortes Gottes en legt nı]er ıne solche
ntersuchung VO  5 em gelstigen Niveau VACE Gn 29 ist in mancher Hinsicht
eın dealer ext für ıne derartige Studie Denn lıegen Fragen darin De-
schlossen, die leizie religiöse und theologis 1l1eie VO. usleger ordern
un! die 1n ihrer Vielschichtigkeit ehr verschliedene Auffassungen ın der
EKinzelausdeutung \diel besonders in der Zueinanderordnung der einzelnen Ele-
menftfe ermöglıchen

Setiz mıit seiner Ntiersuchung bereifts bei der üdischen Exegese des
Dschnittes (Rabbinen, osephus, Philo) Ks zei sich, daß schon hıer reli-
g10Se un! theologische Kernprobleme der erıkope ebhafit empIunden sind,
ugleich ber auch chon ıne Typologie un! Allegorie betrieben WITd, die
dem ext nıcht immer konform ist. Als erste christliıche Auslegung das

WwIird nicht gesondert behandelt stehen die vier Melitofragmente des
Jahrhunderts, die sich NUur mit der YDPIS  en Deufiung des Textes befassen

1n der zweifachen yorm, die später oit wiederkehrt saa. Yristus;
Wiıdder T1ISTUS ber die Vaterzeit hinaus „hat die VO:  w} Origines egebene
Gesamtauslegung VO Gn 22 nach der darın estimmenden relig10s-theolo-
isch! Beirachtungsweise fast die inl patere Entwıcklung orwes-
genommen“ (6), mag auch einzelnen noch manches mehr ausgebaut und
hinzugekommen eın Eın besonderer Unterschied zwıschen 0S  er und
westlicher Deuftiung zeig sich 1n der Väterzeit nıcht Im Mıiıttelalter wird De-
sonders auf die bedeutende Auslegung Kuperts VO.  =) eutz hingewlesen un!
späterhin ıne mit der Aufgabe des nachgerade ZUT RNRoutine gewordenen vier-
achen Schriftsinnes verbundene ernsthafte Ruüuckkehr 00 ext als OT1-

gebucht Mit besonderer or WwIrd sodann die uslegun: der
beiden großen Reformatoren Luther, Kalviın) analysıert. Inhaltlich aut der
Tradition fußend, bıieten sS1e nicht sa  ich etwas unbeding Neues, Ssondern
iNre TO. liegt in der existentiellen Eiındringlichkeit, mit der sSie ihre
religiOs-theologischen Fragen den ext richten und. indem S1e ihn ganz
unter die K der Glaubensversuchung un! -bewährun. tellen, einer
rraftvoll geschlossenen Deutung kommen, WwWıe s1e bısher wohl n]ıe vorgelegt
War. Doch WwIiIrd INa  5 sich fragen mussen, ob das nNne weiteres auch Xege-
tische ollkommenheit ist. Diese eindrucksvolle Geschlossenheit scheint nNer
durch eın ADbstrahieren VO  } n die uch 1mM ext liegen,g sein,
un VOTr em durch eın urücktreten der heilsgeschichtlichen Ausriıchtung,
auf Cie WwIir eich zurückkommen. Es ist deshalb, mehr als erkennt, auch
sachlich begründet, daß auch die olffenbarungsgläubigen nachreformatorischen
Xegeten — au: diese ecueTrTe Zeit wird eın kurzer Ausblick gegeben — ihren
Häuptern wenig Gefifolgs  aft eisten ist sich nıcht In egenüber
den Mängeln der reformatorischen Deutung, erscheint ber dennoch mehr VO.  -
in beeindruckt, als für den Historiıker gut ist

Damit wird i1ne grundsätzli: Schwierigkei beruührt, M1 der ine sSo
Studie W  n  g ringen hat und die VO'  5 ihrer methodischen Art her VeTI-
tandlıch.wird Es 1ST Nnıcht, ehr darum tun, 1Ne. vollständige Bestandsauf-
nahme essen vorzulegen, Was Cdie einzelnen Xegeten ZU) bıblischen ext gesagt
aben, noch auch die liıterarıschen Abhäng!:  eiten aufzuspüren, sondern seiıine
Arbeit ist mehr problemges  ichtlich ausgerı  tet. Darum wird schon in der
Kinleitung autf die inha  ichen un!: formalen Hauptiragen dieses Textes hin-
gewiesen, die sich jedem eindringenden Interpreten tellen m'  en  9 un dann
1M autie der Darstellung nıcht 11UT referierend, sondern auch wertend
aufgezeigt, wıe die einzelnen usleger diese Fragen gehandhabt en Eıne
So Methode 1äßt die exegetische Kapazität des einzelnen Auslegers wıe

17 259



Besprechungen
auch Wert und Unwert der verschiedenen exegetischen etihoden senr —
mittelbar hervortitretien. Der S1e ist auch nıcht hne Gefahr Denn die 30
bjektivität der istorıschen Darstellun WIrd grundlegend dQdavon ängig,
daß der Forscher salbst iıne unbedingt ichtige 1C! VO Sınn un VOoO  w den
roblemen des Textes hat; SoONS kannn owohl seine Auswahl w1ıe auch se1ine
Bewertiung der el einen subje  ıven Ak7zent bekommen. Man
wird hnhne Einschränkung anerkennen, daß mi1t% dem Streben nach außerster
Objektivität un orgfa gearbeitet hat. Dennoch erscheinen uns seine est-
stellungen manchen Stellen nıcht frei VO  5 der Begrenzung seiner eigenen
Auffassung VO.: exi und VO  5 dessen Deutung. Die durchweg abwertende
Beurteijlung der typologischen. uslegung, Clie doch nıcht otwendl: einem tieferen
Eindringen 1n den ext selbst hinderlich Se1n muß, sSe1 NUur erwähnt; wichtiger
ist diıe nach dem (‚;esamitsınn VO.  =) Gn 2  ‘9 iın der 1M wesentl!:  en Dei
den Reformatoren stehen bleiben scheint. Der dürite A US dem Gesamt
der raham-Erzählungen und der enes1is heraus klar sein, daß N1ıC| in
dem personal-religiösen nlıegen VO  5 ersuchun un! ewährun 1e€: wıe
bei den Reformatoren die ra sola fides der mer1itum ist nıer Zzunäachst
glei sondern daß der M} Bericht wesentlich heilsgeschichtlichen
Sinn hat un! darum rST iın der chwur-verheißun kulminiert, die nıcht
‚.hnen „Del dieser Gelegenheit“ gegeben ist. sondern auf die die Pru-
fung mi1% ihnrer absoluten Infragestellung der bisherigen Verheißungen inner-
lich hingeri:l  et IS W1e auch der ext durch CQ1e starke Kausalverknüpfun:
Sanz deutlich macht Auf diesen öhepun. i1st deshalb die Auslegung es
orausgehenden auszurichten. Es verliert dadurch nichts seinem außersten
persönlı  en rns{t, durch den der otfess:  WUur TST Se1N volles ıcht De-
omm ber wird YST selner umfassenden, überpersönlichen edeu-
LUNg, die tatsächlich gehabt haft, iıchtbar. INa  D} dann allerdings noch nNne
eın richtig verstandenes meritum dem ext voll gerecht werden kann, ist eine
andere ra Haspecker
Quasten, U Patrology Vol The Beginnings of Patristic Irıterature gr g°

(349 S5,) Utrecht-Brussels 1950, pectrum Pu!  iıshers F'I 16.50
Quasten, vormals Professor der Unıyersitäa unster, sSe1t 19338

er des Lehrstuhls fÜür Ite Kirchengeschichte Uun! Christliche rchäologie
der Katholis  en Universitat VO  5 Amerika, Washington, hnat sich

Aufgabe este  ' IUr den englischen Pra|  ereich 1Ne brauchbare Einfüh-
rung ın die christliche Lıteratur chaffen Er Tron amı 1Ne erfolgreiche
Tatıigkeit ZU  S Förderung der patristischen Studien ın Ameriıka Dem Werk
jeg die Absicht zugrunde, durch Einarbeitung der englıschen Liıteratur aQausS-
ländische Patrologien ergäanzen, Was gewl. auch der nicht englisch SDTE-
en! Benutzer ın bibliographischer Hinsicht dankbar egrüßen wIird. Die
Gestalt des Werkes WIrd weiterhin gepraäagt VO:  e dem unsche, den Studie-
renden unmittelbar mit den Werken der ater selber ekanntzumachen,
weshalb ZU) eil ausführliche Texte angefü werden. Ziemlich umfang-
reiche dogmengeschichtliche nalysen kommen den literargeschichtlichen
Ausführungen hinzu. Das N: Werk ist auf vier anı erechnet, ın denen
die lateiınısche Literatur bis Gregor der Isıdor VO:  =) Sevilla, die jlechische
Dis Johannes Damascenus bearbeitet werden soll.

Der Aufbau des 1. Bandes, der die frühchristliche Literatur bis Irenaus
behandelt, uniers  eidet sich nicht wesentlich VO:  5 der durch die atrologie
Altaners vertrauten Anordnung des Stoiffes Vielleicht ist erlaubt, nıer
auf einen unkt auifmerksam machen, der Telilich mehr für die Dogmen-
geschichte VO'  5 edeutung 1ST, ber S1|  erı auch VO:  5 der Literaturgeschichte
her iıner ea|  ung WEe eın scheint. Er isSt ın iwa ın dem vorliegenden

angedeutet (106 107) handelt sich den Vulgärcharakter eines Teijles
der frühchristli  en Aatur. In der „Vulgarität“ 1e: hne Z weifel eın be-
sonderes Merkmal zahlreicher literarischer Erzeugnisse der ZUTr ra stehenden

Ihre emente herauszuarbeiten ist geboten sowohl durch das ilıeu,
dem die (näher bestimmenden TiIiten entstammen, durch den Stil un!
die uıgenar der theologischen Konzeption un: Darstellung. Das gilt in
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