
Besprechungen
auch Wert und Unwert der verschiedenen exegetischen etihoden senr —
mittelbar hervortitretien. Der S1e ist auch nıcht hne Gefahr Denn die 30
bjektivität der istorıschen Darstellun WIrd grundlegend dQdavon ängig,
daß der Forscher salbst iıne unbedingt ichtige 1C! VO Sınn un VOoO  w den
roblemen des Textes hat; SoONS kannn owohl seine Auswahl w1ıe auch se1ine
Bewertiung der el einen subje  ıven Ak7zent bekommen. Man
wird hnhne Einschränkung anerkennen, daß mi1t% dem Streben nach außerster
Objektivität un orgfa gearbeitet hat. Dennoch erscheinen uns seine est-
stellungen manchen Stellen nıcht frei VO  5 der Begrenzung seiner eigenen
Auffassung VO.: exi und VO  5 dessen Deutung. Die durchweg abwertende
Beurteijlung der typologischen. uslegung, Clie doch nıcht otwendl: einem tieferen
Eindringen 1n den ext selbst hinderlich Se1n muß, sSe1 NUur erwähnt; wichtiger
ist diıe nach dem (‚;esamitsınn VO.  =) Gn 2  ‘9 iın der 1M wesentl!:  en Dei
den Reformatoren stehen bleiben scheint. Der dürite A US dem Gesamt
der raham-Erzählungen und der enes1is heraus klar sein, daß N1ıC| in
dem personal-religiösen nlıegen VO  5 ersuchun un! ewährun 1e€: wıe
bei den Reformatoren die ra sola fides der mer1itum ist nıer Zzunäachst
glei sondern daß der M} Bericht wesentlich heilsgeschichtlichen
Sinn hat un! darum rST iın der chwur-verheißun kulminiert, die nıcht
‚.hnen „Del dieser Gelegenheit“ gegeben ist. sondern auf die die Pru-
fung mi1% ihnrer absoluten Infragestellung der bisherigen Verheißungen inner-
lich hingeri:l  et IS W1e auch der ext durch CQ1e starke Kausalverknüpfun:
Sanz deutlich macht Auf diesen öhepun. i1st deshalb die Auslegung es
orausgehenden auszurichten. Es verliert dadurch nichts seinem außersten
persönlı  en rns{t, durch den der otfess:  WUur TST Se1N volles ıcht De-
omm ber wird YST selner umfassenden, überpersönlichen edeu-
LUNg, die tatsächlich gehabt haft, iıchtbar. INa  D} dann allerdings noch nNne
eın richtig verstandenes meritum dem ext voll gerecht werden kann, ist eine
andere ra Haspecker
Quasten, U Patrology Vol The Beginnings of Patristic Irıterature gr g°
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er des Lehrstuhls fÜür Ite Kirchengeschichte Uun! Christliche rchäologie
der Katholis  en Universitat VO  5 Amerika, Washington, hnat sich

Aufgabe este  ' IUr den englischen Pra|  ereich 1Ne brauchbare Einfüh-
rung ın die christliche Lıteratur chaffen Er Tron amı 1Ne erfolgreiche
Tatıigkeit ZU  S Förderung der patristischen Studien ın Ameriıka Dem Werk
jeg die Absicht zugrunde, durch Einarbeitung der englıschen Liıteratur aQausS-
ländische Patrologien ergäanzen, Was gewl. auch der nicht englisch SDTE-
en! Benutzer ın bibliographischer Hinsicht dankbar egrüßen wIird. Die
Gestalt des Werkes WIrd weiterhin gepraäagt VO:  e dem unsche, den Studie-
renden unmittelbar mit den Werken der ater selber ekanntzumachen,
weshalb ZU) eil ausführliche Texte angefü werden. Ziemlich umfang-
reiche dogmengeschichtliche nalysen kommen den literargeschichtlichen
Ausführungen hinzu. Das N: Werk ist auf vier anı erechnet, ın denen
die lateiınısche Literatur bis Gregor der Isıdor VO:  =) Sevilla, die jlechische
Dis Johannes Damascenus bearbeitet werden soll.

Der Aufbau des 1. Bandes, der die frühchristliche Literatur bis Irenaus
behandelt, uniers  eidet sich nicht wesentlich VO:  5 der durch die atrologie
Altaners vertrauten Anordnung des Stoiffes Vielleicht ist erlaubt, nıer
auf einen unkt auifmerksam machen, der Telilich mehr für die Dogmen-
geschichte VO'  5 edeutung 1ST, ber S1|  erı auch VO:  5 der Literaturgeschichte
her iıner ea|  ung WEe eın scheint. Er isSt ın iwa ın dem vorliegenden

angedeutet (106 107) handelt sich den Vulgärcharakter eines Teijles
der frühchristli  en Aatur. In der „Vulgarität“ 1e: hne Z weifel eın be-
sonderes Merkmal zahlreicher literarischer Erzeugnisse der ZUTr ra stehenden

Ihre emente herauszuarbeiten ist geboten sowohl durch das ilıeu,
dem die (näher bestimmenden TiIiten entstammen, durch den Stil un!
die uıgenar der theologischen Konzeption un: Darstellung. Das gilt in
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gleicher Weise für die kırchliche W1e äretische Literatur dieser DO:
Jedenfalls kann und mußSß auch VO.  [ der Literaturgeschichte hner Nnterschied
Deleuchtet werden der der Dogmengeschichte schon Ausdruck eIiunden
hat der Unterschied ZzZwischen vulgären un! N& wıissenschafiftflichen
Theologie (vgl den wertvollen Au{fsatz Von ebreion Le desaccord de la
Toi populaire et de la theologie savante RevHiıst ccel 19 11923] 431—506 20
11924] 5—37) Bei der großen Bedeutfung des pseudonymen un Nn
Schrifttums der besprechenden Doche isSt hne Z weifel a uS-
iührlichen Patrologie auch 11N€e Behandlung dieser lıteraturgeschicht-
liıcher Hinsiıcht erwunscht Dabei Ware autft 108 hinzuweisen äQauf die weri-
volle Untersuchung VO  5 "TForm Die Psychologie der Pseudonymitä
Hinblick auf die Literatur des Urchristentums udien der Lutherakademie
eft 2, Güuütersloh

Nach diesen mehr den Gesamtplan beireffenden Hiınweisen sejen noch
einige emerkungen ainzelnen bschnitten gestattet.

Der Überblick uber die eschichte der Patrologie 15% leider gegenüber
den kürzeren erken VO  5 Altaner und Steldle sehr kurz ausgefallen,

daß das 1ld dieser „History selber darunter leidet Hıeronymus De V1IrC15
ıllustribus, 1S% C1N! CNge Basıis fur die Ges: der en äterkunde
Bei dem großen ufschwung der patrıstıischen orschun der Gegenwart
151 das 20 ahrhundert (9) doch etiwas kurz weggekommen

Die Literatur 1ST bis sehr gut angeführt Die übersichtliche (restaltung
der Verweise macht die Benuüutzung enr angenehm erschiedentliche Uucken
Sind freilich festzustellen Be1 „Justin“ ist 202 un!: 213 1n un: asselbe
Werk m17 verschiedenem 1Le un zweıfacher Jahresangabe aufgefüh:
nämlich NionNlades ber die Anthropologie Justiins el handelt sich
Ul  3 1iNe Monographie die erstmals 1879 als lateinische Dissertation der Un1-
versität GOötitingen vorgelegt un:! 1931 VO Lampr1dis 111 Yrıechısche über-
tragen un Archeion Philosophlas verofmientlich wurde (nach Mitteilung» a
VO  5 Dolger Muünchen) Wünschenswert WaTe VOrL em gewescn daß zitierfie
Lıteratur auch der eigentli:  en patrologischen Darstellun verarbeitet WOT-
den WaTre An CINıgEN Stellen WaTe dies VO  5 Eiınduß arauftf gewescnh
bei dem Artikel VO  5 Schmidt Die Textüberlieferung der pologie Justins
1SS 1941 87—13 (zıtl1ert 202) Eın gleiches g11t für 302 die De-
ruühmte Irenausstelle Adv haer 3 esprochen wird Be1l der edeutun.
der Stelle wurde wichtig gewesen SEe1N den Leser mi dem Inhalt der
Erklärung bekannt machen We den 304 zı.LeErten Artikeln VO.

quin und Chr Mohrmann vorgetr  en wird (für die Deufung des „ab his
QUu1l SUnt undıqaue*“). eiläufig se1 auftf ruckfehler 303 un exXx nın-
gewlesen: Hagemann muß fur Hagmann stehen

Bei der Besprechung des lıterarıschen Werkes des elito VO.  5 Sardes un
der Ne  i entdeckten Homilıa de ist leıder ein Hınweis der 1nNe Aus-
einandersetizung M1% dem Artikel VO  . Nautin Rev  cl (1949) 411
Dbis 428 unterblieben Nautin greiit die Echtheit dieser Homuilie WenNn auch

usführungen noch nicht nugen! unterbaut S1nd sind doch De-
1C} Schwier1l  ceiten die Echtheit vorhanden Der Nı uüuber
die „Erbsündelehre“ dieser Homilie ist kurz ausgefallen da notwendi
auf den „griechischen“ nharakter der hier vorgetragenen TrTe aufmerksam
gemacht werden muß vgl den Au{fsatz des Rezensenten Schol 20—24 [1949]
45E1— 502 wolfür Teilich auch die Kritik Nautins beachten 1S% der gerade
der besonderen ıgenar dieser Erbsündelehre iıne Stiutze für ese
inden könnte)

Diese Desiderata beeinträ:  igen den Wert des ruck un! Textgestal-
tung vorzüglich aufgemachten Werkes nicht wesentich Es verspricht 1i1ne ehr
brauchbare Kınführung die Patrologie werden, WwWenn uch der Forscher

unsch nicht erfüllt sS1e. 1Ne Neubearbeitung des Werkes VO  ‚e
Bardenhewer Vor Sıch en Do  ß 1Ne solche Jag nicht der Ab-

Sicht des Verfassers Grillmeier
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