
esprechungen

Becker Diıe Gnadenlehre des Duns Scotus nach den Theolo-
gıschen Disputationen des Bartholomäus Mastrıus gr 8 236 5.) erlann-
Sstein 1949, ohr.

1.‚ais, Die Gnadenlehre des heiligen Thomas der 5ummMmMma CONTIra GETL-
2Les UN der Kommentar des Franziskus Sylvestris VO Ferrara (Münche-
1T eo Stud L1 2) O VE u., 244 S üunchen 1951, Zink

Alfaro, J 9 J. LO natural I0 sobrenatural sSegun el ard De V10 Caye-
tano. Contenido Fuentes, Origıinalidad 80 (79 Rom 1950 ont. Uniıv.
Gregoriana.

Der mstirittenste un der skotistischen Gnadenlehre bleibt nach wW1e
VOr das Lehrstück VO: Wesen der wirksamen na Wenn gilt. cCie
eigene einung VO  ®]} Skotus selber klar herauszustellen, LST zunachst VO  5
Skotisten abzusehen und Skotus A us Seinen ejgenen Werken verstehen (SCOTLuUs
SU1 1DS1US interpres) angnächs ıST das Studium SC1INETr Quellen un! SeiNer
Zeitgenossen heranzuziehen. Wenn dann dritter Stelle aus der skotistischen
Tradition Rückschlüss auftf Skotus geZ0Ogen werden sollen, ist größte Vor-
Sicht atz, nicht Entwicklungsformen (Weiterbildung, usgle!1l' der
Abänderung) anachronistisch OTLUS hineinzudeuten. Die eDotene Vorsicht
darf ber nıcht Cas relative echt und den methodischen Appell der OLUS-
tradıtflon schmälern auı ihrerseits ZUT Erforschung der ‚INENS COtl mM11-
gehört werden ganz abgesehen davon daß S1e für die YTrkenntnis VO.  .
Keimkräften Uun: entwicklungsträchtigen Mot{fiven der re des Schul-
nauptes unentbehrlich 1sSt

Dieses echt olfenbar die nier anzuzeigende Dıssertation von
Becker ANspruch, die der eo der Gregorlana Rom VOL-
gelegen hat. Daß Sıe gerade VO:  5 Mastrius ausgehen WIIL, hat den oppelten
Tund erstens 1St dieser Franziskanerkonventuale unter den skotistischen
Theologen VO  } überragenden Bedeutung, daß MMa  ®]} ın mıit den Sal-
mantızensern der thomistischen Tradition erglichen hat; zweıtens ber
stie der nachtridentinischen Skotustradition mitten den no  ehen-
den Wogen der thomistisch-molinistischen Kontroverse als Anwalt ıner
chulri:  ung, die Geiste VO  } Skotus glaubt ıne versohnende quf-

können Die determinierenden Dekrete eım göttlichen Vorher-
W15sen des rei-Zukünf{itigen die Skotus gelehrt hat und die VO  ® C1IN1ı18eN
nhängern der vortridentinischen skotistischen Theologie ar VOLr em VO
Joannes de ipa WL chwamm nachgewiesen hat prädeterministisch
ausgelegt wurden ınd VO:  5 der nachtridentinischen Skotistentheologie
Sinne 111€eS Kondeterminismus edeute worden Joseph Trapanı, Angelus
Vulpes VOTLr em ber Mastrius haben diese Auffassung 17 ahrhundert
ZU Gemeingut der Franziskanerschule werden lassen An ySste-
matischen Darlegung der Masiriustheologie hat bislang gefeNnlt. Soweit S1e
für den besonderen Fragepunk: dieser Dıissertation Betracht ommt, wird
Sie hier sehr eingängi rsSu  9 ber unter dem Zielgedanken,
„VOon Mastrius ausgehen: einer ganzheitlichen Au{ffassung der skotistischen
Lehre über das Wesen der wiırksamen gnade kommen“ (7)

Eine zusammenhängende Darstellung über dieses EeNTrSIU:! ist auch bei
Mastrius nıC nden, da sich bei dem P SE1NeTr eit nachdrückli: —
neuerten Dekret 1Ne N1C! eigens VO Officium genehmigte Behand-
lung der Auxilienkontroverse nicht mehr die rel erlauben konnte, die
Vulpes Nnoch Anspruch nahm. urch Sorgfäliige Erhebungen der theolo-
gıschen Prinzipien den verschiedenen einschlägigen Parallelfragen VeL-
mittelt die Dissertation dankenswerter Weise eın Gesamtbild, das ‚War
keinen vollgültigen Krsatz für den fehlenden Systematischen Traktat bietet,aber eidlich genügt, das Verhältnis VO  5 Skotus un: nachtridentinischem
Kotismus der speziellen Gnaden{irage klären erf greift die VO.  5
Schwamm vertretene AÄAnsıcht auf, bei Skotfus selen den einschlägigen
Fragen gewisse Inkonsequenzen festzustellen, und stellt die Leitirage SC1INEeT
ntersuchung „Sind bei Duns Skotus keine Anzeichen finden, daß
Lösung den verschiedenen Fragen nichts innerlich Gegensätzliches un
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Widerspruchsvolles enthalten, daß Sie vielmehr in voller Harmonile sich VeI-

einıgen lassen un vereinigt werden mussen ?* (7) Die Durchführung der
Untersuchung glieder sich nach den drei Gesichtspunkten Gottliches Vorher-
wıssen (Kap der freien Willensakte; Kap des dingt-Zukünftigen),
Prädefinition un!: Prädestination (ın dieser Reihen{folge! Kap 3—4), Mitwirken
Gottes den frelen andlungen der es:  Öpfe (Kap Die ragende Trund-
fieste Dleibt neben der skotistischen ese VO: illensprima die Au{f-
fassung der inneren Unabhängigkei des ıllens ema. dem Satz des Skotus
nı alıu: voluntat: est otalis volitionis ın voluntate amı 1e|
das Nein sprochen thomistischen These VO  5 der Indifferenz des Urteils
als innerem TUnN! der geschaffenen Willensireihei und ZU  } komplementären
ese VOoO  $ der Allwirksamkeit des göttlichen ıllens als dem etizten außeren
rund er en  en, nachbildlichen Wiıillenskausalıtat

FKFur Skotus War das o Vorherwissen des Bedingt-Zukünftigen noch
kein philosophisches der theologisches Problem 9:  u.  er einıgen Anzeichen,
die darauf hinweisen, daß wahrscheinlich dieses Vorherwissen als Tatsache
hınnahm. 1a  ®) bei ihm darüber nichts“ 93) Mastrius sS1e. klar, daß
ein solches Vorauswissen notwendig 1st.  ' y soll das sichere Vorauswissen Gottes
über das Absolut-Zuküni{itige gewährleistet se1N; daß ferner NUu die ntier-
Scheidung VO  — bloß zureichenden un:! VO  e} wirksamen en theologisch

begründen ist. Daß der nachtridentinische Skotist, WI1Ie die Dissertation
eingehend zeigt, die wirksame na VO  - der NU:  an zureichenden nach ihrem
qualitatıven Sein nicht unterschle:l und e]: nach ihrem bedingt-zukünf-
en Unfehlbarkeitsnexus ın einem je verschiedenen, zunächst subjektiv wıe
oDJe  1V ıngtien und nıcht prädeterminierenden Dekret Gottes gründen
1äßt, kann werlich noch als immanente Folgerung A US kotus-Prämissen
ZU Problem des göttlichen Vorherwissens angesehen werden. Da nach Ma-
Stirius das schauende Wissen (Gottes nıcht Ursache, sondern Wirkung der
göttlichen Prädefinition seın soll, eın mittleres Wiıssen 1 Sinne olınas als
entbehrlich angesehen wIird (da ott ın einem kondeterminierenden Dekret
„begleitender Weise estsetzt, Was der eschaffene auch wollen würde‘),
bleibt für das Wissen Gottes VOT der Prädefinition 1U eın Erkennen, die
eschaffene Ursache tun könnte, niıicht aber, Wa S1e tun wurde (109 f.) Dal
ott 1Ur akzidentelle Ursache des Aktsubstrats der un sel, ist 1Ne Ns1ı
des Franziskanertheologen, die sich auf Skotus niıicht berufen kannn (109, 124 £ 9
1320 f.)

Noch bezeichnender 1ST. die bweichung VO  e Skotus der Prädestinations-
€  a die Skotus ganz unter den einheıtlich un! streng folgerichtig durch-
geführten edanken este. hat ott der große Gesetzgeber, der VOL em
das Allgemeinwoh 1mMm uge hat Gerade dieses OLLV des Gesetzgebers aber
„überge. Mastrius mi1t vollıgem Stillschwei:  N Seine Prädestinations-
Tre berücksichtigt tärker den allgemeıiınen Heilswillen und 1SE „Von Grund
auf individuell abgestimmt“ er der Versuch bel Mastrius, Cie arte
kotus-Lehre VOILl der negatıven eprobation durch seine eigene Au{ffassung
VO. der bloß hinreichenden Nal und seine TEe VO  } der NU  $ akzidentellen
Ursächlichkei (‚ottes beim ustandekommen des substrates der un aD-
zumildern I3 u. © icht 1U  — theologische, sondern auch allgemein-onfto-
logische TODleme etireilien die Ausführungen eizten apitels über
den CONCUTCSU: ‚paratus‘ und ‚exhibitus‘ Mißverstäiändnisse Aaus einer nıcht
gleichbleibenden Terminologie werden Aa UuSs dem Wege geräum(t, namentlich Was
die Begriffe der metaphysis  en Kausalıtat betrifft. Die eltsam lingende An-
sicht gewisser nachtridentnischer Theologen (wıe Ponce, er u. a Skotus
leugne jeden positiven Einfluß der Erstiursache auf die Zweitursache nachdem
diese einmal die aktive Form inrer „überfließenden uffizienz erhalten a  ©
sucht, Mastrius durch ine el begri:  er Unterscheidungen (Verneinung
in eın materlaler edeutun: Se1 keine Oormelle Leugnung; Abhängigkei der
Wirkung VO  a} ihrer Ursache besage noch nıcht Abhängigkei VO:  } der Tätigkeit
der Ursache, me einer Beri  igung Uun! Klärung führen (204 fl,

Skotus habe meint der erf offensichtlich mit dem edanken
gerungen, Was die zweite Ursache nı bloß die Zweitursache) VO  e} der ersten
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YTSa N bloß der Erstursache) empIange. „Allem Anschein nach gelang

inhm jedoch nicht, einem klaren rgeDpnıs kommen“ (209; vgl 1835)
Die Beziehung der Kausalität DZW. Konkausalität (neben- der unter-

geordnet) hat nach Skotus WI1e jede Beziehung in undament nicht
er der beiden Extireme 1e  inordnung der Zweıtursache TSTt-
ursache kann ann in undamen: nıcht. in einer Detiermination Gottes en
Der Akt selbst gibt TST. Cie Determination als 1S  es Posterius. Dann Her
Dbraucht auch die Determination VO  5 seiten Gottes nicht otwendl iıne Pra-
determiıination se1in, un! sel nıcht richtig, mit Schwamm den Determinis-
INUuSs des Skotus als folgerichtigen Weg Z.U) Präadeterminismus anzusehen
(221 {£.)

es em gewıinnt man den findruck: er das Skotusstudium noch
die Erforschung des nachtfridentinischen kotismus noch die übliche Schul-
behandlung der Auxilienkontroverse ollten achtlos diesem Buch vorbel-
en.

Die unchener Habilitationsschrift, VO:  5 als, der eute Hochschul-
professor Dillingen 1ST, geht noch autf eine nregung VONM Grabmann
rück. Schon amı: ist die Gewähr gegeben, daß eın wirkliches Desiderat der
Forschung 1n AngriX SCNOMMEN SE Es lassen sich wohl auch die Grunde für
nla un! Fassung gerade dieses Themas mit utem TUN! vermuten. Die
1mM dritten Bu  B der „Summe wider die Heiden“ (Kap 48 I£.) vorgetiragene
Lehre über das ‚desiderium naturale In visionem Dei intuiltivam'‘ i1sSt seit Jahr-
underten umstrıtten. Da 1ne ra geht, die IUr dıe esamtkonzep-
LLON der theologischen Anthropologie geradezu entscheidend 1ST.  ' egrel: sich
das besondere Interesse der jüngsten Theologie diesem EeNTSIU:! des
Schulfürsten un: seines klassischen Kommentators. Eine stuckhafte Betrach-
ung koöonnte ber eich: den wahren Sinn des Teiles un Teilganzen iım ZU-
sammenhang Organismus des Ganzen der thomasischen Gnadenlehre
verfehlen Insofern hat der erf SgeWl. gut daran S  n die Gnadenlehre des
hl. 'Thomas als m ZU.  an Darstellung bringen

Vergleicht INan das orgenen mi1t dem erfahren bel ecker 1mMm analogen
all der Gnadenlehre des Duns SKOtuUus, gewahrt INa  . als bedeutsamsten
methodischen Unterschied dort WIrd Skotus vVvon vornherein 1mM des
Kommentators (Mastrius) gesehen, hler omMm: der Kommentator (de Sylvestris])
YSL Z.U) Verhör, nachdem Thomas Schon siıch selbst ZU erreichbaren
Selbstverständnis gebracht worden 1ST Daß einleıtend und als Hıntergrun'
für die Gnadenlehre des Aquinaten auch über die Entwicklung der Gnaden-
Te ın der olastik gehandelt werde, Del einem Grabmann-
chuler erwarten. Daß napp (auf kaum mehr als einer Seite) g_
schieht, Mag wohl Ttauschen un! fremden Auch der Paragraph über die
Systementfaltung der Gnadenlehre 1n der zeitlichen Ab({folge der er des
hl Thomas (13—20) wurde nıcht befriedigen, wenn der Leser nıcht nachträg-
lıch wertvollste krgäaänzungen ewanhrte die Dei der systematischen Inhalts-
analyse der Gnadenlehre ın der Summa contira enüles dem ausführlichsten
Abschnitt der ganzen Monographie (und dort bes 96 I£  9 131 f1 135 I£., 213

eingestreut Sind. Der weitgehenden Übereinstimmung mit uer,
VO  } dessen Werk über die Entwicklung der Gnadenlehre in der Schola:  ik
auı no der Jüngst erschienene 'e1l nach dessen Manuskript hat Ver-
wertet werden können, WIrd des öfteren Ausdruck gegeben Ein KoOornchen
Salz der KrTitik hätte man vielleicht Dei jener übrigens nıcht NUuUr einmal
geaäußerten Beistimmung begrüßt, die Ssich auf „die zunehmende erfesti-
gung der thomistischen Begriffswelt einer naturalistischen Metaphysik“
bezieht un! ın Gegensatz este. WIrd „der franzıskanischen Theologie mit
ihren mehr personalistischen Denkgrundlagen“ (22); vgl 234) Der Eindruck,
als OD die Gnadenlehre Del Thomas sich WwI1ie eın bloßes Supplement der Sıtten-
lehre ausnehme (vgl 29), WIrd beim erf dadurch vermieden, daß in seine
Analysen auch jene ucke miteinbezogen hat, die den Werken des nl Tho-
INas. darunter VOT em auch iın der „Summe wider die Heıiden“, ın andere
Zusammenhänge (Gotteslehre, Schöpfung, Menschwerdung USW.) eingegliedert
Sind.
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Das fachtheologische Interesse WIrd wohl stärkstén gefesselt VO.  5 den
AusIiführungen des Ve:  A über die innere Begründung jener e.  un: die
Thomas der Gnadenilehre in der Sos Philosophischen Summe anwelst. Hier
m uß ja die strittiige Te VO. Naturverlangen des Menschen nach der W esens-
schau Gottes besonders berücksichtigt werden (30—87) Das achliche Problem
(vgl Brugger Schol 25 [1950] 35—0548) und seiıne eswerden zurück-
este. zugunsten einer reinen omasdeutun: Daß bei. Thomas ın diesem
EeENTSTU! unausgeglichene Widerspruche vorlägen, wıe immer noch behauptet
wird (vgl 82), bestreitet der ert (36, 51 und sucht den Anscheıin solcher
Widerspruüche aQus der Mehrdeutigkei mancher usdrucke erklaren (I7
Ebenso verneint die Notwendigkeit einer Unterscheidun zwiıischen abstrak-
ter onkreter Betrachtungsweise je nach dem unterschiedli  en
sammenhang der Darstellun Dei Thomas (vgl dazu Weisweiler über

Ritzler O.F. Schol 15 [1940] erl. stellt. sich 1n selner Thomas-

deutung vorbehaltlos auftf die e1te von ”’Connor (The eternal quesit,.,
New ork das ber edeute Stellungnahme sowohl die Aus-

egung VOIl de u  aC ROoy a. (37 wıe jene Autoren der egen-
Seıite (wie Garrigou-Lagrange, Lennerz Ua Cie auch das noch, Was bei Thomas
als strenger Beweis gedacht sel, als Angemessenheitsgründe ansehen
wollten (63 Wichtig TUr die richtige uslegun. sSe1 die Tkenntnis, daß die

a1lsSO auch iNre drei ersten ücher, nicht eın
an „Summe wider die eiden

-apologetisches Werk sein wolltenphilosophisches, sondern eın theologiscl
MIit Franz Sylvestris werde das auch eute noch VO.  - vielen verkannt.

Die vier großen der strittigen Thomasdeutung, vertreten wel
Paaren klassischer Dominikanertheologen, werden durchgesprochen, daß

der Gegensatz der el aare und je innerhalb der aare auch der

beiden Partiner zueinander hervorftrı Sajetan un! Banez Dominiıkus
Soto und der Ferrariensi1s. Besonders eingehen! werden die rzuge und

Ca] etans, miıtängel des letzteren gewür: 1' auch das Gen1
schen Ausgabedem den Ehrenplatz als -Kommentator noch 1n der Leoninı
die re desel nicht. heran, habe ihm gegenüber den VOorzug,

nl Thomas getreuer bewahrt un! jedergegeben VOLr em ın

dem wichtigen ‚eNrstu: über das desiderı1um naturale‘. Daß die skotl-
bDer Begriffe skotistisch-voluntaristischerstische Au{ffassung War bekämpf{fte,

Prägung na. (O’Connor), hab nıcht NUur gewisse Schiefheiten 1n der

Tklarun. verursacht, sondern sSe1 auch NIa aur geworden, daß
homisten den YWerrarer ın cdem mißdeutfet hätien, wasspäterhin

Nach Beseitigung der ängel darif seinesich durchaus richtig aufgefaßt habe 1

Te als diejenige gelten, we dem urSsprunglichen an. des nL Tho-
INas VO  } en ommentaren nächsten gekommen SE (239; vgl 84

IDS ist bedauerlich, daß aus der Dissertation VO  } AD vorerst NU)  H eın
Teildruck VOorU11| der sowohl separat WwWı1ıe (leicht gekürzt) als Doppelartikel in

Greg 31 (1950) 63 fl 9 224 erschienen iSt. ihre Bedeutiung (und wohl auch
ihren Anlaß) richtig würdigen können, ar einer kurzen Vorerinne-
ung ine Konfiroverse a Uus neuerer Zeit, die uletzt ın die Krise der
ouvelle Theologie‘ einmündete. Cajetan wurde 1mM aufe der lebhaften
Debatte über das ‚desider1um naturale‘ VO:  5 seıten der neutheologischen Rich-
tung als derjenige eologe hingestellt, der erstmals die begriffliche nier-
idung VO  ] konkret-historischer un! VO  5 abstrakter atur ın die theo-
logische TAatus- un!: Gnadenlehre eingeführ habe. asselbe sollte gelten VO.  e

jener Unterscheidung, die ott als Urheber des natürlichen Glückstrebens
gegenüberstellt jener anderen Betrachtungsweise Ott als Objekt unserer

übernatürlichen beseligenden nschauun (ü  nNs ine Unterscheidung, die
sieh nicht hne weiteres deckt mıit der üblichen formglatiteren bei Banez
Deus auctor naturae, auctior ratlae). Diıie jene eıt VOor em durch Do-
minikus Soto auch ın Thomistenkreisen verbreitete Annahme VO  =) einem -
geborenen Naturtrieb nach der Wesensschau Gotites wurde von den einen als
skotistische Entlehnung, VvVon anderen Der un nicht bloß VO ertretiern
der 1_Veuen Theologie als Meinung des hl Thomas selber angesehen. atur-
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emaäa. mußte sich Ädann cdie lehrgeschichtliche der Thomasinterpretation
auf die Beurtel1  ng ajetans zuspitzen, der viel umstriftftene extie wie die
AaUus 3! 50 ff 9 Comp eo 104; 1) 12, 1; 1—1 5! ın Q US-

0o0mas spreche dort nicht als Philosoph, sondern als eologe;
unterstelle die onkreie hıstorische Heilsor:  ung un! amı die tatsächliche
Erhebung des Menschen iın die übernatürli Standesdispositlon; verstehe
demnach das Naturverlangen (nach der V1S10) als Ausdruck der 1n der kon-
kreten atur aufgerufenen 1a oboedientialis; er die V1S10 als
Wesensanschauung Gottes 1m vollen übernatürlichen Sinne; TE den
Nla den Antrieb un das OLLV des chauverlangens die Anregung
tatsa:  er Erfahrung VO  5 u  -  rnatürlichen, heilsgeschichtlichen, außeren un:!
ınneren Wirkungen zurück un: nehme die geführten eweise nıicht Dloß als
Begründung für Wahrscheinlichkeit un! ngemessenheit, sondern als sireng
emeintfe und obje.  1V stringente rgumente Dieses letzte verneinte Bäanez,
weıl auch das ersie verneinte: die Annahme als ob "CThomas hier als heo-
loge rede, der Dei seinen Beweisen das Offenbarungswissen über Ziel, g_.
chichtlichen Weg un! providentielle ittel der konkreten Heilsordnung
unterstelle 1elmenr EeNtTWwI1 "Thomas NUur philosophische ngemessenheits-
grunde für die rnaturli Gotiesschau; das desider1um naturale, VO'  3 dem
el ausgehe, sel rein naturlı nehmen und als reiner Wesensausdruck

der potentla oboedientialis verstiehen, die ihrerseıits wieder nichts anderes
bedeute als reine Widerspruchsfreiheit Auch der YWYerrarıensis deutet die De-
treifenden Beweisgänge bei Thomas als eın Pphilosophische Da ber als
Objekt der Gottesschau, wıe VO natüurliıchen Verlangen angestrebt werden
könne, nıcht ott als hOöchstes Gut der Beseligung gelten 1äßt sondern
ott als Ursache geschöpflichen Se1ins, en fur ihn die streng theo-
logische eltie des Toblems Bewegen sıch ber die ewelse auf einer eın
natuüurlichen ene un! führen sS1e I1U.  s bıs ZU  a Fesitstellun einer metaphysi-
schen Moöglichkeit der o  S  au  ‚g dann kann innen auch stringenter ar  er
zugeschrieben werden. egenüber Cajetan urteilt mi1t O’Connor NeCUC-
stens Lals (sıeNe Dben ngegebenen 36) habe Sylvestris VO  5
Ferrara den Sinn, die Tragkrafit un: die Tragweifte der betreifenden Beweils-
an De1 Thomas rı'  T  er erkannt un! gedeutet, WenNn auch Cajetan iın seiner
freieren selbständig fortführenden Interpretation das eigentlich theo-
ogische Problem tiefer gesehen, Der auı M11UrTr VO  - streng theologischer
Offenbarungsbasis AaUuSs als lösbar erachtet habe

Hier die ntersuchung VvVon (einem Schüler VO.  _ Lennerz) eın
mıit ihrer durch die eingangs erwähnte KONnNtiroverse veranlabten Trage-
ellung: bedeutet die theologische Auffassung ajetans 1n der Bestimmung
des atur-UÜbernatur-Verhältnisses einen Tuch und eın Abschwenken ine
dem T’homismus bis dahin fifremde Linie, der ber iıne treue Fortführung
und sinngemäße Weiterentwi  ung der überkommenen thomistischen Linie?
ÄAus dem Studium der er ajetans (einschließlich des ungedruckten Sen-
tenzenkommentars) unı Adus dem Vergleich der wichtigsten heologen aus
der Zeeit Von Thomas DIiSs Cajetan (die Z.U) eıil auch nach ungedruckten
Quellen hierauf untersucht SiNd) ergibt Sıch nach Die Idee ınes MÖg-
lichen STatus naturae ist weder VO  5 Cajetan erstmalig ausgesprochen
NO auch ein remdkörper der Tropfen fremden Blutes 1m damals
uberkommenen Thomismus; Cajetan edeutfe War ın diesem eNnrstiu
einen gewlssen Fortschritt innerhal der thomistischen Überlieferung, sofern

die Theorie VO: möglichen reinen Naturstand des Menschen nıcht Dloß
klarer, estimmter und häufiger ausgesprochen, sondern auch konsequenter ın
das N: System der Theologie eingebaut hat; ber auch mit dieser Eın-
schränkung kann INa  5 ın ihm nicht den ater atura-pura-Theorie sehen,
da ihm diesen Rang annn immer NO Thomas Anglicus, Thomist und Z.e1it-
ZCNOSSE VO  5 Thomas Sutton Aaus dem Anfang des ahrhunderts (der darum
besonders eingehend gewuürdigt WIT! Streıitl machen würde; während VO.  $
Theologen erhalb der Thomistenschule ıne el namhafrt gemacht WerTr-
den kann der Kartäuser yckel, der Tmell Aiguani, ferner Von ausS-
gesprochen nominalistischen Theologen 10 un Bockingham), die
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mehr der minder eutlıic! diesen angeblichen Cajetanısmus schon VOT aje-
tan vertreten en  ‚g ist 1n dieser ganzen Ze1it Heinrich VO:  } ent der einzige
eologe, der ın der Wesensschau (z5Otfes das einzlg möOögliche Endziel des

Ternusenschen glaubt sehen mussen.

Eberle, A) Ist der Dilli'nger Moralprofessor Christoph Raßler (1654—1723)
der egrunder des Äquiprobabilismus? B° (68 5.) Tre1bur: 1951, Her-
der 450
Das ema dieser Schrift bezeugt die se. bere  e) Au{ffassung ihres

Ver(f,s, daß die Fragestellung der n Moralsysteme bei er geschuldeten
erücksichtigung der ‚War vieles, Der nıcht es leistenden Kardinaltugend
der prudentia ihnre Bedeutung behält (vgl 68)

Der erf beantwortet seine Titelfrage folgendermaßen „Mit der Norma
Tecti. des Christoph Raßler begann 1n der 15r er MO und Alfons VO  -

1guor1ı iıne este  9 kontinuilerliche el jener Auftforen, die WIr bisher schul-
mdN1ig AÄquiprobabilisten nannten, die sich ber NC wesentlich VO Probabdı:-
LsmMuUuS unterscheiden“ 638) Das nNnlıegen der vorliegenden Arbeit ist demnach
ein systematisches, dem ın geschichtlicher ückbesinnung entsprochen wird.
Was In ihr gesagt WIiTrd, ist weder in systematischer, noch in geschichtlicher
Sicht L 1ne Wiederholung und Zusammenfassung der vielen ntersuchun-
gen über die Problematik des Aquiprobabiliısmus.

Eindeutiger, als bisher ges  ehen WAar, kann eri. nach früheren Ver-
Offentlichungen: „Das Manuskript des Dillinger Moralprofessors Christoph
Raßler ‚Controverslia theologica tripartita de TeCcitio usu opinionum probabiliu:
VO TEe 1694° Th@schr 1946, 194—239; „Das Probabile be1 dem Dillinger
Moralnprofessor Christoph Raßler [1654—1723]|“, ın der Westschr1it Z Vier-
hundertjahrfeier der Universität Dıiıllingen 1949, 38—49; vgl dazu die
Besprechun 1n Schol 25 [1950] 312) aufweisen, daß sa  1' Raßler (S.J.) als
eigentli  er Begründer des n äquiprobabilistischen Systems angesehen
werden muß, insofern dieser als erster die ra der Moralsysteme ın aqul1-
probabilıstischer Terminologie (vgl 20) behandelte (7—18; 60) Wenn 1mM a  ge-
meinen der Augustinerchorherr Euseblus un: insbesondere er Al-
ions VO  } Liguori als egründer des Aquiprobabilismus bezeichnet werden,

darzutun, daß ın seiner re eindeutig VO  e} Raßler (19—22),
Alfons ber VO  5 MOr (23—27) a  an  l ist. Die Interprefation der drel Be-
gründer des AÄquiprobabilismus den ert. seinem Urteil üUüber die
wesentliche Ldentität des probabilistischen und quiprobabilistischen Systems

Raßler stellt ın seiner 1713 1ın Ingolstadt erstmalig erschıenenen „Norma
recti“” die äquiprobabilistische ese auf. daß INa  ®} der Opin10 mM1inus tuta folgen
UrIe, wenn Sie au vel fere qUe: probabilis ist wıe die gegenteilige Mei-
NUunNg, nıcht aber, Wenn sie notabiliter mMIiINUus probabilis ıST denn wenn iıne
bedeutend größere Probabilität zugunsten des Gesetzes nicht ine unmittelbare
Verpflichtung für den einzelinen egründen könne, scheine überhaup 1U

selten eıner eigentlichen Verpflichtung 1m ew1issen kommen köonnen
(11—13) kKine OPINIO notabılıter mMiNUus probabilis ist nach ihm ıne OPiIN1O
tenuiter probabilis, 1Iso ıne Meinung, auf die INd  ®} 1M menschlichen en
keine Rücksicht nimm(t; entsprechen! ist die OPINIO notaDbılıter probabilior
gunstien des Gesetzes moralısch sicher (1im weiteren Sinne), da die N-
sgrunde nicht beachten sind und sie selbst urchgehen: die S1 Wahr-
heıit a ZzZ1e daraus den chluß, daß Raßler Dei seiner äquiprobabili-
tischen Terminologie 1 wesentlichen ODDB  — darum geht, die OPiN10 tenulter
probabilis als unzureichend 1mM Sinne des Probabilismus erweilisen: wıie
auı durchgehen die Probabilisten tun (13—18) Auch nach MOr kann
INa die OPINIO notabılıter mMıinus probabıilis pra  1S' kaum VO  } der opinlo
tenuiıter probabilis unterscheiden, daß S1e vernünftigerweise nıcht
das Bestehen des Gesetzes iINns eld geführt werden kann (19—22) Eın-
gehend behandelt der erftf Clie Te des nl Alfons (23—059) un: omMm
dem rgebnis, daß nach inhm eine OPIN1O certe probabilior dies für gewöÖöhnlich
NUr sein kann, weil S1Lie nOoOtaD0ılıter probabilior und S moralisch sıcher (Iim
weiteren ınn ISE: amı würde auch die äquiprobabilistische Formulierung
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