
Besprechungen

mehr der minder eutlıic! diesen angeblichen Cajetanısmus schon VOT aje-
tan vertreten en  ‚g ist 1n dieser ganzen Ze1it Heinrich VO:  } ent der einzige
eologe, der ın der Wesensschau (z5Otfes das einzlg möOögliche Endziel des

Ternusenschen glaubt sehen mussen.

Eberle, A) Ist der Dilli'nger Moralprofessor Christoph Raßler (1654—1723)
der egrunder des Äquiprobabilismus? B° (68 5.) Tre1bur: 1951, Her-
der 450
Das ema dieser Schrift bezeugt die se. bere  e) Au{ffassung ihres

Ver(f,s, daß die Fragestellung der n Moralsysteme bei er geschuldeten
erücksichtigung der ‚War vieles, Der nıcht es leistenden Kardinaltugend
der prudentia ihnre Bedeutung behält (vgl 68)

Der erf beantwortet seine Titelfrage folgendermaßen „Mit der Norma
Tecti. des Christoph Raßler begann 1n der 15r er MO und Alfons VO  -

1guor1ı iıne este  9 kontinuilerliche el jener Auftforen, die WIr bisher schul-
mdN1ig AÄquiprobabilisten nannten, die sich ber NC wesentlich VO Probabdı:-
LsmMuUuS unterscheiden“ 638) Das nNnlıegen der vorliegenden Arbeit ist demnach
ein systematisches, dem ın geschichtlicher ückbesinnung entsprochen wird.
Was In ihr gesagt WIiTrd, ist weder in systematischer, noch in geschichtlicher
Sicht L 1ne Wiederholung und Zusammenfassung der vielen ntersuchun-
gen über die Problematik des Aquiprobabiliısmus.

Eindeutiger, als bisher ges  ehen WAar, kann eri. nach früheren Ver-
Offentlichungen: „Das Manuskript des Dillinger Moralprofessors Christoph
Raßler ‚Controverslia theologica tripartita de TeCcitio usu opinionum probabiliu:
VO TEe 1694° Th@schr 1946, 194—239; „Das Probabile be1 dem Dillinger
Moralnprofessor Christoph Raßler [1654—1723]|“, ın der Westschr1it Z Vier-
hundertjahrfeier der Universität Dıiıllingen 1949, 38—49; vgl dazu die
Besprechun 1n Schol 25 [1950] 312) aufweisen, daß sa  1' Raßler (S.J.) als
eigentli  er Begründer des n äquiprobabilistischen Systems angesehen
werden muß, insofern dieser als erster die ra der Moralsysteme ın aqul1-
probabilıstischer Terminologie (vgl 20) behandelte (7—18; 60) Wenn 1mM a  ge-
meinen der Augustinerchorherr Euseblus un: insbesondere er Al-
ions VO  } Liguori als egründer des Aquiprobabilismus bezeichnet werden,

darzutun, daß ın seiner re eindeutig VO  e} Raßler (19—22),
Alfons ber VO  5 MOr (23—27) a  an  l ist. Die Interprefation der drel Be-
gründer des AÄquiprobabilismus den ert. seinem Urteil üUüber die
wesentliche Ldentität des probabilistischen und quiprobabilistischen Systems

Raßler stellt ın seiner 1713 1ın Ingolstadt erstmalig erschıenenen „Norma
recti“” die äquiprobabilistische ese auf. daß INa  ®} der Opin10 mM1inus tuta folgen
UrIe, wenn Sie au vel fere qUe: probabilis ist wıe die gegenteilige Mei-
NUunNg, nıcht aber, Wenn sie notabiliter mMIiINUus probabilis ıST denn wenn iıne
bedeutend größere Probabilität zugunsten des Gesetzes nicht ine unmittelbare
Verpflichtung für den einzelinen egründen könne, scheine überhaup 1U

selten eıner eigentlichen Verpflichtung 1m ew1issen kommen köonnen
(11—13) kKine OPINIO notabılıter mMiNUus probabilis ist nach ihm ıne OPiIN1O
tenuiter probabilis, 1Iso ıne Meinung, auf die INd  ®} 1M menschlichen en
keine Rücksicht nimm(t; entsprechen! ist die OPINIO notaDbılıter probabilior
gunstien des Gesetzes moralısch sicher (1im weiteren Sinne), da die N-
sgrunde nicht beachten sind und sie selbst urchgehen: die S1 Wahr-
heıit a ZzZ1e daraus den chluß, daß Raßler Dei seiner äquiprobabili-
tischen Terminologie 1 wesentlichen ODDB  — darum geht, die OPiN10 tenulter
probabilis als unzureichend 1mM Sinne des Probabilismus erweilisen: wıie
auı durchgehen die Probabilisten tun (13—18) Auch nach MOr kann
INa die OPINIO notabılıter mMıinus probabıilis pra  1S' kaum VO  } der opinlo
tenuiıter probabilis unterscheiden, daß S1e vernünftigerweise nıcht
das Bestehen des Gesetzes iINns eld geführt werden kann (19—22) Eın-
gehend behandelt der erftf Clie Te des nl Alfons (23—059) un: omMm
dem rgebnis, daß nach inhm eine OPIN1O certe probabilior dies für gewöÖöhnlich
NUr sein kann, weil S1Lie nOoOtaD0ılıter probabilior und S moralisch sıcher (Iim
weiteren ınn ISE: amı würde auch die äquiprobabilistische Formulierung
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des nl Kirchenlehrers nicht Widerspruch einfachen Probabilismus

glaubt.
stehen, Was auch aQus manchen anderen Qründen annehmen mussen

erf. mochte folgendes qals These der Aquiprobabilisten, Vübereinstimmend
mi1t der TEe der Probabilisten, aufstellen „Es ist, 1Ur gestattet, einer sohn
probablen Meiınung zugunsten der reinNne folgen. Ist die weniger Sıchere
einung sen mMinNus uta gleichzeitig uch certe, und 1mM Sinne VvVon

WL bedeutfend (notabıliter) weniger probabel, 1st S1E, WeNnn NC
logisch notwendig, doch zn der Nur mehr chwach der weıfel-
21a probabel, daß 190028  - inr ın der Praxıs nıcht mehr folgen krkann.

Ist die Meinung zugunsten des Gesetzes certe, un: War 1m Sinne VO.  —

gewiß bedeutend (notabiliter) probabler, wıe der hl.Aljons diese Begriffe
ın irklichkeit gefaßt hat, ist sıe, wWwWenn uch nıcht Jogisch notwendig,

doch praktisch moralıisch der nahezu moralısch gewiß, daß INa  w} 1n
tatsächlich folgen muß; ine inr entgegenstehende WI1. der bedeutend
weniger probable Meinung verliert damit praktısch vollständig edeu-
tung“ (65)

Zıum rı  l  en Verständnis dieser Thesen ıST auf wel ruühere Stellen der
vorliegenden AÄArDbeit hinzuweisen. Nach 35 und omMm 1m Wiıderstreit
zweilier Meinungen 1ne moralische icherheit (Iim weiliteren Sinne) nıicht
Stande  9 wenn probable r1ıftige, pOoS1ULVe, eachtenswerte Gründe ent-
egenstehen; rationes tenuzıter probabiles ber können nicht als eachtenswert
gelten un beeinträchtigen darum nicht das Bestehen einer moralischener-
heit Na  Ba der Auffassung des er meıint ber der nl Alifons mıit ratıones
Cerftio minus probabiles pra.  1S' rationes tenulter probabiles (65, Anm 68)
Sodann häalt erf mit echt, daran fest, daß 1mM Widerstreit probabler Meı-

ine größere Wahrscheinlichkeit sich no nıcht otwendi die
größere aäahe ZU  a objektiven ahrheı edeutet; cdie größere Wahrscheinlich-
keit kann keine eihische Bindung egründen; dies ehaupten wäre ıne
petitio principli (44 E

In den ben zıtierten beiden Thesen gibt Ve  , nıcht Z daß 1mM 10der-
streıt probabler Meinungen der bedeutend wahrscheinlicheren Meinung mit
logischer Notwendigkeit Nur rationes tenuiter probabiles gegenüberstehen
können, Wenn dies au ın der sein WITrd. Die Folgerung, daß -
Sıch 1Iso praktisch die euten!| wahrscheinlichere einung (im dar-
elegtien Sinne) halten hat. ergibt sich 1sS0 nicht auf der o  15  en, SOIN-
dern auf der psychologischen ene. Vielleicht wurde der iınfache Pro-
apılıs hier eın YFragezeichen machen. Dem Der oMmMmMmM: ert. anscheinend
UV'  9 da anderer Stelle andeutet, dalß ogısch begründet ist.  ' WenNnn

einem estimmten Punkte die groößere Wahrs:  einlichkeit den entgegen-
stehenden Gründen pra  15 und pSychologisch jede Wahrscheinlichkeit
nimmt; denn 99- die objektive ahrheı und Wirklichkeit (kann) der
hinreichende TUN! für das übereinstimmende Zusammentreffen vieler

un: ‚War „ontologisch und log1s (Anm. 32,Frobabilitätsgründe sein“,
36 1.) legt seinen der certitudo moralis (im weıteren Sinne,

die ber eine eC| certitudo sine formidine errandı besagt) 1M Anschluß
die nNnsprache aps Pıus’ Z UB VO Oktober 1942 die Sacra ota
Romana dar, in der dieser sich fUr Cdie Notwendigkeit un das Genügen einer
solchen certiitudo ın Eheprozessen ents  1e (34 {£f.)

durtfite durch seine eingehende Interpretation VO  (} Raßler—Amort-—Alfons
gezeigt aben, daß Äquiprobabilisten und Probabilisten weitgehend das gleiche
meınen; daß s1e sich ber ın der begri:  en Fassung un o  1S!  en Formulie-
rung ihrer Meinung unterscheiden Fraglich bleibt allerdings, ob WI1r dıe Be-
griffsfassung der Autoren.  ' die ja ehr STAar. der Subjektivität untersteht,

durchschauen können, daß die „weitgehende“ Gleichheit genauer De-
stiımmt werden kan uc

ONn H 9 O.F.M.Cap., Gesetzbuch der laternischen Kırche Erklärung der Ka-
Allgeme1ine Normen und Personenrecht, 1—725 Verm

D verb ufl 8° 707 5 aderborn 1950, Oöning. D{ —.
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