
Besprechungen

des nl Kirchenlehrers nicht Widerspruch einfachen Probabilismus

glaubt.
stehen, Was auch aQus manchen anderen Qründen annehmen mussen

erf. mochte folgendes qals These der Aquiprobabilisten, Vübereinstimmend
mi1t der TEe der Probabilisten, aufstellen „Es ist, 1Ur gestattet, einer sohn
probablen Meiınung zugunsten der reinNne folgen. Ist die weniger Sıchere
einung sen mMinNus uta gleichzeitig uch certe, und 1mM Sinne VvVon

WL bedeutfend (notabıliter) weniger probabel, 1st S1E, WeNnn NC
logisch notwendig, doch zn der Nur mehr chwach der weıfel-
21a probabel, daß 190028  - inr ın der Praxıs nıcht mehr folgen krkann.

Ist die Meinung zugunsten des Gesetzes certe, un: War 1m Sinne VO.  —

gewiß bedeutend (notabiliter) probabler, wıe der hl.Aljons diese Begriffe
ın irklichkeit gefaßt hat, ist sıe, wWwWenn uch nıcht Jogisch notwendig,

doch praktisch moralıisch der nahezu moralısch gewiß, daß INa  w} 1n
tatsächlich folgen muß; ine inr entgegenstehende WI1. der bedeutend
weniger probable Meinung verliert damit praktısch vollständig edeu-
tung“ (65)

Zıum rı  l  en Verständnis dieser Thesen ıST auf wel ruühere Stellen der
vorliegenden AÄArDbeit hinzuweisen. Nach 35 und omMm 1m Wiıderstreit
zweilier Meinungen 1ne moralische icherheit (Iim weiliteren Sinne) nıicht
Stande  9 wenn probable r1ıftige, pOoS1ULVe, eachtenswerte Gründe ent-
egenstehen; rationes tenuzıter probabiles ber können nicht als eachtenswert
gelten un beeinträchtigen darum nicht das Bestehen einer moralischener-
heit Na  Ba der Auffassung des er meıint ber der nl Alifons mıit ratıones
Cerftio minus probabiles pra.  1S' rationes tenulter probabiles (65, Anm 68)
Sodann häalt erf mit echt, daran fest, daß 1mM Widerstreit probabler Meı-

ine größere Wahrscheinlichkeit sich no nıcht otwendi die
größere aäahe ZU  a objektiven ahrheı edeutet; cdie größere Wahrscheinlich-
keit kann keine eihische Bindung egründen; dies ehaupten wäre ıne
petitio principli (44 E

In den ben zıtierten beiden Thesen gibt Ve  , nıcht Z daß 1mM 10der-
streıt probabler Meinungen der bedeutend wahrscheinlicheren Meinung mit
logischer Notwendigkeit Nur rationes tenuiter probabiles gegenüberstehen
können, Wenn dies au ın der sein WITrd. Die Folgerung, daß -
Sıch 1Iso praktisch die euten!| wahrscheinlichere einung (im dar-
elegtien Sinne) halten hat. ergibt sich 1sS0 nicht auf der o  15  en, SOIN-
dern auf der psychologischen ene. Vielleicht wurde der iınfache Pro-
apılıs hier eın YFragezeichen machen. Dem Der oMmMmMmM: ert. anscheinend
UV'  9 da anderer Stelle andeutet, dalß ogısch begründet ist.  ' WenNnn

einem estimmten Punkte die groößere Wahrs:  einlichkeit den entgegen-
stehenden Gründen pra  15 und pSychologisch jede Wahrscheinlichkeit
nimmt; denn 99- die objektive ahrheı und Wirklichkeit (kann) der
hinreichende TUN! für das übereinstimmende Zusammentreffen vieler

un: ‚War „ontologisch und log1s (Anm. 32,Frobabilitätsgründe sein“,
36 1.) legt seinen der certitudo moralis (im weıteren Sinne,

die ber eine eC| certitudo sine formidine errandı besagt) 1M Anschluß
die nNnsprache aps Pıus’ Z UB VO Oktober 1942 die Sacra ota
Romana dar, in der dieser sich fUr Cdie Notwendigkeit un das Genügen einer
solchen certiitudo ın Eheprozessen ents  1e (34 {£f.)

durtfite durch seine eingehende Interpretation VO  (} Raßler—Amort-—Alfons
gezeigt aben, daß Äquiprobabilisten und Probabilisten weitgehend das gleiche
meınen; daß s1e sich ber ın der begri:  en Fassung un o  1S!  en Formulie-
rung ihrer Meinung unterscheiden Fraglich bleibt allerdings, ob WI1r dıe Be-
griffsfassung der Autoren.  ' die ja ehr STAar. der Subjektivität untersteht,

durchschauen können, daß die „weitgehende“ Gleichheit genauer De-
stiımmt werden kan uc

ONn H 9 O.F.M.Cap., Gesetzbuch der laternischen Kırche Erklärung der Ka-
Allgeme1ine Normen und Personenrecht, 1—725 Verm

D verb ufl 8° 707 5 aderborn 1950, Oöning. D{ —.
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ert. wiil eine ‚schola textus des kanonischen 1 Sinne des Dekreits
der Studienkongregation VO. Uugust 1917 bileten. Be1i einem ın eufts
Sprache geschriebenen Werk STO. dieses orhaben Qqut fast unüberwindliche
Schwieri  eiten ine Übersetzung des (SEG: 151 nıcht gestattet. Aber auch aD-
gesehen VO:  5 diesem positiv-rechtlichen Verbot bringt die Übertragung ın
ine andere Sprache in vielen Fällen ine ZU mindesten leichte Veränderung
der Trübung des Siıinnes MI1 sich. da einmal die juristi  en termiıni
echnicı verschiedener Sprachen (und Rechtssysteme!) einander nicht nau
entsprechen (Aus ben diıesem Grunde Sind ja auch die ın englischer und
französischer Sprache abgefaßten (;eseize der Besatzungsmachte nicht
friedenstellend übersetzbar und MU! er bei nıcht weniıgen Gesetzen
ausdrückl:i der deutsche ortlau als der maßgebliche erklärt werden.) Um
wenigstens dem positiv-rechtlichen Verbot einer Übersetzung des ( gerecht
v werden, schlägt ert den Weg der Paraphrase ein; selbst Spricht Von

„umschreibender Erklärung des Gesetzestextes“ amı ber ste1iger sich
die Gefahr der Sinnverfälschun: Z unausweichlichen kın —

schreckendes eisplie dafür bietet die araphrase des G, „Was die Ent-
tehung einer hysischen Person anbelangt, icht L11LUTr daß die klas-
sische Prägnanz der ateinıschen Hassung urci eın sehr unschones un!:
schleppendes Deutsch ersetizt 1ST, auch der Sinn ist bis ZU.  S Unkenntli  keit ent-
stellt. Das Prädikatsnomen ‚in Ecclesia Christi persona‘ ist ur AÄAus-
einanderreißung) völlig verloren und omm: auch 1ın den T1au-
erungen nıcht ZU seinem Recht; das Tadıka ‚constitultur’ Der 1ST verfnacht
ZUTr Kopula ‚Wird'’ un! bleibt nne jede Erläuterung, obwohl doch gerade
dieserhalb, ezügli: der konstitutiven ırkung der aufe zwıschen
Dogmatikern un! Kanoniıisten erhebliche Meinungsverschiedenheiten estehen,
die durch die Enz ‚Mystici COrpOorI1Ss' nicht ausgeräumt, sondern her noch
verschärft worden SiNd. IsStT diese konstitutive . Wirkung der auie unauf-
hebbar wıe der character indelebilis? Ist In KEcclesja Christi persona‘ glel  —
bedeutend mit ‚membrum Ecclesıiae‘, der worıin 1e der Unters  ied? Hat
‚persona‘ hier iwa 11UTr die eingeschränkte Bedeutung VO  ) echtsunter-
worfener, während doch SONsST gerade umgekehr die Bedeutung VO  3 echts-
geENOSSE hat?

Die Verfahrensweise des Verfassers dazu, eweıils denjenigen
ZweifelsiIragen Stellung nehmen, die die Wortfassung der einzel-
nen anknüpfen. Die allgemeinen und grundlegenden echtsiragen un:
Rechtsbegriffe dagegen, die SOZUSagSCNH vDOT dem Gesetzestext liegen, die den
gedanklı  en Auifibau des Gesetzbuchs tragen un seine Gliederung Destim-
IMN kommen bei dieser Verfahrensweise KUrz. Als Beispiel sel genannt
der Begriimf der Rechtskraft, den erf in seiner Paraphrase des Be-
ZUg auf das Gesetz einführt, während Reskripte ın den Erklärungen

als rechtswirksam, I3 dagegen als rechtskräftig bezeichnet (beide
'erminı anscheinend als gleichbedeutend gebraucht). Hiıer MU. doch De1l
die Unterscheidun VO  m materieller und Tformeller Rechtskrafit SOWI1Ee ein
Überblick über nwendun. DZW. nwendbarkeit des Begriffs auf Gesetz,
Verwaltungsakt un:! Urteil geboten werden, später den egebenen
Stellen, hier 1so unächst Dbel 38 auf die einzugehen, OD DZw. untier
welchen Voraussetzungen eın irchlicher Verwaltungsak der materlelien
Rechtskrafit ist. Ähnliches waäare beispielsweise gen Z.U] Begri{fi
der ückwirkung, der der Paraphrase 10 erstimals egegnet, ber ‚—
geachtet seiner außerordentlichen Vieldeutigkei überhaup' nıcht erläutert
wird. Erwähnt wird diejenige ATLI von Rückwirkung, die ganz offen-
bar dem sgedanken widerspricht; bleibt unverständlich, Ww1eSsS0 die
irche TOLIzdem in gewissem Umfang ihren Gesetzen rückwirkende Tra
beilegen kann un tatsächliıch beilegt. Beispiele dieser Art ließen sich el

die angeführten dürfiten ber genugen, klarzumachen,Vermehr
geht Z.Uu 216 Spricht erf. nıcht N1UTr VvVon farrgemeinde, Ww1e

sich das 1mM Gegensatz ZU  —& kir:  en echtssprache unter dem Einfdluß des
staatskirchenrechtlichen prachgebrauchs mehr un:! mehr eingebürgert hat,
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sondern VO.:  a Mitgliedschaft 1n der Pfarrei, obwohl die Pfarrei He-
sSstimmt keine personenverbandschaftliche, sondern 1 Hochstfifalle ıne _

staltliche Körperscha{t, Qautf jeden all ber rein anstaltlıchen harakters ist
(3anz unmOöglı IST. CS, der Pfarrei „den Charakter eines Benefiziums“ _

zuschreiben; das el die Pfarrei pars terrıtorlalis dioeceseos) mıit der
Pfarrstelle offic1um C benefici1o) verwechseln. Z.um pPprachgebrau: des
er‘ SEe1 der uns angemerkt, TUr den gleichen Re  sbegri11 doch STEeis
die gleiche Bezeichnung ebrauchen un bel der Wahl dieser Bezeichnungen
S:  S:  Ö viel w1ıe möglich sıch IUr die ın der euts  en Rechts- und Gesetzessprache
gebräuchlichen usdrucke entscheiden, dagegen dort, weichungen
nıicht der 11U.:  — schwer vermeidlich SiNd, die Verschiedenheit N:  u 11ZU-

geben (Z bei „VerjJährung“ als Wiedergabe VOoO  5 ‚praescr1ptl0’, die sowohl
die praescr1ip{10 liberativa als auch die uSucaplo, ja öffentlich-rechtliche
Analoga ICC D un! 25| umfaßt, während NSsSeIe als eXcepti0o konstru-
jertie Verjährung wesensverschieden VO  - der Ersitzung un! er auf deren
Bereich unübertragbar 1S%) Als weliterer unsch SEe]1 ausgesprochen, erf.
möÖöge, den Bedurinisen der mutma.:  ichen enrza seiner Leser entgegen-
kommend, tärker autf en un Wirken des Weltklerus un!: Diözesanorganıs-
INUS abstellen Uun! RechisiIragen des Ordenslebens, SOweit S1Ee nicht für cdie
VO Weltklerus Ordensleuten auszuübende Seelsorge VO.  > Belang sind,
unı zurückdrängen. Einen Schonheitsfifehler des Werkes bildet die
bereits 1mM Vorwort dieser (2.) el anhebende Polemik Eichmann-
OTSCOT: Einzelfällen, namentlich 9! dürfite in der Sache dem
erl mann-Mörsdor beiızustimmen se1IN; ın andern Fällen werden
die Meinungen geteilt bleiben Die Form, ın der die Auseinandersetzung BEe-

wird, 1st bedauern.
Die Stiarke des vorliegenden Werkes VO  $ one 1e: darın, daß N auf

TUN! reichen Wissens und umfassender Kennitfinis des Schrifttums auf Aus-
legungszweifel den einzelnen 1mM allgemeinen wohlbegründete un! wohl-
abgewogene ntworten g10Dt Dadurch ist das Werk eın schatzenswerter un!
verla.  iıcher Nachschlagebehe fur alle diejenigen, die Zl ıne weifels-
ra ıne gebrauchsfertige Antwort suchen. Die Praxis, der das Werk laut
Klarstellung 1m Vorwort ZUTr Au{fl „hnhauptsächlich“ diıenen WILL, hNnat denn
auch bereits die ufl sehr beifällig aufgenommen ; s1e WI1Ird sıch weifel-
los auch dieser D gern und mi1t Nutzen bedienen.

Wa Nell-Breuning

Ba Ser, J Die Polıtische Klausel der Konkordate r 3° (233 5.) Berlin-
unchen (1949), er Humblot. 1 8:—

In dieser bei der rechts- wirtschaftswissenschaftlichen Fakultät der
Universitä ubıngen eingereichten Dissertation wird gründlich un! scharf-
SiNNig einem auch heute hoch aktuellen ema e  un genomMen. An
der Auseinandersetzung mit er (Die politische Klausel ın den onkor-
aten  'g amburg 19471) entwickelt und ar seine eigenen een. Eln-
uhrend werden grundsätzliche krörterungen über das erhaltnıs VO  5 1r!
und a  9 näher VO'  5 aa un: Bischofsamt, vorausgeschickt edeutsam 1St
die Feststellung, daß ıne absolute Trennung VO  3 1r un: atı die jede
rechtliche Sn  rung beider Gemeinschaften Q USS!  jießen würde, nicht durch-
geführt werden kann, weil die ırche als unmittelbare, durch keinerlei Nor-
INnen un staatskirchenrechtliche Einrichtungen vermittelte TO. 1m a
vorhanden ist Die ON sSte. dem aa als ‚souveräne echtsgemeinschaf{t
ebenbürtig un! unabhängı egenüber und 1ST, sSsoweit s1e nıcht als jJuristischer
Verband 1n den staatlıchen echts- un raum hineinragt, keiner staat-
lichen Kiırchenhoheit unterwor(fien, ıne Abgrenzung, wıe S1e der atiur ent-
SPTI| (27)

Ansetzend beiım Rechtsinstitut der Mindergenehmheit (persona MmMinus grata)
des Jahrhunderts, dessen Umfälschung in einen politischen Begri{ff, einge-
Jeitet durch utz, ausgewertet durch eber, achdrücklich widerlegt
WITd, omm: über die ähnlich klingenden, ber nıcht mı]ıteinander VeI-
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