
Sakrament als Symbol und el  aDe

Der Einflu(ßß des DPs -Dionysıius auf die allgemeine Sakramentenlehre
ugos VOIN St Vıktor

Von Heinrich Weisweiıler

Kleineıdam hat JUNSST ZU erstenmal den endgültigen Beweıls
erbracht da der Kommentar Hugos VO St Viktor ZUrFC Coelestis
Hierarchia des Areopagıten VOTr ugos Hauptwerk De SAa  {1S
entstanden SC1IMN mu{ ! Denn ZE1I8T, da{fß die Kapitel der Eu-
qAÄaristielehre wöoörtlich De SA  {1S AZUSs dem Kommentar über-
NOMINECIN wurden Kleineiıdam MT echt darauf hın, dafß diese
reı Kapıtel sıch VO  $ den übrıgen durch starke Häufung der Adjektive
durch die superlative Orm und auch durch die Terminologie er-
scheiden So wırd 1er allein VO'  $ der Eucharistie als „eucharistia 1V1-
1155132 der VO  e} der „Particıpatio Jesu gesprochen Während Hugo

diesen Kapiteln ıcht die schon stark scholastischen Begrifte der VOTL-

hergehenden un folgenden Kapitel benutzt sondern die alteren, WIC

„SPCCICS „ verıtas und V1iFrTtUuSs gratiae 111 CD ZCISCNH, W IC die Eu-
charıstıie diese Teilnahme Jesus herstellt Das 1ST aber gerade der
Zusammenhang, dem diese Treı Kapıtel Kommentar Hugos ZUuUr

Coelestis Hierarchia stehen. Dort möchte Hugo beweisen, WIC die
Eucharistie als siıchtbare abe Bıld un Orm unsıchthbaren eil-
habe 1ST dıe WIL schon MTL Jesus der Liebe haben un! spater
noch stärker der ttschau erhalten Freıilich möchte Hugo Kom:-
entar auch hervorheben, da{fß die Eucharistie nıcht Nur Sinnbild IST
sondern die eilnahme bereits schenkt Insotfern gyeht die Darlegung
über den unmıttelbaren ortkommentar ZUur Coelestis Hierarchia hın-
Aus und hat auch C111 polemisches Anlıegen, das aber durchaus Aus den
Gedankengängen der areopagıtıschen Schrift und dem Zeitbedürfnis
des Berengarstreites entspricht. Vielleicht sind CS gerade diese AÄus-
führungen SCWECSECN, die Hugo veranlaßt haben, die Kapitel ı SC1LIHN

systematısches Werk einzubauen.
urch diesen durchschlagenden Beweıs Kleineidams 1ST die alte rage

ach der Priorität also entschieden Freilich annn der Kommentar
seiner endgültigen Form ıcht lange VOTLr De sa  15 entstanden
SC1IN da Ludwig VII gewidmet ISTt Weıl dieser die Regierung 1137

Literaturgeschichtliche emerkungen Eucharistielehre ugos VO]  5 ST Vik-
LOT Schol (1949) 9364—566
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antrat, mussen WIr wen1gstens die Vollendung des Kommentars ın
dieses Jahr SETIZCN, also in eıne Zeıt, in der auch De sacramentis geschrıe-
ben wurde (vor Es 1st Jüngst gezeıigt worden, dafß uUuNsSeTE UÜber-
lieferung des Kommentars Z7we1l Kommentare iın sıch enthält, die beide
VO  $ Hugo vertafßt un vereıint worden sind?3. ber der in De d-
mentis übernommene eıl der Eucharistielehre tragt alle Merkmale
des zweıten Kommentars, besonders die 1e] persönlichere Art, als S1C
der rühere stärkere Wortkommentar aufweist 4. Iso mu{ß dieser
Zzweıte Kommentar auch VOT der Schrift De sacramenti1s verfaßt un
ohl 1137 bereıts 1in dem Ludwig gewidmeten Kommentar eingebaut
SCWECSICH se1n.

Be1 der zeıitlichen Verbindung 1St CS tast selbstverständlich,
daß WIr auch och andere Spuren A2US der kommentierenden Tätıgkeit
ugos in De sacramentiıs inden Dafür Wr Hugos Geıist je] leben-
dıg So können WIr 1n der Tat . eine weıtere fast wörtliche ber-
nahme 1m wichtigen Kap De fide teststellen. Dort 1Sst die Lehre VO  3

den rel Augen der Gotteserkenntnis 1m Zusammenhang M1
dem Kommentar behandelt®. Be1i der umstrıttenen rage nach der
Gottschau beı Dionysius, Eriugena un:! Hugo”’ schien 6c5S5 unls aber
achst besser, einer anderen in den Grundanschauungen unbestrit-

Lehre den Einflufß des Areopagıten ber den Kommentar Hugos
auf se1ne übrige Lehre erarbeiten. SO lassen sıch leichter die Yın-
zıpıen teststellen, un damıt 1St eın siıcherer Weg geschaften, nach-
her auch das ın sich, unabhängıg VO  3 der Abhängigkeitsfrage, strittige
Problem der Gottschau einer Klärung zuzuführen. Es se1 daher die für
Hugos Denken un seinen Einflufß auf die Nachwelrt wesentliche
Darlegung ZUum *f zunächst untersucht,
einen ersten Einblick in die Eınflufßsphäre des Areopagıten auf Hugo
und dadurch auch auf die folgende Scholastik erhalten. Damıt 1St >
gleich ein Beitrag ZUur rage NNCNH, WI1Ie CS kommen konnte,
der doch vielfach einseit1ige Ps.-Dionysıius solchem Ansehen gelan-

3 Weıisweiler, Die Ps.-Dionysius-Kommentare ın Coelestem hierarchiam
des OIUS Er1iugena und 0S VO:  5 ST iktor RechThAncMed 19 (1952)

Vgl eb!  Q
1e) Weisweiıiler, Die Arbeitsmethode 0S von St. iktor. kın Be1-

irag Z.U)] en seines Hauptwerkes De sacrament1s:! Schol (1949) biıs
8 9 232—267 (05S VO:  5 St. Vıkior Dialogus De sacramentis egis naturalis et
scriptae als frühscholastisches Quellenwerk Miscellanea ercatl, del
Vatıcano 1946, I1 179—9219 ZiuUur Einflußsphäre der orlesungen‘ 0S VO:  >}
or elanges de 1ın S embbloux 1991, I1 52171—581 zitiert
Arbeitsmethode 1alogus Einflußsphäre)

175, 975 DZW. 176, 39209
Vgl dazu VOT em (die ın der Interpretation ber umstrittene Ar-

beit Von) Köster, Die Heilslehre des Hugo VO  e StT. Viktor, Emsdetten 1940,
un Alonso, eofania Vision eata ESCOTO Erigena RevEspT 10
(1950) 361—389; I (1951) 255—281
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SCH konnte oder mehr noch WI1IC CS möglıch WAar, da{(lß C1NCN solchen
Einfluß ausüben konnte.

Der starke Symbolcharakter® der Schritften un: des Systems
des s.-Areopagıten führt, verbunden MI dem Teilhabegedanken,
wesensnotwendig dazu, da{ß dem Symbol die 1iNNEeEre Partızı-
patıon M1 dem Göttlichen gesucht un gefunden wiırd Sehr gut hat
das Hugo be1 Gelegenheıit der rage ausgeführt, durch welche Symbole

der Heılıgen Schrift die Hierarchie der Engel dargestellt werde
Eın dreifaches, führt Hugo der Deutung des Dionysiuswortes

1SE untersuchen Zunächst 1SE festzustellen, WIC (quomodo) die
heiligen Schritften die himmlischen Kräfte bezeichnen. Daran schließt
sıch dle Erforschung, welcher Art (quales) diese Bilder sind Endlich
mu{ in  —$ festzustellen suchen, welchen Wahrheıiten INa  > durch dıese
Biılder aufzusteigen vermag * Denn 65 ZeNUgT Sa Hugo ıcht NUur

auf das Sıchtbare achten, wenn INa  $ ıcht auch ZUrFr unsıchtbaren
Wahrheit fortschreitet. Sonst wırd Inan 111C Z.U eigentlichen Ziel DC-
Jangen!? Es 1SE nach Hugo notwendig, das Symbol von der
Wahrheit unterscheıiden. Denn „CCtWa: anderes 1ST CS zußerlich
Z.U. Unterricht (erudiendo) den Sınnen vorgelegt WIr anderes
W 4s iınnerlich ZUuUr Beglückung der Seele aufleuchten cso]1“ 13

Das 1IST aber nıchts anderes als der Grundgedanke des Sakramenten-
begriffs ugos Und ZW Ar doppelten Gedankengang Zu-
nächst erscheint als erster eıl der eigentlichen Definition der Sakra-

CENSCICH Sınn. S1e enthält nach Hugo re1ı Elemente, VO  —$

denen keines fehlen darf Es sınd die der Schöpfung gegebene AÄAhn-
1e!] emmelrot! Die @eoAoyLA SULBOALKT, des Ps -Dionysius Areopa-

g]ıtla Schol (1952) 1—11
( 175 963

enin! coelestes hierarchlas audare (oportet) secundum 1PSarum elo-
manifestatı onem consequentibusque his dicere qualibus d1iv1in1ıs forma-

ionibus coelestes figurant ordines eloaquiorum SacTrae descriptiones et ad aua-
lem oportet ascendere DCT formas verıtatem So der Übersetzung, die
Hugo benutzte (PL 175 95 f)! der Übersetzung des COTIUS
122 1039 und T121N3. CaPp, 3! 136 ZiUTr ra der Von Hugo De-
nutzten Übersetzung vgl Ps.-Dionys1ius-Kommentare

AÄAc S1 diceret Primum oportet considerare, Qquomodo divina eloquilia CO @-
lestes virtutes DECT descriptionum formationes laudabiles praedicant; deinde
quales etiam ınt D: escr1iptiones el formationes QUuUaS divina quadam OT ad-
tione Aaru) scilicet coelestium virtutum declarationem figurant Novıssıme
autem oportet considerare ad qualem oportet ascendere DEr formas Verl-
atem 175 963

Non m sufficit hoc solum, quod visiıbile est attendere, N1S1 etiam
SClLAMUS, qualem oportea C! aquod V1isS1ıDılıter demonstratur, iNV1sS1ı  1ı1ter
veritatem cogıtare. S1 nım putamus hoc solum CSS quod visıbiliter
demonstrationem cernitur, NnNumduam verıtaus participes efficimur eb

Discernamus ergo S1I8Num veritate et SC1aMm us allut: CSSC, quod foris
ensul erudiendo apponitur allu: autem quod intus NMO beatificando er-
vatur ebd 964
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iıchkeit des sakramentalen Zeichens MILT der entsprechenden sakramen-
talen Gnade (eX siımılitudine repraesentans) annn die konkrete Be-

als sakramentales Zeichen durch die Kınsetzung des Herrn
(CX iNnsSst1tutLoOnNe s1ignıfcans) un: endlich als drittes Element die Gnade
die das außere Zeichen durch die Segnung enthält (ex sanctıfıcatione
CONtILINENS alıquam invısıbılem et spiriıtualem gratiam) *“

Es ISTt bekannt WIC cschr Hugo dieser Definition die Ahnlich-
eıit ordert. Zwar LAat das nıcht als erster. Denn der alte AauUgu-
stinısche Begrift des Sakramentes hatte Jängst das Sakrament als SINUM
der signaculum bezeichnet !5.

Der Briet Augustıins Bonitatius enthielt auch die Spater klassısch SC-
wordenen Worte 1 enl acramenta quandam sımiılıtudinem CI U

ua SUNt rCcS, NO  $ habent OMNINO Sacramenta 110  3 essent 16 Sechr gut hat
JUNSSL Van den Eynde ZEZEIST, die augustinische Definition ‚SAaCKTa-
mMentfum SLONUM der wesentliche Beweiserun für Berengars
symbolische Eucharistiedeutung wurde EsS mußte Verlauf des Berengar-
STIFEIT| VO'  5 selbst AZUu kommen den NNeICIl Gehalt des Zeichens SCcpCN
den bloßen Symbolismus Berengars herauszustellen. SO hat de Ghellinck
ausgezeichnet belegt, da{ß SECIT Begınn \dC‘S 12 Jahrhunderts die er wWwE1TLErTE
Form des Sac  fum SAacCra4e reı SISTNUM INIMMer verbreiteter wurde Es
kam SORar Überspitzung W1C be1 Magıster S1imon oder dem Ma-
drider Traktat, denen das S1gNatum ZUm eigentlichen SacCc  um
wurde hne da{fß dadurch freilich das SIgNUM einfach yeleugnet ward aber

Lrat zurück 19 VWıe sehr aber auf der anderen Seite der Zeichencharakter

S1 Q U15S autem plenius et perfectius quid S11 sacramentum Nire
voluerit nıre potest Qquod SacramentLum est corporale vel materiale e e-
mentum fOoris sens1ibiliter propositum S1iM1iL11LUdiINEe repraesentans et
stiıtutione significans et, sanctifcatione continens alıquam invisıibilem et
Spirıtualem gratiam De sacramen:tis 1 C Q Cap Q 176 317 Vgl

W eisweiler Die Wirksamkeit der akramente nach Hugo VO  - S51 Viktor,
Freiburg 1932 (zıtier folgenden Wirksamkeit)

Siehe de 1n Un chapitre dans I’histoire de la definition des
sacrements X II° siecle Melanges andonn:! 1 omıiıste 14), Parıs
1930 11 7(9—96 M Harıng Berenger’s Definitions of Sacramentium an!
eır infÄiuence Mediaeval Sacramentology ediaeva Studies 10 (19438) 109
D1iSs 146 Van den ynde Les Definitions des Sacrements pendant la DTC-
mijere periode Scolastique (1050—1240) ome-Louvaın 1950

Q  J (PL 33 364) Z.um Symbolgedanken der Vorscholastik vgl VOor
em Geiselmann, Die Eucharistielehre der Vorscholastik aderborn 1926

L7 AAa O
de 1N!' Vgl Van den Eynde 18  C

So chreibt Magister Simon Sacramentum est autem L1 NU)
In sacramento duo i1gnantur Est 1111112 SacTrum S189NansSs est sıgnatum
Eit utrumague dicıtur sacramentum; S1C tamen ut S1gNans habeat aliquam 1m1-
litudinem CUIN sıgnata, S1ICUL OmMnNIiDUS sacramentis videri potest
Ssıgnante VeTrTO interiım differentes de 1gNnato loquamur ed Weisweller,
altre S1imon e sSon groupe De sacramentis (Spicilegium S LOvanı]ıense 17),
Ouvaın 1937 Im Iractatus de septem sSsacramentis ecclesiae der glei-
chen Schule el Sacramentum ltaque uo modis C1LUFLr Dicitur
1111 sacramentum vel n vel SaCcTum secretum Sacre L1 S18 -
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der Sakramente 1M Bewußtsein der eıit blieb, zeigt dıe Ersetzung der Wel-
ten VO  } Berengar bevorzugten Formel (invısıbilıs yratiae visıbilis 0rma
durch Abaelard. Er gestaltete S1€E durch die formale Hervorhebung des
Wortes ‚siıgnum‘ Stelle VO!  =) ‚1orm  @- Daher hıelß die 1n seiner Schule g-
räuchliche Formel nun Visıbile sıgnum invisıbilis gratiae 2

SO ahm also Hugo mit dem Hervorheben des Zeichencharakters
als erstem Element seiner Definition eınen echten Tradıtions-
gedanken aut. ber hat ıh tieter 1n der systematıschen Theologie
verankert, WEn ıh iın eıne eigentliche Definition miıt hineinnahm.
Dazu kam, dafß dadurch darauf hingeführt wurde, den Unterschied
VO!] blofßem Zeichen und sakramentalem Zeıichen erarbeıiten. Dabei
hat als erster den systematischen ınneren Grund für die Notwendig-
eıt der Sımilitudo des sakramentalen Elementes geklärt. Augustinus
hatte eigentlich 1Ur die Notwendigkeit der Ahnlichkeit hervorgehoben.
Dabei War auch spater 1im wesentlichen geblieben. Nun wırd VO!]

Systematıker Hugo der weıtere Schritt SCWART Der entscheidende Satz
lautet: Debet enım OMnNe SacC  fum simılitudinem quandam habere
ad 1psam rem, CU1US GSE Sacramentum, secundum QUuam habile SIt ad
eandem IC  3 SU am repraesentandam Z Iso die Möglichkeit und Ge-
eignetheıt ZUuUr Darstellung se1nes Inhaltes erhält das außere Element
erst dadurch, daß CS dem Inhalt Ühnlich ISt.

Den vollen Sınn dieser auf den erstien Bılıck selbstverständlichen Sache
ersieht INa  a} aber Eerst durch einen Vergleich MmMI1t den aÜAhnlichen Ausführun-
gCnh Hugos ın seinem trüheren Dialogus de sacramentiıs Jeg1s naturalıs et

scriıptae. In dıesem Frühwerk ugos findet siıch dıe Spur der ucn
Definition Q Hıer heißt auf die rage nach dem Unterschied VO]  e} bloßem
Zeıiıchen und Sakrament, daß das Zeichen JICH 4aus dem 2ufßeren ber-
einkommen se1ine Zeichenbedeutung haben kann, während das Sakrament
seıne AÄAhnlichkeit allein Aaus der ınneren Natur nehmen dart 23. Das 1St also
der Sınn der zunächst als eintache Selbstverständlichkeit erscheinenden Aus-
Sagc in De sacramentis: Nur das kann sakramentales Zeichen se1in, W as ine
wirkliche, nıcht NUr außere, 1m menschlichen UÜbereinkommen ruhende Ahn-
U QUuUOd SAaCTrTram.ı L ©] designat, ut iNCarnacio Christi, pass10 qQue Oomn1a
SAdaCTanmı TE designant. Sacrum secretium: reS aqQue s1ıgnatur, u quod
ate in domin1co pPane De hoc ltaque agamıus eb! 8 9 ZU  E Ideenentwicklung
vgl eb!  Q T K Van den ‚ynNnde, C weıist gut arauf hin, daß
ie Eucharistie fur die starke Betonung des SACTUM siıgnatum wohl Ursache war

2() Theologla schol. (PL 175, 984 So uch die Schule Abaelards,
WIie Van den ynde 27 elegt.

176, 318 Vgl Dialogus 201
D(iscipulus) Qu1id interest inter signum ei, sacramentum? M(agister):

Signum olum 1Ns  uLonNe significat; sacramentum et1aAam sımılıtudıine
repraes  ta ILtem sS1ıgnum. L ©] significare potest, 110]  5 conferre. In sacramento
autem 19(0)  } <ola ignificatio est. sed etiam efficacia, ut videlicet siımul ei
institutione significet et sımılıtudine repraesentet et conferat Sanctı-
ficatione: E 176, 34
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lıchkeit mit der bezeichneten Sache hat. S0 wıird verständlıch; AarIu

Hugo 1ın De sacramentis diese AÄAhnlichkeit ausdrücklich auf die Schöpfung
zurückführt,; also A der Natur des Zeıichens selbst ableitet: Omne CI a-
mentum simılitudınem quidem habet prima eruditione 2 Die Summa S
tentiarum hat daher den Satz des Dialogs ugos be1 der Übernahme 1n iıhr
Werk recht interpretiert .durch den Zusatz, da{ß eın bloßes Zeichen auch be-
stehen ONNe ohne Ahnlichkeit autf bloßes UÜbereinkommen hin W1€e CLW,
der Weinkranz. Das aber sSe1 1M sakramentalen Zeichen wen12

Den Grund, Hugo diese ontısche Ähnlichkeit des sakramen-
talen Zeichens als ersier 1n seiner Systematik fordert, annn eut-
lich Aaus den folgenden Darlegungen des dritten Kapitels ersehen. Es
tragt die Überschrift: Quare instıtuta Sint sacramenta “®. Aut die VOTF-

liegende rage kommt 6S be1 dem zweıten Grund der Einsetzung naher
sprechen. urch das außere Zeichen soll der Mensch ZU eigent-

lıchen Inhalt hingeführt werden: Propter eruditionem QUOQUC instituta
SUnt SACramenta, ut PCI id, quod foris in SAacramentfO 1n specıe visıbili
cernitur, ad invisıbilem virtutem, qUAaC Intus in sacrament]ı CONSTAT,
agnoscendam INCNS humanıa erudiatur ?7. Die gefallene Menschheit
annn 1Ur durch Sıchtbares ZU Unsichtbaren, Nur durch menschliches
Tun ZU Göttlichen aufsteigen. So WIr'  d ıhr 1m Sıchtbaren das unsicht-
are Gut wiedergeschenkt, das S$1Ee vorher verloren hatte. Sıe wırd
außerlich aufgeweckt un annn innerlich erneuert ® Selbstverständ-
liıch aber annn eın außeres Zeichen nur ann solche Wirksamkeit haben,
Wenn 6S sich u eine naturgegebene AÄhnlichkeit handelt, nıe aber
ein blofß außerliches Symbol WwW1e eiınen Weinkranz. Auch die Hugo
eigene Idee des Sakramentes als Gnadengefäß, die 1m Anschlufß
Augustın ausgebaut hat2 mußlte ıh AaZzu {ühren, die Naturähnlich-

Z 176, 318 Ähnlich el kurz nachher Ipsa sSimilitudo TEea-
t10ne est; 1DSsa institutio dispensatione; 1Dsa sanctificatio benedi  10Ne®.
Prıma indıta DECT creatorem (ebd 318 C) eispie. wird die aufie —
geführt autem OMNIS ua natural2; qualitate Simılıt_udınem quandam
CUMM ra Spiritus sancf{l, qula S1Ccut. haec abluit sordes COTDOTUIM), ita illa

inquinamenta anımarum ebd. 318 C/D) Ähnlich Schreı Hugo auch
1mM Kap (ebd. 302 A —323

Et hoc est. Quod distat inter signum et sacrament{um, qula ad nOC, ul
sS1t S1igNUum, nonNn alıul exigit n1ısı ut ignificet, CUlUus perhibetur signum,
NO  3 uft, conferat. . erum hOoc interest, qula sıgnum potest SSEe DPro sola
significatione, QUuUamVvis Careat simiılifudine, ur circulus Vinl; sed sacramentum
NO  -} olum institutione significat, sed L1am similitudine repraesentat

176 117 Z.Uum Verhältnis des Dıalogus OS LU Summa senten-
tiarum siehe Dialogus 207

26 176, 319 176, 320) A/B
Homo Qul1 visibilia noveraft, iNnvisıbilia NO  5 noverat, divina agnOSCere

atfenus et nisi humanis excıitatus. ET idCecirco dum el bonum invi-
sibıle, QqUuUod. amiserat, redditur, foris el eiusdem significatio species V1-

adhibetur, ut foris excıitetur et intus reparefur, ut 1ın E Qquod Tactat
videt, agnoscat quale s1it quod perc1pli et NO:  e V1 170, 320

Vgl Wirksamkeit 11 44 I> 146
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keit hervorzuheben. Dıie Sakramente, führt Hugo AUsS, siınd gleich-
sSamı Medizıingetäße. Da die Arzne1ı selber unsiıchtbar iSt; werden S1e in
sıchtbaren Gefäßen dem Kranken gereicht: eger medicamentum
videre NOn pOCtesT, sed V 1n qUO medicamentum datur, vıidere
DOLEST 9 So wırd enn 1im sichtbaren Getäß die innere Arzne1 erkenn-
bar. Der Kranke sıeht, W as empfängt, un wiırd ZUur Liebe ent-
flammt 3 Iso mußte auch das eınem eigentlichen Symbol führen.
Denn eıne bloße zußerliche Zeichenbestimmung hätte diıesen Zweck
NUur unvollkommen oder auch Sal ıcht erfülle.

Diese Darlegungen A4US Hugos Dialog un: VOT allem AUuS seiıner
Schritft De sacramentis eriınnern schon 1im bloßen Wortlaut die VOTL-
hın aUus dem Kommentar vorgelegten Texte. Man indet die gleichen
Gedankenreihen wieder. Das Sıchtbare ISt C3Iy das auch ach dem Kom-
mentar außerlich den Sınnen ZUr Erkenntnis vorgelegt wiırd: quod
foris sensul erudiendo apponıtur *. Daneben steht als anderes Element
dıe innere Beglückung der Seele alıud autem, quod ıntus anımae beatı-
ficando reservafitur 3} Es sınd also W1e beim Sakramentenbegrift beide
Teıle deutlich unterschıieden und doch wieder ZUTF Erkenntnis unmıttel-
bar verbunden. Das 1St. schon deshalb auffallend, weil bei Hugo ZU

erstenmal iın dieser starken Systematik die Trennung un zugleich die
innere Verbindung 1mM Sakramentenbegrift aufgestellt wurde.

Waıchtiger aber iSst noch, da{fß Hugo 1n den weıteren Ausführungen
se1nes Kommentars vielfach übrigens 1mM Gegensatz SCOtus Eriu-
gena **“ eiıne Theorie der Bilder un Zeichen entwickelt. Ihre
grundlegenden Ergebnisse finden WIr ebenfalls in der gezeichneten
Sakramentendefinition wieder. Es 1St zunächst, tührt der Vıiktoriner
A darauf achten, da{ß Bilder und Fıguren ZUm körperlichen Bereich
gehören. Sıe fallen also nıcht unmittelbar das Göttliche und Ge1-
stige 8 Somıit 1St das Bild NUur als Bıld un Zeichen deuten, h. wır

176, 320
Dona N1M gratiae spiritualia qQquası quaedam invisibilia antidota sunft,

Quae dum ın sacramentis V1S1!| quasıi aQulbusdam vasculis hOomiını DOT-
riguntur, quid alıud Q Ua patentı specie Virfius Occulta ostenditur er
enım medicamentum videre NO  w} potest, S@e Vas., QuUO medicamentum datur,
videre potest Wt propter NOC ın 1DSsa Vasıs speclie virtus exprimitur medicinae,
ut agnoscaft, quid acclpit, e DEeT 1Ppsam agnıtıonem proficia ad dilectionem

176, 392() B/C
175 964

Ebd.
Vgl. Ps.-Dionysius-Kommentare 32—35
deirco autem. dicere oportet, acd qualem verıtatem ascendere debeamus

ab his gurationum visibilium formis, NOS etlam, S1ICUL MU.  I exXx1istime-
haec Omnla, QUae DTIO S1ZNIs coelestium in Scripturis figurate propDon

tur, 1la SSEe illic, quemadmodum hic mystice figurantur 1n s<similitudinibus
et formis et guris ad corporalıa tamen et sensibıilia pertinentibus, uuUuae 1n
divina et SP1ir1{Uualıa HNOn ca| 175, A/B
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sollen dadurch NUr das erkennen, W as 1m Versinnbildeten ebt d} Daher
annn die Heıilige Schritt Unähnliches heranzıehen; ennn auch
durch das Fremde (alienum) älßt sıch das Eıgene, eLtw2 ın der Negatıon,
deutlich machen. uch dieser Gedanke ISt dem Areopagıten EeENTINOM-
INCenN S An ıh schließen sıch ebenfalls die weıteren Ausführungen CHNS

In ıhnen ze1gt Hugo, dafß durch solche unähnlichen Bilder dem
höheren Wesen keine Schande angetan wiırd, weıl 6S sıch eben NUur
Bilder des Unbegreiflichen handelt 9

Be1 dieser weıt sıch erstreckenden Symboltheorie, die Hugo 1er
1m Anschluß Ps.-Dionysıius entwickelt, mu{ CS zunächst auffallen,

die Symbole der Sakramente auf die naturlıch gegebene Ahn-
lıchkeit beschränkt. ber auf der anderen Seıite wiırd 1imM (GGegensatz
noch deutlicher, WwW1e€e bedeutungsvoll ıhm der naturgegebene Symbol-
charakter der Sakramente WAar,. Denn nun erst trıtt se1n Anliegen durch
die Einschränkung der Symbolik ın diesem FEinzelfall 1Ns volle Licht
Dıiese allgemeine Kenntnis der Symboliık hat ıh: instand ZESCTIZT, NUu  -

eingehend die CNSCICH Symbole der Sakramente ber alle bisher
vorgelegten Versuche hinaus behandeln. Es 1St das wichtig sehen,
weıl man bisher gewöhnlıch den Fortschritt ugos VO  $ eiıner weıteren
Z.UTF CHSCICH Sakramentendefinition 1im Betonen des ‚continere gratiam‘,

equıitur 95 ad oum pecudalıtatem“. Subaudiendum est ei eX1-
StTiMEMUS quosdam formatos ad boum pecudalıtatem, hOC est similitudinem
fiormam«aue boum, UUa pecudalis est, 11O.  } angelica, sicut ın ‚Zel  ı1ele forma
DOVIS vel vituli 1n anımalıum figuratione eXprimitur. Aut, etlam, CX1-
stimemus eosdem spiritus formatos ad leonum estLlalem imaginationem NOC
esti, ad imaginationem 1Ve imagınem leonum, QUae bestlalis est et.spıirıtualiı

ratıonali natura indigna, S1CUL ın Ezechiele facıes NOMINIS et facies l1eon1s
figuratione anımalium memoratur. Et ad aquilarum UTVO roStro speciem,

1terum subauditur formatos 1üN EeX1iSt}imMeEMUS 179 064 SO wird
der ext des Areopagiten 1n Kap } der Coelestis Hierarchla edeute! Ut
NO  5 et, NOoS eodem mOodo multis immunde eX1istimemus coelestes et deiformes
anımos multıpedes SSEe quosdam et multorum vultuum ei, ad boum pecudali-

auft ad leonum Destialem imagınatıonem formatos. So el 1n der
VO'  5 Hugo vorliegenden Übersetzung!: 179, 956 D! siehe die Übersetzung
des Scotus Er1iugena ın 122, 1039 C/D oder den Urtext. 3’ 137

S4 S1 autem deformes imagınum descriptionis existimaverıt Qul1ls
inhonestum, dicens referri S1IC turpes formationes deiformıbus ei, Sanctissimiıs
dispositionibus, ufßfcit ad eUIN dicere: Quomodo duplex est sanctae manı-
festationis mMmOodus? Unus quidem quası ONSCqUECN.: propter similes provenien-
tium SaCTrarum ngurarum imagınes; er propter dissimiles formarum
facturas ın OomMN1ıum IiNnConsequens et indecorum conformatus: 179, 957
Vgl die Übersetzung des COTUS ın 122, 1041 Der Urtext sıch

5 139 B/C
ÄAC s1 1Ca) Non solum SIM111DUS ei, excellentibus manıiıifestationibus

atque ad el1us imagınem accedentibus manifestatur sed aliquando etiam
manifestationibus dissımiılıbus et aD 1PS1USs natura peregrinis ab eloquiis
„supermundane“‘, id est mystice et spir1ıtualiter e ‚UD hulus mundı speciem,
audatur @Quando HET dissimiles et aliıenas formationes audatur,
supermundane audatur, quon1am NC idem SS dicitur nNnecC secundum id sed
up id totfum alıu quod. audatur 179, 72
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also dritten Element SCLHNHCF Definition geschen hat Gewiß 1ST das
auch der Fall Doch darın erschöpift sıch die Tat UugOs nıcht S1e lıegt
auch dem Hervorheben des CHNHSCICH Symbolcharakters

ber S fehlt uns noch die Feststellung der Quelle, die Hugo
dieser ıhm Verengung des sakramentalen Symbols als ur-

. b hinführte. Liegen 1er doch vielleicht noch
andere Gedanken des Areopagıten und des Kommentars VOT dıe
Hugo leiteten, oder lißt sıch A4aUuUS Dionysıus und dem Kommentar
WENISSTCNS die Forderung Hugos näher erläutern?

Dazu 1ST zunächst testzustellen, da{fß der Vıktoriner auch 111 den all-
Bildern selbst die gegensätzlıch erscheinen Ce1iNe

SCWI1SSC naturgegebene Ahnlichkeit Anschlufß Gedanken des
Areopagıten findet Jedes Bıld, auch das materielle, hat nach Ps.-Diony-
S1US5 sıch C1NEeINN Abglanz der CEWISCH Schönheıit, weil CS VO  3 dem Eınen,
Wahren un CGsuten geschaften wurde ® Dıiıesen Satz des Dionysıus
deutet Hugo weıter: Beide das Zeichen WI1e das Bezeichnete haben
C1inNe Ahnlichkeit weıl SIC VO  e} dem Eınen Guten LammeNn Durch ıh
siınd SIC, W 4s SIC sind und ZC1IECH das auch Biıld ihres Wesens Iso
selbst der Unähnlichkeit lıegt dennoch Gleiches, nd ZW ar

naturgegeben. as entspricht auch dem SONStLISCH ontischen Den-
ken des Areopagıten.

Dazu noch C1NC we1lıtere Ausführung Hugos die wıederum durch
Ps.-Dionysıus 1ST. Hugo unterscheıidet Kommentar die
verschiedenen Quellen der AÄhnlichkeitsbetrachtung Sensıibilia symbola
materialıa SUNT S18Na S1IVC creaturıs SIVC 1 Scripturis SLIVC 1a-
MentıIıs divıinıs ad demonstrationem invisıbilium proposıta “ Neben
ıhnen stehen ann die ıntellektuellen Bilder die geISLLBEN Theophanien,

die göttliche Offenbarung, durch die innerlich die dunkle un

Quae sunt ESS unıversaliter onı partıcıpatıone privatum
Sıquidem ut eloquiorum Verıiıtas alt „Omnila bona valde“ Est ergo
nıbus intelligere DONaAs speculationes ei 1INV1isS1ıbılibus e intellectualibus
materalibusaque formare 1Cias dissimiles similitudines Kıst ltaque NONMN
dissonas formare coelest1Dus formas et viliıbus materlae partibus, QUON1aM
et 1DSa VeTe bono subsistentiam pPOossidens peTrT materli1alem dis-
pOositionem imagines quasdam intellectualis pulchritudinis 175,
958 Vgl die Übersetzung bei SCoftfus 122 1042 B{f. und rtex

3, 141 (SA
ubıung!ı aliam pri1or1, PTrO u4uUua convenijenter visıiıbılıbus ad

iNnvisıbilia similıtudines rahuntur, secundum. etlam, qQqua®e contrarıa viden-
t  9 NO  ] solum videlicet QU19 C qQUuUae dicuntur alıter hic e aliter ib1 subsistere
intelliguntur, Sed 1deo etlam, qU1la, QUAECCUNG U hic SUn(t, secundum alıu:
imilitudinem habent ad qua® 1D subsistunt qQu0oN1am el haec et illa
ab bono sunt quod. sunt. et secundum iMasınem Q Uam ad possiden
ısta, illorum QUuUOQUE figuram et similitudinem praetendunt 179 984 B/C

41 175 1053
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unsıiıchtbare göttliche Natur geoffenbart wird 42 Die Sakramente SC-
hören also ZUF ersten Klasse der „materialıa sıgna 1n creaturıs“.

Bereıts in der Einführung ZU Kommentar hatte 1U  3 Hugo auf
diese beiden Arten der Bilder hingewiesen; als den Unterschied ZW1-
schen der ‚theologia mundana‘ und der ‚dıivına‘ dartat. Er ann sich
dafür reilıch ıcht auf den Areopagıten berutfen. Hugo aber erortert
zugleich den Unterschied der Deutlichkeit un Helle der verschiedenen
Bıldklassen, und das 1St wieder echt ps.-dionysisch. Die Natur konnte
ohl ihren Schöpfer zeıgen. ber iıhre AÄhnlichkeit un Bildhaftigkeit
War NUur cehr tern und tremd Es Wafl, Ww1e er sıch ausdrückt, die Ahn-
ichkeit der Dienerin zuU Herrn der ew1ıgen Mayestät. Die Schöpfung
WAar darum auch nıcht rähıg, weıt euchten. Dazu ehlten ıhr die
hehren Bilder, die EerSst durch die Gnade geschenkt wurden. Vor allem
aber besaß s$1ie nıcht das tiefste Fundament der VWahrheit, das Biıld
der Menschheit Jesu. So konnte dıe Schöpfung Gott ‚lippienti acıe“,
mit getrübtem Auge betrachten %. Darum schenkte CGott neben dem
‚sımulacrum naturae‘ noch das der ‚Gnade‘ 44 YSt 1n ihm wırd die
Erleuchtung gegeben, weıl 1n ıhm (SoOtt icht blo{fß abgebildet 1St;, SON-
ern auch gegenwärtıg wiırkt 4: So hat enn die ‚theologıa mundana‘

42 Speculantur etiam PCT eandem illuminationem intellectualia, subaudi
ymbola, id est spirıtuales heophanias, id est divinas manifestationes, DeTrT
QUas e1s intus occultae et invisibilis V1iNıtaUus natiura manifestatur 175,
1053 C/D So erklärt Hugo den exti des Areopagiten Contemplativasque
ıterum sensibilium ymbolorum aut intellectualium speculativas NeYUEC ut
varıeftlate S”dCTde scribentis heorlae iın divinum reductas sed ut mMn1ıs 1MMaAa-
terlalıs scientiae altiori lumine repletas el formifcae et principalis pulchri-
tudinis et superessentialıs el erlucentis contemplatione, antum fas, refer-
Las, cCOMMUN1loNemM autem esu digne Similıter factas I79: 1032 Vgl
die Übersetzung des COTUS 1n 122, 1051 B/C und den Urtext 3l
207

atifura ad SsServitutem ondıta creatorem SUUIN demonstravit; sed Tat
similitudo peregrina ad excellentem a dominantem maiestatem. eque
evidentem declarationem invenire ın 11S OMN1DuUs illa, UQuae docenda uera
natura, quon1am. et, 1psa ana NO  5 erat, ut MU. claresceret ın contiem-
plationem. Non Nnım habuit, quae DeT gratiam exemplaria ormabantur ad
sanıtatem V1sS1ON1S internae ul sapientiae noverat e conditorum
thesaurorum arnem er Qetfernı in Jesu humanıtate, sed naturali Solo
documento utens lippienti cle lumen nubilum e ambiguum adducens DSCU-
antı ın LTEerI u creatarum specie contemplabatur: 179, 926

Duo nNnım simulacra erant pProposita homin1]l, ın quibus invisibilia videre
potuisse UNLUIL. natiurae ei S gratiae. Simulacrum naturae Tat specles
Nnu1lus mundi, sSimulacrum autem gratiae rat humanitas er Eit 1n utroque
Deus monstrabatur, sed NO  5 ın uLroque intelligebatur, qQquon1am. natura qul-
dem specie SU: artıfncem demonstravit, sed contemplantis OCculos iılluminare
NOn Dotui Humanıitas VeTrO Salvatoris e mediecina fuit, ut caecı lumen TeC1-

et, doctrina parıter, ut videntes agnoscerent veritatet_n: 175,
027 B/C

45 Per sSsimulacra naturae creaftfor antum significabatur; 1n simulacris VeTrO
gratiae Praesecns Deus ostendebatur, quila illa operatus est, ut intelligeretur
CSSC; ın istis VeT: operatus est, ut agnoscereiur eESS:C. 175 926
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die Werke der Schöpfung iıhr Gottesbild hineingenommen. Die ‚theo-
logıa divina erwählte ıhrem Gegenstand darüber hinaus die3
resta die Menschheıit Jesu und Sakramente als
Bilder un: Führer ZUr Vollerkenntnis. Sıie zieht reıilıch AZu auch die
Natur heran. ber 1e]1 deutlicher 1ST die Siıchtbarkeit und Erkennbar-
eıt des Goöttlıchen den Zeichen der Gnade Fleisch des CW1ISCH
Wortes und SCLHCL mystisch-sakramentalen Handlung Erst S1C VOI-

ohne Befleckung des Irrtums ZUr Wahrheit tühren Das 1ST

naturgemälß NUur möglıch WE S1IC WIC das reale Fleisch des Mensch-
gewordenen wirkliche un ıcht NUur rein außerlich bestimmte Symbole
sınd Besonders 1ST das Au dem Gedankengang des Ps.-Dionysıus C
ordert der Schöpfung und Erlösung CNS verbindet“7 Ihm folgt
Hugo WENN uch ausdrücklich Sagt da{ß die ‚theologia divina die
‚mundana ıhre Konstitution MI einschliefßt

Wıill das Sakrament aber echtes Symbol der Erlösungsordnung
SCIN, ann mud{fß CS Aaus der Ordnung der bloßen Schöpfung un des
Schöpfungszeichens hinaufgehoben werden ı die resta  ON1S,.
Damıt 1SE für Hugo der Anla{f zZu besonderen Hervorheben des

SCLHNCL Definition ber die Naturähnlich-
eıit hınaus gegeben: die Forderung der Eınsetzung durch en Er-
[öser un: als drittes Element die Heıiligung durch die Gnade O1 QUIS

plenius et perfectius, quid S1iE SAaCramentum, ditAÄänıre voluerit
diffinire pOtest quod SAaC  iUum est corporale vel materı1ale elemen-

forıs sensıbiliter pPropositum simılıtudine repraesenNtans et CX
1Ns  Ne sıgnıfıcans Er sanctıficatione CONTILNENS alıquam 1Rn V151-
bılem et spiritualem gratiam *®

Hugo hat bei der näheren Erklärung dieser Definition die deutlich

Haec est Stitantla theologlae Nhulus mundi aD illa qQuae divina a-
iur eologia Impossibile NN est invisibilia 1151 DCI visibilia demonstrari
et propterea theolog1la CCEeSsSe visibilibus emonstrationibus utı

invisıbilium declaratione Sed mundana ut diximus theolog1la ‚D' COMN-
ditionis assumps1t el elementa NUu1lus mundı Secundum SDEC1LEM creata ut
demonstrationem SUuarn facereft. 1S Theologia VeTO divina jl restau-
rationis elegit secundum umanıtatem Jesu et Sacramenta C1US, Quae aD
1N1ıt10 SUnt naturalıbus quodQue 90K010(0) subıunectis ut illis eruditionem CONMN-
ormaret Maıor autem ut diximus declaratio ivinitatis sacrament1ıs
gratae eit er et mMYysSiica operatıone 1SL1US Ostenditur qu am naturali
erum. SDECILE praedicetur Et dcirce mundana eologia DParum evidentı
demonstratione utens nNnon valuı incomprehensibilem verıtatem uANe COMN-
gione erTOT15 educere CU divına nNnOSCIiLUr theologla simplicı PUra
assertione praedicare 175 926 ZUur ngen Verbindun: der 'Theo-
logie m1% der übrigen Wissenscha: des TIrıvium und Quadrıv1ium nach Hugo
vgl infiußsphäre 560 5/6

Siehe dazu Semmelroth, rlösung und Erlöser System des Ps.-
D1ionysius Areopagita Schol (1949) bes 372

176 317 D
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spürbare Schwierigkeit, die Forderung des zweıten Elementes, also der
Eınsetzung durch den Herrn, neben dem ersten, also der Naturähnlich-
keit, rechtfertigen. Denn schon ın der Naturähnlichkeit scheint die
posıtıve Symbolfähigkeit genügend erfüllt se1n. Um beide Ele-

dennoch unterscheiden, beruft sıch auf das Beıispiel der
Tautfe Das W asser besitzt die natürliche Fähigkeit reinıgen und
annn die Reinigung durch den Heiligen Geıist darstellen. ber CS

mußflte der Erlöser noch die posıtıve Eınsetzung beifügen, damıt C6c5 ıcht
NUur, Aaus der natürlichen Ahnlichkeit, die Reinigung versinnbildet,
sondern auch jene der geistigen Gnade %,

Es 1St nıcht unınteressant. sehen, W1e Hugo im trühen Dialog De
cramenti1s Jleg1s naturalıs Gl scr1ptae, also 1n der ersten Formulierung seiner
Definition, gerade tür dieses zweıte Element noch anders formuliert. Das
Verhältnis des Zeichens und der Eıinsetzung 1St dabei O umgekehrt DG
deutet. Während iın De sacramentis die Eınsetzung durch den Erlöser Often-
bar die höhere Stute bedeutet, lıegt 1mM Dıalog der Unterschied zwıschen
bloßem Zeichen und sakramentalem Symbol 1n der Schöpfung selbst. Kuür
das Sakrament 1St 1im Dialog die naturgegebene AÄhnlichkeit mafßgebend
(sacramentum et1am sımilıtudine repraesentat), während der bloße Ze1-
chencharakter durch die Eınsetzung testgelegt wird, dıe allen Zeıchen, sejen

naturgegebene oder treigewählte, eigen 1St SIgNUum solum ınstıtutione
sıgnıficat) D In De sacramentiıs führt also dıe Eınsetzung eın natürlıch g-
gebenes un: voll konstitujertes Zeichen 1n die höhere Ebene der Heilsord-
NUNS; 1m Dialog aber gehört S1E ZUr Konstitution des Zeichencharakters
selbst, dessen sakramentaler Vollkonstitution dann treilich noch alls S1g-
NU: distinctivum dıe naturgegebene Ahnlichkeit kommen mu{l

Der Vergleich mMIıt dem Kommentar zeıgt NUnN, CS Hugo iNg,
Wenn ın De sacramentiıs die Eiınsetzung hervorhob un EerSst nach
ıhr den Symbolcharakter des sakramentalen Zeichens zgegeben
seın 1eß Weıl CS EerSst durch die Eınsetzung iın die eigentlich erlösende
Sphäre tritt, wırd CS auch erst Jetzt, WwW1e alles in ihr, wirklich deutliches
Symbol der erlösenden Gnade Bıs dahın War CS, w1e alles in der dunk-
leren Schöpfungsordnung, nNnur ‚repraesentans’; 1U  e) wırd ec$5 eigentliıch
‚significans‘.

Zugleich erhält NUu:  e} auch das drıtte Element der Definition
des Sakramentes, das ‚Contınere yratıam‘ seine tiefere Bedeutung.
Da WIr Tr 1im Kernpunkt der Definition Hugos stehen, 1St

176. 318
Quld interest inter sıgnum et sacramentum? num olum

ınstitutione significat, sacramenfium etlam sımılıtudıne repraesentat. Item
signum 1T O] significare potest, 1NO]  3 conferre; sacramento utem NO  } ola
significatio est. sed eilam efficacla, ut vıdelic ımul el CX instıtutione Si1g-
nıficet, e similitudine repraesentet et conferat sanctificatione: 176,
34 D{f Vgl dazu: Dia1c3gus 201
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ein Einflufß des Kommentars auf diese Erklärung besonders bedeutungs-
voll Bereıits 1m Dıalog W ar das ursächliche Wirken der Sakramente
durch die Worte wiedergegeben: Sıgnum TC  3 significare POTEST, NO  3

conferre; in Sacramentftfo NO  3 solum significatio sed et1am effi-
Cacıa, a 6L conferat sanctificatione ° Hugo geht in De Ia-

menti1s VO  e dieser Formulierung ab und tührt des ‚conferre gId-
t1am‘ das ‚continere gratiam' ein: Ex sanctificatione contıinens alıquam
invisıbılem spiritualem oratıam *. Damıt Wr annn auch. leicht die

Grundauffassung des Sakramentes als ‚Gnadengefäfß‘ gyegeben °®.
Nach der oben dem Kommentar gegebenen Darlegung des Unter-

schiedes der simulacra naturae GCW gratiae, zeıgen 1U  — be1 Hugo 1Ur die
letzteren Gott als wirklich gegenwärtig (praesens) °%, Daher 1St ein
eigentliıches Sakrament gar ıcht ohne eıne solche Gegenwart Gottes
(praesentia Deı) denkbar. So 1St CS doppelt verständlıch, da{fß Hugo 1U
auch in der Definition des Sakramentes darauf dringt, da{ßs die-
sCcs Wirken Gottes (operarı) 1in ausgezeichneter Weıse zum csakramen-
talen eın gehört Damıt wird der aktıve Partizipationsgedanke des
Areopagıten mıiıt Zzu führenden Glied UNsSsSeITCsS 1er zZzuerst in diese
systematische Klarheit gebrachten CNSCICH Sakramentenbegrifts. SO
kommt CI in der Grundform schon 1mM Kommentar selbst in An-
schluß Augustinus ZUuUr Formulierung: Per ıd quod forıs visıbiliter
ın SAaACcCramentfO agıtur, invısıbilis DiIrtus werıtatıs significatur °, Es
1St ohl sıcher, da{fß vieltach bei Ps.-Dionysıus und auch be1 Hugo
in diesen Gedankengängen das Wıiıirken (jottes 1in Erleuchtung un:
Erkenntnis des Göoöttlichen ührend 1St, W1€e s1e 1mM Sinnbild autfleuch-
ten ber dabei schwıngen doch ımmer die Gedanken der ontischen
‚myStica operatıo‘ mıit, bıs s$1e sıch beıi Hugo in den Definitions-
Orten der eigentlichen Sakramente als ‚Heiligung‘ konkretisieren.
Wır werden nıcht fehlgehen, WE WI1Ir den Einfluf(ß dieser areopagi-
tischen Gedanken auf das spekulative Zustandekommen des ENSCICH
Sakramentenbegrifis auf der eıinen Seıite ıcht übersteigern, da dıe
überkommen Tradıtion 1e] mitgesprochen hat ber auf der ande-
Icn Seıite dürten WIr S1e ur die spekulatiıve konkrete Tat auch ıcht
Z gering bewerten. Gewiı( WAalr 1er lıturgisch, eLtw2 in der OSt-
kommunion des Quatembersamstags VO September, gut schon selbst
die Formel „quod continent“ vorgebildet *. Es bedurtfte NUur des
Anstoßes. Da{iß CS gerade Hugo Wafl, der ıh aufnahm, scheint also
ım Rahmen UNSCICI obigen Gesamtdarlegungen miıt auf den Einfluß

176, 176, 317 und 319 1e] Dialogus 204
Vgl ben Anm. 31. 1e den ext Anm

55 175, 996
ernclan; 1n nobis.. tua sSacramenta quod continent. 1€@'] Van

den yN 3 Anm
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des Ps.-Dionysıius und se1nes Partiızıpationsgedankens zurückzuführen
se1in. SO EerSsSt wırd dıe eCue vertiefte Tat Hugos und iıhre Be-

deutung für die Zukunft Sanz verständlich.

Wır wuürden aber noch einen anderen Grundgedanken Hugos, der im
spateren Miıttelalter ınNne große Bedeutung erlangen sollte, ungeklärt
lassen, wenn WIr nıcht auch den Einfluß des Dionysiıus-Kommentars auf
Hugos Auffassung des e 1 al t1ı als sakramentaler Kraftquelle
1n den Sakramenten untersuchten. Albert der Große hat auf SiEe PCENT-
scheidenden Wert gelegt und sıch dabei ın seinem Sentenzenkommentar
mehrtach autf Hugo berufen D Es ISt reilich UuMmMsSONST, diese Verbindung VO!]  3
I)Ci\d en und Sakrament bei Ps.-Dionysius selbst suchen. Semmelroth
hat Jüngst gezelgt, daß Ps.-Dionysıus das Leiden Christ1 mehr als Lehre
un als VWeg ZU Vater würdigt Hıer aber findet sıch ın Hugos Kom-
mentfar eine deutliche Umdeutung Uun: Weıterführung. Es 1St War nıcht SO,
da{fß Hugo die Worte des Areopagıten verfälscht und bewußfßt mıißdeutet;
aber die Zusätze zeigen ug0os eigene Denkart, die bein der oft dunklen
Sprache und der Annahme der echten Katholizıtät des Ps.-Dionysius sıch
der Weiterführung Sal nıcht bewußt CWESCH se1n scheıint. So ergıngauch vielen anderen Deutern des Äreopagıten noch lange nachher.

Fın typisches Beispiel dieses erweıternden Vorans  reıitens ISt etw2 das
Buch des Kommentars. In dem ıhm zugrunde lıiegenden Text Sagte der

Areopagite, da{flß auch die Engel der Teilnahme Jesus gewürdigt wurden.
AÄus der rage be1 Isaıas  ° Quis est qu1 veniıt die Edom inct1ıs vest1ibus? schloß
der Areopagite, dafß die Engel den Herrn selbst gvefragt haben d Hugoaber deutet weıter. Der AÄreopagıte hatte VO:  3 der ‚ACt10 (I1Vlnä.  < des Leidens
gesprochen. Hugo erklärt dieses Wort über se1ne ursprünglıche Bedeutung
hinausgehend: Quae ACT1O ‚dıyına‘ dicıtur, quıa so|]1 deo possıibile fult, uL
PCTI MOrtem mortis destrueret pOotestatem 6l Wenn Ps.-Dionysius hiıer aut
die Isa1asstelle hinweist: Egzo disputo 1ustıt1am et iudicium salutariıs (1d ESsTt
Salvatoris S1Ve salvationiıs nach der Erklärung Hugos), benutzt der Vıik-
torıner diese Ausführung, deutlich die objektive Erlösung iın der alten

AÄugustinus hervorgehobenen Idee des Loskaufs Teutel heraus-
zustellen: In Qqua (redemptione) G ‚Justitia‘ fu  ät, in QUaNTUmM sciılıcet factor
CIrCaLUram SUam aAb aliena dominatione revOocaVvıt; 1udiıcıum’, 1n UQUan-

Vgl H. Weisweiler, Die Wirkursächlichkeit der akramente nach dem
Sentenzenkommentar Alberts des TO. Studia ina; Festschrift eyer
zıt.ler Wirkursächlichkeit) 412 1e auch Wirksamkeit 3 i s 145 und VO:!  ;

unchen 1860
Schäzler, Die Lehre VO:  3 der Wirksamkeit der akramente D' operato,

Vgl Semmelroth, Erlösung und Erlöser 1M System des Ps.-Dionysius
Areopagita Schol 24 (1949) 367—379

Quasdam VeTO apud 1PSum Jesum quaerentes efi DPTO nobis uae divinae
actionis Scientiam discentes et eas 1PpSUum Jesum immediate docentem et
praelargıens els manıfestantem SUam humanam en1ignitatem 175 10538
Vgl die Übersetzung des COTLUS Eriugena 122, 1052 und den Urtext

210 A/B
175, 1058
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1abolum 1iNnvasorem alienı 1urıs 1Ab C QUCIN possidebat, homine, P-
tenter e1eCIt 6 Man seht also deutlich den Übergang VOo der Erlösung durch
das Beispiel hın Z.Ur objektiven des Loskaufs Aus der Gewalt des Satans.

Es 1St 1L1U:  S für die Verbindung Hugos MIt den Darlegungen des reopa-
yıten bemerkenswert, da{ß diese objektive Erlösungslehre durch den Tod
des Herrn im Kommentar Hugos doch Gegensatz seinen anderen
Schriften stark zurücktritt. Er hat offenbar dazu nıcht die nregung
VOI Text Aaus, den kommentierte, gefunden. Hıe und da OMMt Hugo
ZW aar noch autf den Tod Christi sprechen; aber 1St dann mehr das Be1-
spiel des Kreuzes für das Christenleben un!: Hinaufführen Z.U] Vater be-
S  5 Hıer annn also nıcht die Idee des odes Christi als des Ursprungs der
Heiligung der Sakramente lıiegen Auch bei Augustinus, der anderen Haupt-
quelle Hugos, WAar sS1e unmittelbar nıcht testzustellen 6 S Hugo dort
auch einen starken Anknüpfungspunkt tand. Denn gerade Augustinus hatte
die beiden Hauptsakramente, die Taute und Eucharistıe, miıt ld€fil Blut un:
Wasser der Seitenwunde Christi 1in CENSC Verbindung gebracht. Die speku-
latıve Ausweıitung be] Hugo mMU: aber ohl] darüber hinaus WwW1€ be1
Abaelard der Leidensmystik des Jahrhunderts I'I(d der Kreuzzugszeıt
CN  ] y {A Hugo selbst scheint dazu auch AaUuUSs seiner Idee des Sakramen-
TCS als Gnadengefäß gedrängt worden se1n. So wurde bei ıhm VO!  3 selbst
das Beispiel und das ontische Hınführen ‚E Mysteri1um ZU: Vater Z
heilenden Darreichen der Arzne1i AUS dem Leiden des Herrn 6

Dagegen 1St eın anderer grundlegender Gedanke der allgemeinen
Sakramentenlehre Hugos noch unmittelbarer 1n den Gedanken der
Hierarchia Coelestis, WeNnNn auch wieder 1n ıhrer Weiterführung, fest-
zustellen. Wıe Augustın hat auch Hugo die ( 1 1€e e1t-

S der Welt dem Eınen Herrn Christus u$ SC f a{
Mögen die Menschen Christus voraufgezogen se1n; mögen S1e ıhm
folgen; einNes Königs Waften tragen S1E in den Sakramenten. So
heißt CS in De sacramenti1s 6 Dıieser Gedanke 15t 1U auch bereıts
1mM Kommentar hervorgehoben. Die restauratıonIıs umschließen,

heißt 65 gleich 1MmM Kap des Kommentars, die Menschheit Christiı
und se1ne Sakramente. Von diesen letzteren wırd dabei ausdrücklich

qUaC aAb IN1t10 SUNT Öl Gewiß 1St 1er „Sakrament“ noch ıcht

175, 1058 C/D 62 Vgl irksamke::‘ 32
Die Bedeutung dieser Idee für die spatere Theologie des 13 Jahr-

hunderts siehe in Wirkursächlichkei 416
Wirksamkeit 30 Anm. 14

Ö 176, 312 1e. iırksamkeıt Z.Ur teilweisen Abhängigkei; 0S
VO  } Ivo hier vgl Arbeitsmethode 234 über die nNÄl  en rlegungen 1
Dialogus de sacramentis €eg1s naturalis scriptiae 0S siehe Dialogus
200 Den ganz gleichen Gedankengan ın den  raefatiunculae 0S nat

seiner orlesung entinommen, daß WITr diesen Grundgedanken der
viktorinischen eologıe bis ın die ersten rıiten ına verfolgen kOon-
nen. Vgl influßsphäre 572

175, 0927
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notwendig und alleın iM Sınn MMIMIMNCN; CS dürfte och die
alte Symbolbedeutung haben ber 6S doch Sanz allgemeın
„seine Sakramente“ 1in allen Gnadenordnungen, also auch dıe im

Sıinn. Das entspricht ohl dem Gedankengang un dem System
der allgemeinen Particıpatio des Areopagıten, der selbst die Engel,
WI1e vorhın geze1igt, Christus unmiıttelbar Anteil nehmen aßt
Communione Jesu dignfa factas, s1e 67

Daraus dürfte sıch ohl auch die Lösung erklären, die Hugo
der rage ach der Wirkkraft der alttestamentlichen SAra
kramente z1ibt. So schr er auf der Tatsache besteht, da{ 65 Sakra-

ın allen Zeıten gegeben hat, sehr betont CT auch ıhren
ınneren Unterschied: Passıo Salvatoris, qUaA«C primo loco SaAacrament

gratiae ad eftectum salutis sanctıficat, mediantıbus zst15 et1am Ila
Pr10r1S temporıs Sacramenta sanctificabat, ut eadem salus eSSeEeTt. Ö! Diese
Vermittlung der Gnade die rüheren Sakramente durch die des
Neuen Bundes erklärt Hugo noch SCHAUCI durch den AtzZ‘! Da die
Sakramente der VErgANSCNCNHN Zeıten nıcht unmittelbar die Gnade
von Christus empfangen haben, können S1e auch ıcht unmiıttelbare
Zeıichen der Gnade se1n. Sıe versinnbilden also unmıiıttelbar NUuUr dıe
Sakramente des Neuen Bundes un erst mittelbar die Gnade, die s1ie

diesen erhalten %. Hugo wurde bereıits VO  3 Onaventura 1erT
mıß verstanden 7 Dieser ylaubte, der Viktoriner leugne überhaupt
die objektive Wirksamkeit der früheren Sakramente un lasse ihre
Bedeutung 1Ur als Symbole gelten. Später hat Hahn 1n seiner
Lehre VO  ; den Sakramenten, Breslau 1864, 14  —n aAhnlich geschrie-
ben In Wirklichkeit aber War ug0s Auffassung schon infolge seiner

175, 1055 Wir müssen auch nıer 1nNne€e euU' Weiterführung
der areopagitischen edanken feststellen, der Symbole 1ın lLen rdnungen
kennt. ber akramente 1U ın der neutestamentli  en Treıhel VOoO  - Taufe,
ucharistie un! Ölweihe. Man S1e 1Iso erneut, WI1e wesentlich Hugo der
gemeinsame Symbolcharakter War.

176, 343 C/D
Omnila illa Super10ris temporis sSacramenta siıgna quaedam fuerunt

et figurae COTUM, UUa Sub ra exhibıta sun({, sacramentorum. EL
ideo effectum spirıtualem, Q Ua SUÜU:  o empore operabantur pOsita DHTO 1S{1S,
ılla virtute et sanctificatione operabantur, QUAa: SUMPSEeruUNTt aD S1188 In
hoc*® tamen dignitatem sequent1um indubitanter praeferimus, quod illa el
visibilia el signa visibilium fuerunt; ista VeTrO, CU) ınt 1PSsa quidem Vis1-

Ideo1lia, tantummodo invis1ıbilis gratiae sıgna et sacramenta existunt.
sacramenta gratiae primum DEeET benedictionem virtutem ın sanctificationis
Susciplunt einde, QUuamı continent ın sanctificationem, conferunt, ut
sint sanctificatione sanctificantia haec SU: sibıque coelitus indita
sanctificatione conferan(t, quod illa per haec sSola horum significatione
conferre CONSUeverant: 176, 343 Vgl Wirksamkeit Teilweise fin-
den sich diese usführungen bereits 1m 1alo. 176 35 1€e|] dazu
1alogus 197

Wirksamkeit 35
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Idee VO den Sakramenten als Gnadengefäßen sehr realıstisch un:
der Gedanke VO  a} den 1ın die rüheren Ordnungen überfließenden
Gefäißen der Gnade des Neuen Bundes W ar realıstısch, als
da{f VO  3 der spateren Theologie übernommen werden konnte /l

Wır kennen die Begründung dieser abgestuften Stellung der Sa-
kramente in den verschiedenen Ordnungen VO  - den frühen heo-
logen NUur be1 Hugo. S1e iSt in dieser systematıschen Ausführung auch
be1 Augustinus iıcht feststellbar. Er mufß S1Ee also wieder einer ande-
ICH theologischen Quelle NINOMMeEN haben Auch 1er bietet sein
Kommentar ZUur Hierarchia Coelestis eınen Ansatzpunkt. Denn
ın der Partizipationsidee des Ps.-Dionysıus 1St die yleiche Grund-
auffassung wirksam. Die Engel empfangen Ort VO  e} Gott die (Ga-

—  E  ”  r ben, die S1E weıtergeben sollen. Aus der Fülle dieser Miıtteilung
schenken S$1Ee die Gnaden die unteren Ordnungen der himmlıschen
Chöre weıter, bıs diese S1e den Menschen bringen. So wiırd die
unendliche onheit Gottes Jangsam in Teılen weitergegeben und
verbreitet!

Freilich fügt Hugo och ein weıteres Element hinzu: Dıie trüheren
Sakramente geben die Gnade, die sıie VO  3 denen des Neuen Bundes
erhalten haben, ıcht deshalb weıter, weıl S1e selbst geheiligt wurden
durch den 'Tod Christi, sondern 1Ur weiıl S1C Symbole der a_
mentliıchen sind. ber auch dafür 1St ohl der Grundgedanke be1ı
Ps.-Dionysıius bzw im Kommentar ugos ZUuUr Hierarchia Coelestis

finden Denn CS scheint 1er eın Gedanke des Areopagıten
grunde lıegen, ach dem die untferen Chöre der Engel den Men-
schen, denen S1e die göttliche abe mitteilen, ontisch näherstehen
als die höheren Geilster 73 Je höher die Engelordnung, desto näher
ISt S1e dem Göttlichen: desto mehr 1St S1ie auch tür die nıederen
Ordnungen undurchdringlich, selbst Wenn S1e 1n sich klarer und eut-
liıcher die Offenbarungen (sottes tragen. So nähert sıch der eintfache
Engel der untfersten Hiıerarchie meısten den Menschen 74 Es ISt
Ja eine der ımmer wıieder VO  —3 Ps.-Dionysıius geforderten Eigenschaf-
ten jeder Hierarchie, daß S$1e darnach strebt, ın der ıhr besonders
gegebenen Ordnung die Ahnlichkeit miıt Gott erreichen un: S1

ral irksamkeit
Vgl Talı, INqult, ordine un un bonum aD Oomnıbus cCOoMMUNILCATUT

Deo procedens in INMNLES ı1erarch1ıcos ordines, ut eOS rnet supervenilens e1ls et
nditum peT commun1catLıonem In hoc NımI est OrNatus divinae
dispositionis, Quod CU) UuLNLUIN bonum partıiıcipent, 110  ; amen modo
ComMUN1candum pPproveni1t, sed DECT alıos 11 percipiun' et 1is
DOST cCOoMMUNicandum praebenSakrament als Symbol und Teilhabe  Idee von den Sakramenten ‚als Gnadengefäßen sehr realistisch und  der Gedanke von den in die früheren Ordnungen überfließenden  Gefäßen der Gnade des Neuen Bundes war sogar zu realistisch, als  daß er von der späteren Theologie übernommen werden konnte”!.  Wir kennen die Begründung dieser abgestuften Stellung der Sa-  kramente in den verschiedenen Ordnungen von den frühen Theo-  logen nur bei Hugo. Sie ist in dieser systematischen Ausführung auch  bei Augustinus nicht feststellbar. Er muß sie also wieder einer ande-  ren theologischen Quelle entnommen haben. Auch hier bietet sein  Kommentar zur Hierarchia Coelestis einen guten Ansatzpunkt. Denn  in der Partizipationsidee des Ps.-Dionysius ist die gleiche Grund-  auffassung wirksam. Die Engel empfangen dort von Gott die Ga-  V  ben, die sie weitergeben sollen. Aus der Fülle dieser Mitteilung  schenken sie die Gnaden an die unteren Ordnungen der himmlischen  Chöre weiter, bis diese sie zu den Menschen bringen. So wird die  unendliche Schönheit Gottes langsam in Teilen weitergegeben und  verbreitet ??.  Freilich fügt Hugo noch ein weiteres Element hinzu: Die früheren  Sakramente geben die Gnade, die sie von denen des Neuen Bundes  erhalten haben, nicht deshalb weiter, weil sie selbst geheiligt wurden  durch den Tod Christi, sondern nur weil sie Symbole der neutesta-  mentlichen sind. Aber auch dafür ist wohl der Grundgedanke bei  Ps.-Dionysius bzw. im Kommentar Hugos zur Hierarchia Coelestis  zu finden. Denn es scheint hier ein Gedanke des Areopagiten zu-  grunde zu liegen, nach dem die unteren Chöre der Engel den Men-  schen, denen sie die göttliche Gabe mitteilen, ontisch näherstehen  als die höheren Geister’®%. Je höher die Engelordnung, desto näher  ist sie dem Göttlichen; desto mehr ist sie auch für die niederen  Ordnungen undurchdringlich, selbst wenn sie in sich klarer und deut-  licher die Offenbarungen Gottes tragen. So nähert sich der einfache  Engel der untersten Hierarchie am meisten den Menschen”*. Es ist  Ja eine der immer wieder von Ps.-Dionysius geforderten Eigenschaf-  ten jeder Hierarchie, daß sie darnach strebt, in der ihr besonders  gegebenen Ordnung die Ähnlichkeit mit Gott zu erreichen und si  71 Wirksamkeit 38.  72 Vgl. z.B.: Tali, inquit, ordine unum bonum ab omnibus communicatur a  Deo procedens in omnes hierarchicos ordines, ut eos ornet superveniens eis et  inditum per communicationem  . In hoc enim magnum est ornatus divinae  dispositionis, quod cum unum bonum omnes participent, non uno tamen modo  communicandum provenit, sed per alios alii illud percipiunt et rursum aliis  post se communicandum praebent ...: PL 175, 1091 A/B.  73 Ideo eis (angelis) magis est circumornatus hoc est cognoscibilis vel  comprehensibilis ordo, quia nobis proximus: PL 175, 1090 B.  74 Vgl. PL 187, 1090 C/D.  22 Scholastik XXVII. 3  387179, 1091 A/B

Ideo e1ls (angelıs) maglıs est CITCUMOTNATUS hoc est cCognosc1bilıs vel
comprehensibilis ordo, qulia nOoDbis PrOoX1Imus: 175, 1090

Vgl PEn 1090 @/AD)

Scholastik 35/
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ann auszustrahlen ”S Während also die oberste Hierarchie unmıttel-
bar VO  3 S  tt der Quelle aller Schönheıit un Gute, erleuchtet wırd
erhalten die unteren Ordnungen ıhre Kräftfte durch die Gottähnlich
eıt der oberen Ordnungen ”® Mırt anderen Worten: Es 1IST dasselbe
Geben und Nehmen, WIC 6S Hugo VO  ; den neutestamentlichen und
den Sakramenten der rüheren Heıilsordnungen entwirtt. Nur dıe
obersten, die des Neuen Bundes, erhalten ıhre Heiligung un:
Kraftt VO  3 Gott unmittelbar:; die übrıgen allein durch die der
Ahnlichkeit MI1 ıhnen, Symbolcharakter, liegende Verbindung
Die Ordnung mu{fß C116 Angleichung un Cin Sinnbild der
höheren SC1HMh. Denn 1LUr annn die höhere Kraft S1IC erreichen un!
1Ur 1ST. S1C auch selber fähıg, die Gottähnlichkeit CIHGF ZU-

strahlen, wahres Sakrament der UÜbernatur SC1N2. Deshalb
ordert der AÄreopagıte nd MI ıhm Hugo Kommentar die
starke Angleichung auch des Menschen die Engelordnung,
da CI solche Disposition Voraussetzung für die Mitteilung un iıhre
Annahme ist ““ SO 15 also die 7zunäachst Sanz fremd klingende Syste-
matık der Auffassung des Verhältnisses der beiden Ordnungen der
Sakramente C den Gedankengängen des Areopagıten und SC1INCIH

Einflufß auf Hugo Eerst verständlich. Zugleich wırd dadurch auch ein

echter theologischer Grundgedanke sıchtbar, der vielleicht ZuUuerst VeCI-

borgen bleibt: Die MHMNELE Ordnung der einzelnen Sakramente wiırd
deutlich VO  3 ıhrer näheren oder entfernteren Symbolik und dadurch
ıhrer verschiedenen Wirkkraft her ohne da{ß S1C dadurch e Eın-
eIit verlhiert. uch WEn sieht INan wieder WIC der Symbolcharakter

der Grundanliegen Hugos IST. mehr vielleicht als uns heute

EST qulidem hierarchia SsSecundum Trdo QdiViINUs et scientla et aCTI10
deiforme quantum possibıule similans e ad nditas d1vinıtus ilLlLumınationes
proportionalıter Dei sSimilıtudınem ascendens: d Nach der

Übersetzung des SCOTUS Er1iugena: 122, 1044 CI nach dem riex 3,
163 Dazu stiımmt die Trklärung 0S Hierarchla dico tam ordine
QUam scientila e act.ıone simillans deiforme, hOC e.st coniormiıiıtatem De1i 11111-

Lans quantium possibile, scilicet U11, est et ascendens Dei similitudinem
Troportionaliter ad illuminationes, id est secundum ilLumınatıones VIN1ITUS e1
inditas unaqguaed cilicet secundum modum et. TINEeNSUTamMmı gratiae divınıtus
@1 infusae ordine SU  © perficiens et ascendens ad im1ıtatıonem Del, ut,. recte
discernendo et bene operando PDSU: mitetiur 175 99° 1e' dazu
die usführungen ZU. Analogiebegri{ff des reopagıten der JENC estimmtie
Daseinsstufe esagt die das Geschöpf na Gottes en einnehmen c<oll be1i

Semmelroth (G:‚ottes geeinte Jelr Schol 25 (1950) 397 ff
Vgl iwa De DPT1INa Nn.ıerarchıa 1C1 quae tribus onstat ordinıbus

eraphim erubim eli hron1ıs Deo0 es immediate SOoCcC1ata S1C ordinata
perfectiva 1luminatione 1d est divına QUaC sola perfecta uCce‘ el umı1-

nat Quicumaue M1 ab 1DSa illLuminantiur ucendo quidem ©1 assimiılantur et
illuminando 931108 @d im1tanftiur 175 1100

Vgl 179 947
‚1e dazu die gute neue el VO  } Masure, Le sacrifice de

mystiique Paris (1950) und Schol 27 (1952) 307
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Bonaventura, dem diese Gedankengänge ıcht mehr geläufig i  1,
machte dem „mediantıbus sacramenti1s Novı Testament1“ eın abge-
qAhwächtes: „1d EeSst fıde ıstorum“ d ‚ew 116 ISt auch hiıer eın Ergreiten der
rüheren Sakramente ZUuUs den neutestamentlıchen festgehalten, aber NUuUr

„fide istorum“. Das ware Hugo ın seiner ZanNnzen Denkart zewl5 wen1g
SCWESCN. Er sah 1 Sakrament der früheren Ordnungen 1ne unmittel-
barere Wirksamkeit der neutestamentlichen Mysterıen. Die alteren arcn
ohl S1899a sıgnorum“‘, aber ıcht 1L1UT über den Glauben, sondern mehr
noch über das alle erfüllende Leiden des Herrn. Dıie Einheit der ZESAMTIEN
Erlösungsordnung WAar ıhm dadurch Ontischen Aus stark Z.U.: Be-
wußtsein veworden un: auch darın liegt e1INEes der bleibenden un! zZzu
Teıil heute wieder verstärkerden Elemente dieser Auffassung. Hat
noch Thomas VO  - der Beschneirdung geschrieben: efficiebat hoc quod fgura-
bat 80. Auch Albert der Grofße bringt wen1gstens in den Einwänden 1nNne
Stelle Hugos für eine echte ontische Wırkung der früheren Sakramente und
zeigt S da{ß der Gedanke UugZOS weıterlebte 81. In seiner Lösung freilich
deutet Hugo 1in seiner eigenen, der gegenteiligen Meinung zune1igenden
Ansıcht 82 Di1e angeführte Gegenstelle löst mıiıt der Hugos Ansıcht leider
bereits auflösenden Bemerkung, dafß der Vıktoriner hier LLUTF VOI der
gleichen S1gNINCALLO, nıcht aber VO'  —$ derselben Wirkung spreche Be1 der
Beschneidung freilich macht Albert 1nNe€e Ausnahme. Denn S1C erläßt auch
die Schuld; freilich LUTt S$1C das indıirekt, weıl s1€e den Brand der Be-
gjerlichkeit vermındert. Das aber annn I11LUTr gyeschehen, talls auch die
Schuld nachgelassen wırd 84 Dabe1 1St bemerkenswert, daß i1ner der Gründea a ‘ W , a ı Comment. ın M Sent,., ın un1ıc ed. Quaracchi 4’ 25
Vgl irksamkei 35

Comment. ın ll Sent., UuC sol In der Summa 1sSt
das rTeilich Sschon abgeschwächt IIL 62 solum significaban fidem, DeTr
uUuecm lustificabantur. Vgl

81 Comment. iın 1l. Sent,., 1n Q a. 15 (ed. Vives . 29, pag. 29) Item
agıster ugo de Sancto Victiore TO de Sacramentis: „ExX QUO hOomo
lapsus est ın peccatum, continuo Deus sacramenta adhiıbuit, lia nte egem,
lia Sub gratia, difierentia aquıidem specie, sed abentla effectum.“
Efiectus autem NOVOTUMmM sacramentorum est conferre salutem; ergo 110-
TU quae fuerunt nte legem e1 ın lege,

Solutio Diıcendum aquod 1ex 110  5 iustifcabat QqUOAa| sacramentalıa sed
Dpromi  ebat salutem ID assıgnafur multiplex diferentia. Tamen tres tangit
agıster Hugo hic Ü: prima est. quod nOostra sacramenta Ssunt, signa
gratiae; SE illa sacramenta NO  5 immediate Sunt s1gna gratlae sed nNOostrorum
sacramentorum: eb

alnus dicendum, Qquod Magister ugo hOoc intelligit de eifectu S1gNn1,
NO  m]} de effectu causalitatis, qula scilicet. mMn1ıa ista significabant eb pas.

Solutio Dicendum quod peccatum dimittebatur ın CITCUMC1IS10NE; sSe:
CITrCUumMCisio posterlior1 operabatur . peccati ifLinitionem ege deletionem)

1ın peCcCato SUnt trıa sibi CONNECXA, scilicet culpa ei carentila Visionis Del
et 1INCeNsi0o fomitis; et 61 alıquid debeat. directe delere peccafum, oportet quod
primam causalitatem habeat ad eletionem culpae, et qula 1ia duo CONNECXAa
Sunt illi, ideo remittitur poster1usI carentlae visionis totfo efi, incensi0
fomitis 1n parte. Et S1IC operatur aptismus Sed CiITCUMCIS1O0 Causalı-
atem pon1ı contira fomitis incensionem el ideo NCIpIt delere peccatum A
pOsteriorl. Remiittit nNnım incensionem Oomitis qula illa nNnon potest diminui,
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tur  A diese Lösung darın lıegt, da{fß die Bıldhaftigkeit der Beschneidung NnUur

die Lösung VOY  ] der Begierlichkeit bezeichne, nıcht 1aber die Freisprechung
VO'  3 der Schuld. So annn S1C}  ;h die Wiırkung nach Albert un darın folgt

Sanz dem Symbolismus Hugos 1m Anschlufß \d€l'l Areopa-
giten — nur auf das Bezeichnete direkt beziehen, aut die Verminderung
der Begierlichkeit. Freilich 1St doch ein yroßer Unterschied Hugos Stel-
Jung verzeichnen. Das Symbol Hugos enthielt auch bei den früheren
Sakramenten als Abbildern der neutestamentlichen den vollen Umtang der
Erlösungstat. Hıer 1St die Beschneidung NUur mehr Sıinnbild eines Teıles der
Erlösungsfrucht geworden, der Verminderung der Begierlichkeit. 1st
das dadurch gemildert, da{fß die Erlösung noch iındırekt Banz einfließen
kann, weıl S1e mıiıt der unmıiıttelbaren Wirkung mittelbar verbunden ISt. So
wirkt wenı1gstens noch 1n dieser orm der Gedanke Hugos von der FEın-
heit der mM Erlösungsordnung auch über den Glauben hinaus
1in der ontıischen Ordnung nach Denn Albert möchte Ja gerade durch seine
Zwischenlösung über das „fide 1storum“ hinausgehen. Die Berufung auf
Hugo zeigt, WwW1€e einflußreich dessen Ausführungen tfür Albert geblieben
waren 885 So wiırd auch 1er wieder der starke, WENN auch weitergeführte
FEinfluß des Areopagıten über Hugo St Vıktor siıchtbar: der alle
Zeıten überragende, gottgetLragene Symbol- und auch Wiıirkcharakter der
Sakramente.

Wenn INa  z} das Ergebnis dieser Untersuchungen Werhlickt.
dürfte die Wirkung der Kommentartätigkeit Hugos Zzur Hierarchia
Coelestis für seinen Sakramentenbegriff ıcht übersehen sSeInN: Es
1ISt gew1ßß ıcht S da{fß die einzelnen der vorgelegten Gedankengänge
des Viktoriners allein un eINZ1g dem Areopagıten inNnommMeEnN sınd
oder iNoOomMmmMeEN se1in müßfßten. Dafür ISt die ZESAMTE Quellenlage
bei Hugo vielseitig. Es kommt hinzu, daß der Neuplatonismus1} auch auf manchen anderen egen Hugos Gedanken beeinflußte.
Man braucht 1Ur Augustinus, den Lieblingsvater Hugos, 3 o{ innern. selbst habe in der Arbeıt ber die Wiırksamkeit der G2-
kramente nach Hugo Vor Jahren nachgewiesen, daß nıcht NUur

Augustinuskatenen, W1€e mMa  $ damals noch vielmals annahm, gekannt
hat, sondern eın echter unmıittelbarer Leser der VWerke des Bischofts
VO  3 Hıppo SCWECSCH 1sSt eine Erkenntnis, die heute allgemein BC-
worden 1St. Denn NUur konnte sıch die Grundideen des Heiligen

eigen machen, daß S1ie seın persönliches Eıgentum wurden, mıt

ÜE n T  WE E NSı cesset reatus 1n LOotO ideo ille 1n toto ımı  ur qula VeTrO illie
est culpae, ideo etiam culpa dimıttitur eb  Q AT 1 Das 35

Vgl Anm. B4
Vgl ganzen ra Wirkursächlichkei 400—418 Hier ist äauch BeE-

A W1e StTar der EinfÄuß äautf die Erklärung Alberts VO  5 der oben
causalitas dispositiva der Sakramente ist, die kurz nachher eın Schuler 'T’ho-
INas bereits 1mMm Sentenzenkommentar die causalitas instrumentalıs erwel-

1e eb besonders 404
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dem CT freı schaften konnte S ber aut der anderen Seite sınd in
der vorliegenden Arbeıt doch viele Ahnlichkeiten mMI1It dem Ge-
dankengut des Areopagıten festgestellt worden, da{ß se1n Einflufß auf
ugos Hauptwerk ohl unleugbar 1St, besonders nachdem feststeht,
da{fß CTr einzelne Teıle des Kommentars wörtlich in De 1aA-

ment1s übernommen hat.
Wıchtiger aber 1St ohl die Feststellung ber dıe Art und VWeiıse,

W 1€ Hugo das Wıssen AZUS der Hierarchia Coelestis un seiner Kom-
mentierung spater besonders in De sacramentiıs benutzt hat Es ISt
daher bewulßft VO  $ den Jangen  Stellen zunächst abgesehen worden,
die Hugo mehr oder wenıger wörtlich spater Aaus$s seınem Kommentar
übernahm. Es kam auf die wissenschaftliche Grundanschauung
Da wırd 1U zunächst deutlıch, da{ ET das Gedankengut des Areo-
pagıten 1in den vorgelegten Fragen ıcht blo{fß rein wiedergebend, sSON-

ern wirklich weiterführend benutzt hat Es moöge 1er zunächst
offenbleiben, w 1€e weıt die Gedanken des Areopagıten ın anderen
Fragen übernommen hat, die vielleicht dem Gedankengut des DPs.-
Dionysıus noch näher lıegen, w 1€e N eLtw2 die Anschauung VO  3 der
Gottesschau 8! Im vorliegenden Fall War jedenfalls eıne cklavı-
sche Anlehnung Ps.-Dionysıus schon deshalb unmöglıch, weiıl das
unmıiıttelbare Problem der Wirksamkeit der Sakramente 1im CHSCICH
Inn VO  —$ ıhm ıcht gestellt WAar. ber vielleicht 1St dadurch der
wissenschaftliche Einfluß des Areopagıten aut Hugo noch wertvoller

erfassen. Man erhält das yleiche Bıld W1e beı der Benutzung
der Schritten Augustins durch den Vıktoriner. Hıer Jag die gleiche
Schwierigkeit 1m Fehlen des CENSCICH Sakramentenbegriffs VO  a Dıie
Benutzung beider Quellen iSt 1m wesentlichen gleich un erganzt
sıch gegense1it1g einer Gesamtschau auch der Arbeitsweise
des Systematikers Hugo. Er aßt sıch aAaNrecSCNHN. Man spuürt dabeı
deutlich den Einflu{fß der betreffenden Quelle. ber CS iSst eine durch-
AUS selbständige Arbeıt eLtwa in der rage der Gestaltung des sakra-
mentalen Symbols un seıner Verwendung für die Wirksamkeıit der
Sakramente. Manche Gedanken, denen INa  $ bisher tast achtlos
vorbeigelesen hat, werden dadurch erklärlıch un plastisch; Ja, s1e
bekommen erst ıhre Bedeutung un ıhre Verwurzelung 1n
der Tradıtion der Väterzeıt. Die ENSC Verbindung 7910}  S christlichem
Altertum und Scholastıik wırd siıchtbar. Es se1 die behan-
delte Frage der aterıe der Sakramente als naturgegebene ÄAhnlich-

Vgl Wirksamkeit 153
Vgl die ın Anm angeführten Arbeıten VO:  X Oster und

Wertvoll 1ıst, neben ihm auch der Artikel ge  en VO]  } Cappuyns, Note
le proble de la vV1isıon beatifique siecle RechThAncMed (1929)
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eıt gegenüber autf bloßer Übereinkunft
Sınnbildlichkeit eLtw2 des „Weıinkranzes Dadurch wurde das Sakra-
ment SC1ILLECIN Zeıchen 1e] stärker der Natur begründet un Na-
tur MIt UÜbernatur NnNerst verbunden Zwar mußte dann, den
übernatürlichen Charakter des Zeıichens retten, noch die „ICDITAC-

der UÜbernatur durch die Eınsetzung stark VO Hugo
POS1LULV gefordert werden ber ann War der Weg Sanz geöftnet für
das drıtte Element der eigentlichen Sakramentendefinition
tür das besondere Hıneinkommen Gottes der Segnung entsprechend
dem P> dionysischen Gedanken der aktiven Partızıpation Sym-
bol Freilich liegt gerade 1er der tietste Unterschied ZU Areo-
Pagıteh, der die Heıiligung ıcht Aaus Segnung VO  3 außen her
interpretieren würde, sondern dem Innern des gottgeschaffenen Sym-
bols her. So wırd VO Areopagıten her Hugos Definition Sanz
theologischen esamtdenken verständlicher und, W as wichtiger IST,
auch für uns fruchtbarer. Es werden unls 1er Gedankengänge ften-
gelegt, die, fundiert auf £rühchristlichem Denken des Westens un
des Ostens, unNnscIe Systematik der Sakramente befruchten, W IC &5
schon damals der Hochscholastik geschehen 1STE

Bedeutungsvoll erscheıint auch der Jjer VO Hugo der Ver-
gyangenheıt des estens un ÖOstens iINOMMEeEN: un systematisch
durchgeführte Gedanke des wiırklichen Symbolcharakters der Sakra-

WIC die augustinısche und auch areopagiıtische heo-
logie durchzieht ISt dadurch WAar CS Hugo möglıch die Sanz ber-
natürliche Kraft der Sakramente herauszustellen bıs hın ZzUuU ber-
iromen der die erste Anteilnahme erhaltenden Sakramente des Neuen
Bundes die der früheren Ordnungen

Damıt 1SE zugleich auch C111C Antwort darauf gegeben,
der Areopagiıte Einseitigkeit solchen Eın-
flufß auf Hugo un:! durch ıh auf das gEsSAMTE mittelalterliche Den-
ken konnte Es 1ST oben schon C1in Grund urz dafür
gegeben worden Hugo hat SC1NECIM Kommentar dem augustinischen
Neuplatonismus mehr Raum gegeben als ELW. SCOtus ErISeNA
Denn hob neben dem ontischen der Anteilnahme auch iıhr psycho-
logisches Element stärker hervor. Dadurch ward aller Getahr des
Pantheismus VO  &j vornhereıin vorgebeugt, dem Eriugena jedenfalls ı
der Meınung des 12 Jahrhunderts WeNnNn auch fälschlich verfallen
schien ?! Der rund dafür scheint auch darin gelegen haben,
diese Zeıt den starken ontischen Zug 1n der Interpretation des

1e)] Ps -Dionysıus-Kommentare un: Alonso, Teofania 15107
beata ESCOTO Erigena RevEspT 11 (1951)

aru) handelt das este Werk über COLUS Eriugena eingehend M
appuyns, Jean Scot Erigene, Louvaın-Parıs 1933
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Areopagıten durch Eriugena nicht mehr recht deuten konnte. T1U-
gCNaA selbst hatte oftenbar bei der Übersetzung und auch bei der
Deutung des Ps.-Dionysıius mit dem Problem> W 1e orie-
chische Ausdrücke, die beide Elemente enthielten, ın der Jlateinischen
Sprache wiedergeben sollte. Er hat dabe1 wohl Z oft dem Ontischen
den_Vorzu en.®. Hıer geht nun Hugo auf Grund ıner_augu-
stinısch gesehenen Interpretation starker den Weg auch der ‚psy.cho-
logischen Sıcht A  Partizipation_ist_ıhm. nıcht ÜUL seinsmäfßiıg gegeben,
OR Ea an  es”öft beiı Eriugena scheinen könnte, im Gesamtbild hat
das Frei ıch nıcht so aufgefaßt ®® sondern auch ın der iıllustratio
dıvına. Sıe hebt jedenfalls noch stärker heraus als Scotus Eriugena.
Damıt WAar die leichtere Verbindung mıiı1t der augustinıschen @7
dankenwelt für Hugo un auch für die kommende Scholastik DC-
öffnet... Der Systematiker Hugo tand Au seıiner ursprünglich
augustinıschen Grundhaltung heraus S wertvolle Anregung in der
ähnlichen unı doch wieder verschiedenen Überlieferung östlicher
Theologıe durch den Areopagıten. In der Gestaltung der Sa-
kramentenlehre erscheint das ach unseren Untersuchungen” darın,
da{fß manche Überspitzungen des Areopagıten umgebogen werden,
während autf der anderen Seite das augustinische Gedankengut VOL

allem durch die Partiziıpationsidee des Ps.-Dionysıus VO  ; der durch
die Überlieferung gewordenen Orm gelöst un lebens-
kräftig gemacht wırd.

IS  78ISt Hugo ZWar nıcht der Wegbereiter_ des_Neuplatonismus_ps.-
dionysischer Pragung.  _geworden, sondern_  n _ Umgestalter._ Es 1St Ja
eine Eıgenart hugonischer Theologie, da{ß S$1Ce N1ıe einfach übernimmt,
xuch Ort nıcht, sS1e einen anderen eıster fast ausschreibt. Immer
1St auch seine Persönlichkeit un:! se1n Eigenideal dabe1 irgendwie
Werk9 Er War der Gelehrte, der die beiden FEinflüsse des Westens
un: Ostens in seinen lebendigen Geıst aufnahm und Eın-
eıit verdichtete, WOZUu ıhm die AÄhnlichkeit beider Arten des Neu-
platonısmus großen Dienst CAaLt un! überhaupt die Möglichkeit gab
Da gerade 1ese Theologie ugos stark in die Hochscholastik
nachwirkte, auch dann, als der Arıstotelismus schon erstarkt WAal,
iSt ıcht verwundern. Es War das Erbe der Vorzeıt, das 1er D
sammelt WAar In der Gesamtschau des estens un!: ÖOstens, WEe11N auch
mehr geformt in den Worten des Okzıdents. Dıie 'Tiete konnte ıcht
verborgen bleiben, besonders Ofrt nıcht, die Idee der Particıpatio
un! der Symbolik gleich grundlegend WAar: 1n der Sakramentenlehre.

Die Belege ind gebracht ı1n Ps.-Dionysius-Kommentare 3 9 35
Ebd.
Vgl dazu Arbeitsmethode 59—3837 232—267
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