
Die Kommenlare Z.U I1 vierten Buch der senienzen
vVvon ilhelm VOoO  > Ware, ersten Buch

Von einem Unbekannten und VO  b Martin VO  k Alnwick
iIm Cod 501 TIroves

Von Franz Pelster Sal

Fuür den Wissensdurst un die geistige Regsamkeıit des 13 un: 14
Jahrhunderts 1St es bezeichnend, Werke scholastischer Autoren
sıch vieltach weı1lt entfernt VO  _ ıhrer Heımat finden Selbst das Meer
Z keine Grenzen. Albert der Große, Thomas VO:'  3 Aquın und be-
sonders Heinrich VO  3 Gent un: tttried VO  $ Fontaıines gehörten

den in England vielgelesenen un: einflußreichen Theologen. Um-
gekehrt finden WIr ıcht 11UTr 1n Parıs, sondern auch iın Padua, Assısı,
Florenz, Neapel, Erturt theologische und philosophische Werke VO  3

AÄutoren, die NUr 1n England lehrten. War 6S auch in der Grun-
dung des Bernhard, Clairvaux, dessen reiche Handschriften-
schätze heute 1n Troyes un! teilweise auch 1in Montpellier
gehütet werden. Wır haben, das eıne oder andere Beıispiel
NCNNECNH, 1ın Troyes Cod 661 die ersten re1 Bücher des Sentenzen-
kommentars VO  a} VWare, in Cod 459 die Sentenzen des Robert Pull-
CYN, 1n Cod 505 Fitzralph, Bradwardine un! einen unbekannten
Stocle M1t Sentenzenerklärungen oder Quästionen, in /17 Quä-
stıonen des Thomas von Sutton!; 1in Cod 718 das Wıil-
helms Von Ockham Cod 291 Montpellier (Clairvaux) enthält die
‚Interpretaciones magıstrı Stephani Cantuarıensis ep1sCop1, QqUAaS ıpse
COMPOSuULt et de archivis transtulit Hebreorum‘.

Auch Cod 507 der Bibliothek VO  —$ Troyes VEIMAS unsere Erkennt-
nNıs der Oxftorder Schule 1300 ıcht unwesentlich erwel-
tern“. Um unnutze Wıederholungen vermeıden, gebe ıch

Z.u den von TIie "C’homas de Sutton, Festschrift ertling, 1914, 442—450)
und M1r (Thomas von on, ZkathTh (1922) genannten Hss
un Fragen oOMM!' noch Cod. 739 der Stadtbibl Toulouse. Er enthält unt‘  ®
anderem anONnyImM j .. 9 UQ R 17v—32Vv Quodlibet 2 teilweise ın
anderer ung der Fragen), 5717—60Y die Quaestio disputata und

cie Hs schon Del 1nem vorübergehenden en 1n Troyes
1M 1931 ein1germaßen udiert. EeT! Studium aber wurde
mM1r T'StT ın den etzten onaten des verfiossenen es ermöglich da ich
dank des außergewöÖöhnlichen ntgegenkommens der Bibliothekarin der adt-
bıbl Troyes Mademoiselle Bibolet die Hs 1n der Nationalbibl Rom studieren
onnte Für diese Hılfe und die TeUnN! Auinahme 1ın der Bibliothek sel iın
auch dieser Stelle herzlich gedankt

344



OmmMmentare und Sent Cod 501 Iroyes

C1Ne summariısche Beschreibung der Hs die folgenden ıhre
Erganzung findet, un gehe alsdann auf die Bestimmung und den In-
halt der einzelnen Teile näher eın ®

Beschreibung der Hs Troyes 501

Cod 501 der Stadtbibl Troyes (membr 1 IV 147 I1] 3725
12 co] SdCC ın. | STAMMET Clairvaux Eıne and des

/15 Jahrhunderts schreibt 11' Liber Marıe Claravallensıis, des-
gleichen e and des Jahrhunderts Dıie Hs 1ST das Werk VOTI-
schiedener Schreiber e erste and gyecht VO!  3 17— 5579 auf derselben
Seite beginnt ıNee schr wahrscheinlich englische and 557  8
VO!  $ ra_76v erscheint wieder and 1N€ dritte and schreibt

77— 8310 SIC wırd 83rh_s4v durch Han!: abgelöst Das SaNzc
Buch y und ebensoö das Verzeichnis der ragen 1407 bıs
1427 1ST das Werk and während 1 397  14 und vielleicht
auch 1427 and wiederkehrt Auf den beiden Deckblättern Schluß
steht VO  e} Hand des Jahrhunderts Stück VO'! Ende des Lukas-
evangeliums MI Randpostillen Die zahlreichen Verweise auf Autoren und
die Erganzungen scheinen samtlıch VO  S and und geschrieben sc1in
Auf 12v D4V 48V OOY 7V 06Vv 108v 120v 13972v finden WIr Kustoden,
die VvVon 96" IM Zeichnung verbunden sınd Ff 57— 142 bildeten
oftenbar en sıch geschlossenes Ganzes Da jed auf den freigebliebenen
Seiten and erscheint und and un allen eilen Korrekturen
angebracht haben, alle Teıle schon recht truh miteinander vVe[r-
bunden worden se1i Von Petien findet sıch keine Spur Dıie Hs wird also
kaum VO!  ; gewerbsmäßigen Abschreiber verfertigt SsSC1IN Das be-

auch die vielen Erganzungen und Verbesserungen VO'  3 der and
der Schreiber Auffallend sınd manche Lücken Text obgleich der
reıber yleich bleibt, 4rb Spalte) 8vb 9rb 7gvb 1rb 8 2rb S1e
deuten jedenfalls d daß 1 der Vorlage Lücken cn Nach 1elen Pro-
ben schließen, LST der Text recht SZut Der Inhalt verteilt sıch auf tol-
gende Stücke, die TE eingehender beschrieben werden Auch einzelne
Zusätze Jleiben vorläufig unberücksichtigt

Eın A}  W  1 Kommentar ZU ersien Sentenzenbuch 134 1l'
bis 767 Secundum Dıonysiıum de davınıs nomiıiniıbus capıtulo O, lıcet
VE De1 contemplacio Utrum theologia SIT PTFODTFIC
vel habitus scıienuficus. Arguintur quod NONN. Commentator PTLINO phis1ıcorum

17— 47 Letzte Frage Utrum PCTSONA SIT ıdem realıter C SSCIH-
‚ NON est FecS, sed quandocunque quod 41b SENCILIA realıter diffe-

BAl 767 V, Anonyme Fragen hauptsächlich über die Ideen 777
bis K Erste rage Utrum NECCSSC S1t PONCIEC ydeas Deo nON,

Die Hs 1S1 zuerst, beschrieben durch Harmand atalogue general des
des Bibliotheques Publiques des Departements Parıs 1955 220 unter

dem 1L Quaestiones libros Sententiarum (incerto auctore) Secundum
Dyonisium I11 de divıinis nOmiıinıbus
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Letzte Fragequ1a Aut ponerentur propter TELTUM COPMNICIONCIN T
Utrum perfecciones attrıbutales S1NT Deo CrEeAafuUrLS
Ibidem quod NO  -} EST 0  P 5G i WEL Fragen des Hein-
rıch VoN Harclay 81' —837 1ine Frage des W ılhelm VO:  > Maccles-
feld und WEl Fragen ‚praedicator RZE  847 Das —zerte Buch
Mommentators den Sentenzen 51'  1397 Erste Frage

Utrum sacramenta DOSSINT affıcere alıquıid absolutum Quod NO  -

Sacramentum QqUANTUM ad NUmMECTUmM 8578 /T — Letzte Frage Queritur uL-
rumm SPIFC1ICUS SCDaratus POSSIT Datı aAb 1911C corporalı e  c qualitatibus
tangıbilıbus 13/1— Eın durch getilgter Nachtrag
ZU vorhergehenden Kommentar 1n orma QJUC EeS| alıa CSSCMH-
C114 er ıdeo DOTESLT erı S111C forma. Die anonYMe rage { trum
$acramentia NOVe leg1s $172E alıco modo au YAClE 39T.  140 Das
Verzeichnis der Fragen den Vvier Büchern Sentenzenkommentars
Ta Diıe Fragen des V1iıerten Buches sind iıdentisch MIT CHCN des

vorhergehenden Kommentars 1Nne arnnn YMeE rage Utrum beatiı
uıdentes divinam EISENCLAM NLA yıdeant 1477

Der Kommentar VWılhelms VO Ware Z Va KHKeECH Buch
der Sentenzen

Notız bei Bale 4 hat Heinrıch V“VO  x Harclay, Kanzler
von Oxford (1312—1317), Kommentar den 1er Büchern der
Sentenzen geschrieben MTL dem Anfang Secundum Dıonysiıum
lıbro Er befinde siıch Bibliotheken VO  w} Norwich un Merton
College Oxtord aber schon ZUr Zeit da Bernard® SCLNCN SLO-
en Katalog der englischen Bibliotheken schrieb ıcht mehr aufge-
WwWIiesen wiıird egen des gleichen Anfangs des ersten Buches uUunNnscTer
Hs VeEermuUutfet: ıch CS se1i 1er der Kommentar Harclays vorhanden;:

verlangte iıch VOTLr der Entscheidung C1I11C nähere Prüfung‘ Die
Zuteijlung SINg das Repertorium VO  $ Stegmüller” ber Besteht

Recht? Beginnen W IL INMITt dem vierten Bu: Man ur-
lich dafß erstes un Viertes Buch den gleichen Verfasser hätten Allein
schon die angewandten Formeln bei näherer Prüfung Zwei-
tel Im ersten Buch wiırd die Respons1o fast durch C111 In hac
QqUESLIONE eingeleitet 11'8. In hac qUESTLIONE recıtande
SUnNtTt OP1IN1IONES doctorum 1 61‘8. hac questiONe SUNT dicenda,
ÜAhnlich 19” 21' »” 3()' us  < Im vierten Buch tfehlt diese Formel

w“ exX Brıtannlae cr1ptorum ed Lane oole Ox{iford 1908 Vgl M
Powicke The edieva 00 of erton College, Ox{ford 1931 255

So bel Powicke CX
Heinrich VO:  5 Harclay Kanzler VO:  5 Oxiord un Quästionen Mis-

cellanea HFr nhrle 1! Roma 1924, AD
Repertor1um ommentarıorum Sententias eirı Lombardi I Würz-

Durg 1947, 154
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vollständig. Daftür tretfen mehrfach wechselnd verschiedene Einlei-
tungsformeln auf, Z.. 9727 1cıtur quod Cu OMO ordınetur, 99*
Hıc primo ponıtur distinccıo0 de agenNte, 100 Dıcunt alıquı USW.

Wäiährend in die beständig wiederkehrende Einleitung des ersten
Einwandes iSt: Arguitur quod NON, arguıtur quod S1C heißt S1e 1mMm
vierten Buch Quod nOoN, quod S1IC.

Eın anderer Umstand führte ZUuUr Bestimmung des Verfassers. Wıe
schon DSESART wurde, steht 1Q 1472 ein Fragenverzeichnis
eiınem Kommentar, das alle 1er Bücher umtaßrt. Für das vierte Buch
stimmt das Verzeichnis miıt den Fragen unseIretr Hs überein, ıcht
tür das Buch Da Verzeichnis un! viertes Buch VO gleichen
reıber geschrieben sınd, WAar seine Absıcht höchst wahrscheinlich,
die Fragen e1ines Kommentars geben, dessen integrierender Be-
standteıl das vierte Buch der Hs ISt. Und der Vertasser 1St eın
derer als der Franziskaner W ilhelm VO ArC, dessen Kommen-
tar in einer Reihe VO  3 Hss erhalten 1St Wır haben eın bısher unbe-
kanntes Exemplar des vierten Buches.

Der Wert der Hs lıegt einmal 1in ıhrem Alter; S$1e ISt aum ein Jahr-
zehnt nach der Abfassung des Werkes geschrieben. Eın Vergleich der
Frage 97”.  94” Queritur CUu virtute moralı acquısıta

PONCIC virtutem moralem ınfusam miıt dem VO  3 Lottin?
nach den Hss VO  $ Toulouse Z un: Padua (S Anton10) 282
hergestellten 'Text ergab, da{( der Text uUuNscrIreI Hs allem Anschein
nach recht gut ISEt. Eın Vergleich der Tıtel mMit jenen des Cod VII
114 der Bibl Vat.-Chisiana zeıgte, da auch die 'Titel die gleichen
sind. Eıne Vıedergabe der einzelnen 'Tıtel erübrigt sıch hier, da be-
reits Danıels das Fragenverzeichnis veröftentlicht hat

Jedoch mMag eine Angabe der ıcht gerade häufigen Hinweise auftf

S} Die Hss sind verzeichnet Dei etimann, Die philosophiegeschl:  i
Stellung des Wilhelm VO  5 Ware: hJb (1927) 406 und 1in gleicher Zahl be1

ussatft,  ' Guillelmi de Ware QQuaestio nedita de uniıtate Dei Ant 2 (1927)
337 Nach NneueTenN Angaben kommen noch hinzu Cod. Vat.-Chis]ianus VII
114 (11 1—4), Vat. 1115 (Bruchstück), Cod. Vat. Borgh 346 (Bruchstück)
vegl. den etizten Hss Pelzer, odices Vat Latını 2! Biblioteca atıcana
1931, 738, odd 81, 9 s U7 der Stadtbi  othe Sarnano, odd.
und 18 (11 1—4 der ibL. olombına Sevılla Cod. Muünster ist bei
einer Bombardierung TUN! Wenn Ware noch neuerdings

Parıser agister (1297—1299) bezeichnet wird, sehe ich einstweiıilen
keinerlei .Tund für diese ypothese. Ebenso Ww16 Cowton, ılhelm
VO  » am iSt nach em Bericht Nceptor, hat, in Oxiford die
Sentenzen gelesen, 1S% Der nicht Ur iınes agisters gelangt.

sychologie et orale AU:  D4 Xx II® et, siecles I11 27 Louvain-Gem-
bloux 1949, 529—534

Zu den Beziehungen zZwischen ılhelm VO.  - Ware und Johannes Duns
Scotus Franzst (1917) 230—238 Die Titel der Fragen des vierten
habe ich auch mit Vat.-Chıis. VI1I 114 verglichen bgesehen VO  3 elinl-
gen Varianten erga ich völlige UÜbereinstimmung,
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andere Autoren ZUEE Klärung der iınnerhal seinNner

Zeıt CIN15CS beitragen Lechner !! hat für die Kenntnıiıs der
Oxtorder Franzıskaner Z eıt des Duns SCOtus wichtigen
Artıkel Aaus Cod Plut ext der Laurentiana Florenz mM1 dem
Kommentar VWares EIHNG gute Anzahl VO Hınweıisen zumal aut Ox-
forder Lehrer gesammelt Fur das Vierte Buch scheinen solche Zıitat10-
11C1 fehlen So 1ST es auch uUuNscIer Hs Dagegen finden siıch hier,
ebenso WI1C den vorhergehenden Büchern der Florentiner Hs meh-
HET Zitate, die wıederum C111C CHNSC Verbindung der Oxforder Schule
MItT VO  m} Parıs erkennen lassen Sıe finden sıch den Fragen
ber die Natur des Taufcharakters die Eucharistie, Bufße un: das
Leben nach dem ode

In der Frage Utrum dicat alıquıid absolutum vel
SIT sola relacıo 8Otr_—_ 917 (Danıiels 195) wırd £©€111'  m& Ansıicht erwähnt, nach
der Fırm- und Weihecharakter die z weıte Unterart der Beschaffenheit

versefizen sind Am Rand OS1ICLO 'hhome Nach VWare gehören S1C VOCI-

schiedenen Specıes In der Frage Utrum CUMINMN moralı
ONCre VIrtTufem moralem infusam O21a 947 196) wird

07278 als Respons10 Thome die Ansıcht Zıitliert die doppelte Bestimmung
Menschen (natürliche und übernatürlıche) verlange auch 1Ne doppelte

moralısche Tugend Für Ware geNUugt die Hinordnung der natürlichen Tu-
gend auf das übernatürliche Zıel durch die Liebe In Frage 198)
aAd hoc quod fides S1E intellectu ODOFTet ONCIE unum habitum COTTOS-

pondere voluntatiıs, qul sSCempCr STALt voluntate quando
homo EST. mortalı;ı DECCATO Manert fides 94Vv— 957 wird ‘4ra
Henricus quod| ebenso Frage 200) Utrum alıqua 1CAd-
Lurz2 pPuta an transsubstanciarı deitatem Dıcunt
quidam quod 105 DOtESt CS5C. talıs transsubstanciacıo0 Rand 96vb Posicı0
Henriıcı 11 quod|l 4a In Frage 201) Utrum corporalıs pPCI
OMN1POTENCLAM Dein transsubstancıariı Creafuram alıam spirıtualem

97 8 97vb Gottfried VO!  - Fontaınes quod] als Gegner
Heınrichs auf Er Jeugnet auch dıe absolute Möglıchkeit Zu Frage 202)
Utrum Deus POSS1T CONVeEertere substancıam amlS substancıam
Christi 9\'  1007 wird betrefts C1iINer Unterscheidung zwıschen erstem
und nachfolgendem Beweger Text g9grb autf Aeg1idius OMANuUs VeEI-

Quere hoc diligencıus 11 Egiad11 COTrDOTEC Christi
PTIma PTODOS1CIONC Contra hoc aAarguıltur Questi0 203) utrum Orp
Christi SIT sub sacramento altarıs 1007— 10 verweIlist auf C1NCc

Opin10 Thome; ahnlich Frage 210) Utrum angel:ı POSSINL OS  C
11 eıtrage ZU) mittelalterlichen Franziskanerschrifttum, vornehmlich der

XxIiOrder Schule des 13/14 auf Tund einer lorentiner Wiılh. VO  j
are- FranzSt. 19 (1932) 99— 192

Dıese wichüge rage 1ST abgedruck und ihrem Zusammenhang g._
würdigt VO  -} 9 Les verftius morales infuses pendant la seconde moitie
du siecle: Psychologie et, orale auU.:  54 II® et siecles 111 2) 2 LOU-
vain-Gembloux 1949, 5229—534
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substancıam COrporıs Christi CsSsCc sub hostia 1107— auf Heıinrich
Nota quodl. XI und ebenso rage Z469)) Utrum Deus DOSSIt
facere accıdens sine subiecto 1Y_114\' f. 11372 dicunt alıquı quod
Deus 1O]  3 ftacere substancıam COTDOTCAMM ıne quantıtate, qu1a sub-
stancıa COTDUS, COTDUS NO est sine quantıitate: and

quodi Frage 214) Utrum accıdencıa P OS-
S1Nt habere aACcCLONEM ad 11412 verwelst 1mM Text auf
Hıc Eg1idius proposicione dıcıt, der alsdann bekämpft wird. In Frage

215) Utrum illıs speciebus sacramentalıbus possıt generarı alıa
substancıa Puta verm1s vel alıquıid hu1lusmodi 1415 —  8v Heiunrich
und Aegıidius mit CNISCSHCNZESETZLEN Ansıchten autft 'OS1C10

quodl1 S q 36; M 'Text: Alıa OpIn10 Eg1dia ubi DTIa, quod
cedit mater1a ıbi Sine I1LOVO miraculo. Quere de hoc ıbi diligencıus ın
Eg1dii proposic1one In rage 218) Utrum homo CN
C mortalı resurgat P iın equalitate vel MmMAa10r1 carıtate 121" bis
i 272V verteidigt Heinrich Quodl Z  9 da{ß W Ee1 Sünder ın ‚gle1-
cher Gattung der Sünde die yleiche nade nach iıhrer Bekehrung haben

der rage 221) Utrum contessio eorundem Trum UmMMeTrO
habeat efficacıam V1 clavıum plus quam semel 1 241— 1 untersche1-
det Heıinrich quodl eine dreifache Wirkung des Bußsakra-

Auch 1n den Fragen über Auferstehung des Leibes, den glorreichen
Körper un! jenen der Verdammten begegnen WIr ımmer wieder dem Genter
Lehrer. Z23) Utrum resurreccCc10 SIt possıbilıs 126 —128”,
Nota quodl 16 226) Utrum in COFrDPOIC existente summe dispOsito
anıma ın virtute propria pOssıt reunıre corporı 1327  13 11
quodl bejaht die Frage. Z Utrum COrDPUS glor10sum
SIEt inpassıbile et incorruptibile 3371347 Nota hic quodl 16

229) Utrum COrporxa dampnatorum perpetuarı Sıne O:  P-
Clone 136— 13 Ideo dico quod Cessac10 OT{U! ECST magıs
AU! COrrumpc10n1s O  102 qu am perpetultas. and OS1C10 propria.
Nota quodl 11 In der letzten Frage endlich 230) Utrum
spirıtus possıit patı ab 1gne corporali 1377—13 wırd ZUerst

13778 die bekannte OS1IC10 Thome dargelegt un:! darauf JeneHeıinrichs quodl Et SI secundum illos Deus dat unl um habitum
anıme dampnate ın PFINCLIp10 CreaCc10N1Ss vel] 1 instantiı separacıon1s vel
statım CUuUMm9 PCL quod €S patı aAb Jgne,

Wenn WIr auch berücksichtigen, daß recht oft eıne Oop1ını10 hne
Namen eingeführt wırd CS verstecken sıch hinter dieser d}
OP1nN10 ohl in erster Linıe unmıiıttelbare Zeitgenossen un
WIr beachten, daß Heıinrich meistens als Gegner eingeführt wırd
nach altem Brauch wırd ohl auch 1er der Verteidiger der y]eichen
AÄnsıcht verschwıegen bleibt doch eınes als feste Tatsache übrig:
Heinrich ‘vVo  x Gent hat autf das vierte Buch Wares einen tiefgehenden

13 em Heinrich die Ausdehnung einer Modalität der Substanz erab-
drückt, dürfte eın orlauier Ockhams eın.
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Einfluf(ß ausgeübt. Neben ıhm stehen in der Eucharistielehré Aegidius
UOoN Rom und in einzelnen_ Fragen T’homas VoNn Aqgmuin.

Der AaNONYMEC Kommentar Z : CKSDEeN Sentenzenbuch

Schwieriger als beim vierten Buch des Kommentars 1St die Frage nach
dem Verfasser des ersten Buches. W ıe schon DESARQL wurde, pafßt das Incıpit
‚Secundum Dyonisıum“ Z Incıpıt eınes Kommentars, der nach Balle dem
Oxtorder Kanzler Heinrich DÜ“O:  S Harclay (1312—1317) gehörte. Dies lein
beweist jedoch wen1ig  3 denn recht häufıg gebrauchte INa  5 dieselben e1n-
leitenden Worte bei verschiedenen Kommentaren Z Lombarden oder
einem Buch der Hl Schritt. Gegen Heınrich als Verfasser spricht schon dıe
völlıge Verschiedenheit des Stiles14 Heınrich 1St der lebhafte, 1n eigener
Person redende un: den Gegner apostrophierende, auch eLtwas sarkastısche
Lehrer So oftenbart sıch in seinen zahlreichen Quästionen. Hıer der
ruh1ig exponierende, auch iın der Diskussion sıch gleichbleibende Do-
ZENT. Auch VO  =) den für Heinrich charakteristischen Formeln tand ıch nıchts.
Entscheidend 1St ine andere Tatsache. Inder Frage Utrum essent12 dıvına

objective 35° entscheidet sıch der Verfasser für die LO-
SUNS, 1i1an onne  . höchstens SCN, daß die Wesenheıit ‚PCI accıdens‘ g-
Z; werde15. Hıerzu wird n  J0l W1E 1n der Hs häufiger geschieht,
die rage eines anderen Autors angefügt. Es 1St dies He1inrıich V Ol Harc-
lay Er entscheidet sıch tür das Gegenteil16, Auch 1n der Frage: trum
filius Sit zenıtus de substancıa patrıs 35 — 37* wırd Harclay unfen als
AÄAutor mMiıt verschıiedener Ansıcht zıtiert. 1 Vertasser un Harclay sınd also
WeEe1 verschiedene Personen.

Ist 19008  — möglıch, die Zeıt, den Ort und vielleicht auch den Verfassér
näher bestimmen? Eın Hiılfsmittel bieten die zahlreichen Verweise
auf die ‚alıa op1in10°, deren Vertreter alsdann oft Rande ZENANNT wird.
Es werden zıtlert Heıinrich VO  a} (Gent: 5/Va Quodl (a

737'(1 Quodl (1286); 1270 Quodl 12 (1288/89); Gottfried
So ist z. B die ständige Formel des Kommentars ‚In hac questione'

Heinrich völlig Tem! mgekehrt habe ich 1 ommentar die bel Heinrich
oft vorkommende TE! Tu, NDET te USW. nicht gefunden.

34vb D ostendetur quod 1DSsa essencla obiective 1O generatur N &\  C
terminat generaclionem, 30 declaratur qQquomodo al1co modo quası

accıdens pDotest die termıinus generaCc1onis 3570 Et ideo ut S1C potest
diei generarı DCT accidens, qula essencla, Prou: est, ın patre 1T idem quod
pater, tamen est ın nlio non

357 arkelay tirum formalis termı1ınus generaCc1on1s sit essen cla vel
filiacio Dicitur Qquod essencla, qula est fermı1inus Ormalis generacionis
quod communi1caftur genito gignente. Huiusmodi est essencla.

17 sSsencla tamen divina 110  - est materlia Neclc quası materijale. Dazu
26° unten Harclay als erteidiger der Ansicht, dal INa  e} die esenhne!

irgendwie als materla assen könne, da der Begri{ff materia nicht NnoLwen-
dig eine nNvollkommenheit besage. Ferner wird der Ta| trum refera-
TUr Deus acl creaturam relacione reali PE  74 die ealhta dieser elatıon
geleugnet, Heinrich verteidigt S1e iın se1ner umfangreichen Quaestio Cod Vat
Borghes AA —7”).
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Fontaiunes 1 Quodl (a Quodl A. (a 1296?); Jakob
VO)  ; Viterbo 8Ra Quodl 14—15 (a IBDER wichtigste Datum
1bt unlls aber e1NE Zıitation des Scotus. In der Frage: Utrum Deus SIt 1n
NET! vel in predicamento 387397 wırd eine Jängere Stelle: Zzıtlert. Sıe
begınnt 8rb Dıcunt ec1am alıqua quod.N}ınportat CONCEDLUM determıina-
bılem pCIL CONCCPLUM differencie, 110]  5 LTAanNntTum vel iıntellec-
LUS, sed ecı1am Parte re1 ur substat conceptul, qu«c quıdem realıtas
potencıalıs est CL determinabilıis pCI realitatem difterencıe. Dazu wird
Rand vermerkt Duns. Im ersten Band der uCIl Scotusausgabe wırd NSETEC

Stelle iın vollem Ausma{fß ZUSAaINILCI MITt der entsprechenden Stelle der lec-
LUra Oxontlensi1is Pais verglichen !8. Man ersieht daraus, dafß
der Kommentator die entsprechende Stelle der lectura2 VOL Augen hatte. Dıiıe
ectura 1St aber VOT 1302 eLIw2 1300 oder 1301 vertaßt. Wır haben daher
als term1nus post qUECIN die EerStenN Jahre des Jahrhunderts. term1ınus
an qUuCcm können WIr mi1t Grund eLw2 das Jahr 1310 annehmen. Denn
schon Hs, die durchaus nıcht das Original ISt, hat 1Ur Autoren, die
dem TSTCN Jahrzehnt des Jahrhunderts angehören: Martın N Alnwick,
W ilhelm v. Macclesfield, Wilhelm v. Ware. Der jüngste, Heinrich v. Harclay,
wurde schon 1297 als magıster artıum ZU Priester geweiht; 1300 War ıin DPa-
r1S, wirder als offenbar altererMagıster theologiae Z.,U) Kanzler gewählt!®.
Besondere Beachtung verdient, daß du; Quästionen Martıns VO  — Alnwick,
w1e noch ezeigt werden mufß, das Buch des Kommentars erganzt
wurde. Er Wal spatestens 1304 Magıster S2 Bezeichnend 1St auch; da{ß
W1r 1 Kommentar NUr zweımal ine Spur VO!  } SCOtUus finden Wır gehen
daher aum fehl, WCTNI1L WIr den Kommentar 1n das eyste Jahrzehnt des
Jahrhunderts verlegen.

W o 1St der Kommentar entstanden? In arıs oder Oxford? Fuür Parıs
spricht die Zahl der zitierten Parıser MagıistrI1: Thomas, Aegıidius, Heinrich
VO!  3 Gent, Gottfried VO):  e Fontaıines, Richard VO  3 eneville, Jakob VO  K

Viterbo, Peter Auvergne. Allein entscheidend 1St dieser Grund nıcht.
Denn diese Autoren, abgesehen vielleicht VO  } Jakob von Viıterbo, sind auch
für die Oxforder Magistrı jener EIt Kronzeugen oder Hauptgegner“*.
Allerdings spricht eın nıcht na  S  her bezeichneter Berthold eher für Parıs. Er
wıird in den ersten drei Fragen über die Natur der Theologie dreimal aut-
geführt, dann völlıg verschwinden. Als Träger dieses Namens, der
zugleıch Magıster WAar, 1St 1Ur Berthold VO  e St. Denys ekannt. Er War

schon 1280 Magıster, hielt 282 €e1nNn Quodlibet mıiıt AUS der Praxıs ZCN!

Joannıiıs Duns pera OMmMnNn13, 1 159
Vgl Pelster, Heinrich VO!] Harclay, Kanzler VO.  } Oxford, Miscellanea

Fr. Ehrle Roma 1924, 312—316
artın in der ıste der Oxforder Franziskanerlehrer als Mag1-

ster auf Philıpp VO  5 Brik  IN  JO eier VO aldesville und Horley.
Bri:  ıngion War 1300 Magister regens, Baldesvıiılle 1301 der spätestens 1302
agister, arıın also 1303 der 1304 Vgl Little-Pelster, Oxford eology an
Theologians, Ox{iford 1934, 296, 259

21 So ünden sich 1mMm Kommentar des ilhelm VO:  5 War ın Cod. 249 Tou-
louse und Cod. 163 Bordeaux unt: anderem T’homas, Heinrich, Gott£iried,
Aegidilus, Richard, Bonaventura, etirus de Alvernia.
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mMeNelN Fragen, W Aar E Kanzler VO! Notre-Dame, wurde 1299
Bischof VO'  ; Orleans und starb 1307 S Es WwWAre 11U)  5 recht auffallend, W©

dieser Lehrer, der anscheinend mehr Prozesse geführt als wissenschafttlich
gearbeıitet hat, in eınem Oxtorder Kommentar nach langer eıit aufge-
tuhrt würde. Fur einen arıser Lehrer Mas eher e1n Grund für 1Ne Iche
Zitation bestanden haben An einen andern Berthold, der Engländer War,
1St De] dem für England ungewöhnlıchen Namen kaum denken. Fur
Parıs scheint mir endlich eine unscheinbare Notız 1Ns Gewicht tallen In
der Frage: Utrum essencC1a anıme SIt potencıe substancıialiter 247 bis
278) wırd V'O]  - der Ansıcht Bonaventuras 74170 DZESAZT Urt CTSO OMMNES 1stas
(opiniones) prosequamur, inchoabimus aAb 115 qu«c magıs recesserun aula.
In Oxford nun zab und z1ibt noch heute aulae ‘'halls) aber keine aula
1mM Sıngular schlechthin. Anders in Parıs, die aula ep1iscop\! der Ort für
mehr feierliche Disputationen: die dısputatıo iın aula SC ep1scop1) WAT. Wır
hätten also eher Parıs als Entstehungsort. Man könnte allerdings SapCIH, der
Verfasser denke ıhm bekannte arıser Verhältnisse. Es darf jedoch eın
schwer lösbarer Gegengrund nıcht verschwıegen werden. Wıe noch 1m e1N-
zelnen zeigen 1St, weIlst alles übrige der Hs nach England: die Fort-
SCTZUNG des 1rstienNn Buches du Fragen des Martın VO!]  3 Alnwick, die Fragen
des Heıinrich VO  3 Harclay, des W ılhelm vVvVon Macclesfield, des T'homas VO  3

Sutton, des Wılhelm VO:  w Ware und VOTLr allem auch die zweimalıge ita-
tıon des Duns 1mMm Text selber 2 Wiıe soll eın Oxtorder Student oder Lehrer

dieser rganzung eines Parıser Kommentars kommen? Und umgekehrt:
Wıe 1St 1n Ha diese Zitatiıon der ectura Oxoniensis des SCOtus f rü-
her e1it erklären? Man IMU ohl eher annehmen, da{ß der unvollen-
dete Kommentar früh nach Oxtord ham und dort erganzt wurde. Volle
Sicherheit 1St nıcht geschaffen.

Um Jetzt die Lehrrichtung des Kommentars un: vielleicht auch die
Persönlichkeit des Vertassers näher bestimmen, 1St CS notwendig,
wen1gstens eın Verzeichnıis der Fragen geben. Es hat 1€eS auch den
Vorteıl, da{fß INan die Anfang des 14 Jahrhunderts erorterten DPro-
bleme besser kennen lernt. Da den einzelnen Fragen oft die Na-
Inen der der Diskussion beteiligten Magıstri geNANNT werden,
sieht Man, welche Lehrer 1m Vordergrund des Interesses standen und

welchen Fragen sS1e tätıgen Anteıl nahmen. Ich füge daher jeder
rage die iıhr CNANNTICN MagıstrIi Jedesmal ıhre Ansıchten dar-
zulegen, 1St leider 1n dieser ersten Einführung n1cht möglıch.

Cod T’royes 5017 17—/6V

Utrum theologia SIt proprie SC1IENCLA vel habitus scientificus 1l'_4!‘
Prol : Henricus 1n Contra opınıonem Henricı;

DA 1e. Glorieux, Repertoire des Maitres Theologie 1) Parıs 1932,
39° Dort, en sich die dokumentarischen Belege

In der schon angeführten ra und in der Quaestio: Utrum SPiraclo
realıter differat generaclione A [Ya
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Inprobacıo0 Gofredi; Opın10 Petri Alvernensis: Contra G0-
fredı: Op1in10 Bertoldıi; Ricardus (de Mediavılla) Opıin10 od.)

Utrum ist1uUs sc1eNCIE proprius finıs Sit specuları, dicatur SPECU-
atıva, vel diligere, UQUO dicatur aftecti va vel qualıter debet denominarı.
41—/* (prol Z Opin10 Henricı ın SUININA 7 O Bertoldi:
O Ricardı: Op1in10 Thome; Op Godofredi quodl. 1;
Eg1idii).

Utrum Deus S1it subiectum ın hac SC1eENCIA 7* —9T Pr 3; Ricardus;
Bartholdus)

Utrum ista SC1ENCLA fuerıit necessarıa 9v— 10V' Pr 4)
Utrum hec SsCI1eNC12 SIt un 10%-= 117 Pr D; Godefredi: L[C-

quire in Henrico Aart. 7)
Utrum 1sta scıenc1a subalternet sib1 alias SsCIENC1LAS 113

Pr 6; Op Henricı;: ıd quodl. jr Egidius, Thomas:;:
Egidius).

Utrum solus Deus doceat hanc doctrinam 1 37— 147 Pr F O Hen-
oa dn  rıiCc1 Aafrt. 2 O Tome: Eg1dii; pOSICLO Thome;

Thome prıma secunde).
Utrum utı SIt solıus voluntatıs 1 47 — 15?* 1}
Utrum f ru1c10 pertineat ad intellectum 151:.— 167 2)>
Utrum Deus SIt unus vel S1Int plures dı 6'— 1/ 1)

11 Utrum unıtate divine essencıie SfETt pluralıtas attrıbutorum 177 bıs
197 Z Thome; Ricardı; Godeftfredi quod].}

12 Utrum unıtate divine essenc1€e Stet pluralıtas ETSONALUM 197 bis
207 s Henr. quodl IS Godefredus; homas)

13 Utrum Deum SIt PCI O{IU: naturalıter hominı 20VvV—— 217
I Thomas: eENrICUS; CONTLr’2 Egidium).

Utrum Deus S1It cognoscıbilıs DCI creaturas DÜ VDV I®
Rıcardus: Henricus; Rıcardus: ad racıones Confifra Egidium
homam)

15 Utrum Deus SIt representabilis DCI vestig1um D3 ” 1}
16 Utrum Deıu reperlatur 1n alıqua Creaturäa. D3  DZ4AT d 2)

Utrum essenc12 anıme SIt SUC potencie substancıialiter 2475 )27*
ör Thomas, Egidius, Godefredus, Jacobus; Henricus er Ricardus et
e UaCES; Bonaventura; Petrus de Alvernia; Rıcardus et

Henricus: ad racıones Godefredi; ad racıones Eg1idii; ad racı1ıones
Jacobi; ad racıones etr; racl1ones CONIra Ricardum et Henricum;

Thomas prıma 59 Egidius; Jacobus).
Queritur de partibus ymagınıs, memorı1a SIt potencia distincta

Godefredus; Jacobus).
ab intellectu 77 —7297 d 4 ; Avıcenna; Thome: Jacobus ;

19 Utrum anıma mm PCI intelligat 297—_ 307 d IS Thomas
Parte prıma (q.} 84; Egidius 1n quolibet; Thomas 1n scr1pto; Rı-
cardus quodl. 19)

Utrum voluntas secundum quod EST Dars ymaginıs Sıt nobilıssıma
potencia 30T.  3V 6; Godefredus; CONIra OD Godefredi;
Rıicardı; cConfitfra opınıonem Ricardı; Op1nN10 Petri; Jacobus).
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21 Utrum Deus ZENECIEL Deum V 33V 13 Bonaventura;
Thomas: Egidius).

22 Utrum divıina pOssIıt affırmatiıve VOIC predicarı de SUup
SITO divyino 11 absoluto 337 2

Utrum senCc12 divına act1ıve. 33V _ 34V <d 5 Egidius;
Thomas, Eg1dius).

24 Utrum essenc12 divına geENErELUL objective 357 (d 2
25 Utrum filius S1t gen1tus de substancıa patrıs 3573771 Hen-

r1Cus)
26 Utrum Deus S1t Omnınoa inmutabilis 377  38T d O  el  } 1>

Utrum Deus SIt 1n C vel ın predicamento 3 D  397 Z
Duns; dicunt Communıiter doctores).

28 Utrum anıma intellectiva SIt LOTUmM (!) iın qualibet Parte COrporıs et
CLota tamen 1ın TOTfO 39417 d ‚Thomas).

Utrum generac1o filıı Darte Sit eTterna A 9>
30 Utrum alıqua PEISONA 1N dıvıinis procedat PCT modum voluntatis 41'

15 477 d 10>
31 Utrum spirıtus spiretur filio 427 44V 11 I Thomas:;
Egidius; Henricus).

32 Utrum spiırıtus distingueretur filio, S1 9(0)  S procederet
44 — 467 11 Z Henricus: FraCcı1o0Nnes Godefredi}

33 Utrum spirıtus procedat equalıiter pPatre filiıo EL
1.2»

Utrum Sp1rac10 realıter differat gyeneracıone AT Z DA D
Henricus; Duns; Henricus 1n SUMMA ; Godefredus quodl 2

35 Utrum spirıtus Sa”nCLILUs pOssit dicı filius vel geniıtus 48V__49V
20 Egidius).
36 Utrum Sit alıqua process10 temporalıs Spirıtus sanctı 49V —_ 50V 14

Egidius).
Utrum M1SS10 in divınis dicatur essencıalıter vel noc.ionalıter 50 —517
Thomas: Eg1dius).

Utrum SIt dare M1SS10N€S visıbiles spirıtus sanctı C 16>
239 Utrum spirıtus SIt carıtas, diligimus Deum 51”.  537

d I Godefredus:; Thomas et Eg1idius; Henricus Bonaventura)}
40 Utrum alıquis pOssıt scıre CSSC Carıtate 537547 17

Utrum carıtas PCI addiciıonem 547— 577 Z Nota
hac mater1a prıma secunde pCr totum enricus quol 1 Henri-
CUuUS quol 1 Egidius; Petrus et Jacobus; CONTIra Eg1-
dius: respons1i0 lectoris: d racıones Jacobi et Petri)}

Utrum carıtas pOssit auger] infinıtum 577587 17 3 Henri-
CUS quol 20

43 Utrum carıtas possıt M1INUL eftectu 587 617 d 4 ; Henri-
quol. 23 Petrus quol 1 Contra opınıonem Henrıicı:

Godefredus: Contra istam opinionem; CONtIra Godefredum).
Utrum AaCTUS carıtatıs facıat alıquam inpressionem, Qqu«EC remMaAaneat ın

1psa voluntate 61:— 69727 d 5 Egidius; Godefredus).
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Utrum PCTSONA iın OSa signıifıcet substancıam vel relacıonem 62 bıs
637 d Z9s Egidıus. Idem realiter ponit Henricus iın summa)}

46 Utrum terminı numerales predicentur de positive vel remotive
63Y— 64V (d 24 ; Henricus 1n SUMUNA } enrıCcus summa).

Utrum PECTISONA SIT COMMUNC 3us dıvınıs (d. 25; Henricus ın
sSuUumMIN2 2Yi al V3 CONLIra Henricum; Thomas).

48 Utrum PEISONA constituatur PCL proprietates absolutas 657  6/*
J8 Richardus; Egidius; racıonem Henrici)}.

49 Supposito quod iste proprietates S1INT relatıve, querıtur ILrum Sint
relacıones reales 671:— 687 26 Henricus; Egidius).

Supposito quod 1Ste proprietates SINt relacıones reales, queritur
trum sınt Constitutıve ErSONAFUuM 68 (d JE Thomas: Henri-
CUS; Egıidius).

51 Utrum SIt dare verbum CI UM ın dıvinıs 68V— — 70OV
Queritur de proprietate COonstitutiıva PETSONMNC prıme E:  JT 28;

Henricı; Egidius).
Utrum SIT una NOCIO patrıs et Ailiı secundum Cquod) SUNtTt principıum

spiırıtus sanctı JDE (d 29 Egidius)}.
Utrum alıqua prediceptur Deo Z  737 1;

Egidius).
Utrum reteratur Deus ad CreAtTtUuram relacıone real;ı 737747

Z Henricus quol 1; Thomas in de potencia).
56 Utrum equaliter ınportet relacıonem realem 1ın divinıs 74}  75“

31; obiecci0 Egidii}.
Utrum proprietas SsiIt iıdem quod PCISONA UENZZZG: 33)

58 Utrum PErSoONa SIt ıdem realıter essenC12 761 — 34 1}
Utrum proprietates vel relacıones sint ın essenc1a in personis 767

op1in10 Porretanı fuit?

Um veranschaulıchen, welche Lehrer bei dem Vertasser beson-
ders berücksichtigt wurden, seien die Zahlen der Zıtationen gENANNT.,
Heinrich VO  e} Gent 30mal,;, Aegıdius VO  ; Rom 27mal, Thomas 22mal,;
Gottfried VO  E Fontaines 17mal,;, Rıchard VO  3 Menevıille 13mal; Jakob
VO  3 Vıterbo 7mal, Petrus VO  $ Auvergne 5mal,;, Berthold 3mal, Ona-
venftfura un: Duns SCOtus Je mal 24 Es ware jedoch talsch, Aaus die-
scCH Zahlen schließen, daß Heinrich der Rıchard die ‚aupt-
gewährsleute sejlen. Meıstens werden S1e als egner angeführt. Dıie
doctores einfachhıin siınd dem Vertasser Aegidius un T’homas, die
oft geNANNT werden.

iıne qAQarakteristische Stelle. In der Frage Utrum essencC1a anıme SIt Suec

potencıe essencialıter Sagl der Verfasser 24* Alıqui enım PONUNT quod
potencie dicunt absolutam D essenc1aAm et 1n hoc concordant COLA-

24 Es ist jedoch erücksichtigen, sich die ahlen durchschnittli
tiwa eın Drittel der Viertel vermindern, da nicht selten zuerst die Opinio
und alsdann das Contra mit dem entsprechenden Namen aufgezählt werden.

23 355
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lıter doctores solempnes. Am and Thömas‚ Egıdius, Godefredus, Jaco-
bus Alır VeIrO dıicunt quod NO]  3 addunt aAbsolutum sed FeEspeCLUM Lan CUum ut
Henricus Ricardus GT EOTUM SCQUACELS., 1i VCTO quod est quedam PrO-
prietas consubstancıalıs media ınter essenc1am et accıdens. Rand Bonaventura.

Sed 5 ultim]ı qu1 I1 opınıones intendunt concordare, dicunt quod
alıque potencıie SUNT ıdem realıter quod. essenC14, alıque VCIO difterentes.
and Petrus. Diıe doctores solempnes siınd 9008  3 nıcht etwa: Heinrich und Rı-
ard Uun: deren Gefolgschaft, sondern Thomas und die iıhm nahestehenden
Augustiner und Gottfried Von Bonaventura wird gZESART, daß die Vertreter
seiıner Ansıcht ‚Magıs ecesserun' aAb aula‘, veraltern. Gegen Heinrich
wıird auch ‚ON1. öfter Stellung CNOMMCN, hie und da mM1t Berufung auf die
Opin10 COMMUNLIS, auf Thomas und Aegıdius, sSO* Utrum Ailius S1t gen1-
tus substancıa patrıs 357 Ponunt enım quidam quod senc12 divina
secundum proporciıonem materi1am T1a Parte ha conveniıencl1am,
altera differenciam, and Henricus. Dazu 367 Opıin10 COmMmUuUnIS
qu1a essencC12 divina NO!]  e (se}) habet PCI modum recıplentis NEC pCI —-
dum recepti, sed S1CUT ACTIUS siımplex formalıs, debet dicı quod SC
eiu subijective. Er selbst 11 Heinrich nıcht folgen, quı1a NOn cCOommunıter
concedunt doctores racıonem potencıie essenc1a Lamen divına NONn est
mater12 LCC quası materıale. AÄhnlich verwirft die Meınung Heinrichs,
da{ß die Theologie einfachhin ıne spekulative Wiıssenschaft SE1. Desgleichen
heißt betreffs der ‚specılalıs iınfluencia vel iıllustracıo0‘ (intellectus), dıe
Heinrich mıit Bonaventura als notwendig tür die Erkenntnis ansıeht 1 3\'l
(n 7 Alııs (Rand Thome)> communıbus doctoribus NO  3 placet.

Am nächsten stehen dem Vertasser ohl Aegidius und daneben
direkt der indırekt T’homas. Schon die 'Tıtel der Fragen siınd mehr-
fach Aegidius ENINOMMEN; andere zeigen gyroße Ähnlichkeit mıt jenen
des Sentenzenkommentars VO  ’ homas Das eine oder andere Beispiel:
Aegidius hat die rage Postea querıtur de terti0 princıpalı, de
aENTE huius doctrine et est quest10: Utrum solus Deus doceat hanc
doctrinam (1 Prol 10) Die Hs L3 Sequitur de efti-
cıente huius doectrine. Utrum solus Deus doceat anc doctrinam. Be1
T’homas fehlt die rage. Aegidius: Utrum anıma) SC 1N-
telligat 18) Die Hs hat denselben Tiıtel (f 297 Il. 19),
der bei Thomas fehlt Aegidius: Utrum SIt una nNOC10 in
filıo, SUNT prinıcıpıum spirıtus sanctı Z Dıie Hs
Utrum SIt una nNOC1O patrıs Alı secundum «quod’ SUnt princıpıium
spirıtus sanctı (T LD ıD IA 53) Thomas hat diesen Tiıtel ıcht. Dıie Ahn-
iıchkeit der Titel der Hs miıt jenen 1m ersten Buch VO Thomas lehrt
schon eın oberflächlicher Vergleich.

Da Aegidıus dem Vertasser besonders nahesteht, zeıgen auch
einıge VMERTLELENE Ansıchten. In der rage ach dem Charakter der
Theologie (n zaählt CI zuerst die Meinungen auf: Heinrich ‚simpli-
Cıter speculativa‘; Berthold ‚siımpliciter practica‘; Richard ‚specula-
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tıva eit practica, sımpliciter practica‘. Thomas ‚siımplicıter
speculatıva ei partım practica, magıs speculatiıva‘; Gottfried
‚simplicıter speculativa et sımplicıiter practıica, magıs specula-
t1VaA; Aegıdıus NOoON sımpliciter speculatıva NeC sımplicıter practica
sed POCIUS aftectiva“®. Er bringt alsdann die Gründe Aegıdius,
s1e lösen, et solventur, ut c  9 solucıone magıs pate-
bıt verıtas quesıitı1“. ın der Frage, ob 11UT Gott oder auch die
Engel die Menschen lehren können n 7), geht mıiıt Thomas

Heinrich und verwirtt die Erkenntnis in den ratıones aeternae,
die Heıinrich verteidigt, un geht annn anderen gegenüber MIt Aegı-
dius zusammen 147 Sed 1St1s inprobacıonibus 110}  ; obstantıbus,
pOossumus dicere quod angelus POTESL hominem docere et lumen con-
tortando fantasmata ordınando. Dazu and Egidius.

Wıe CN Umständen das Verhältnis Aegıdius un zugleich
T’homas, dafür ein Beispiel. In der Frage Utrum Deus SIt 11U$5 vel

S1nNt plures dı1 (n O 16'—17") sınd die Anfang aufgestelltenreı Eınwände ebenso WI1e das Contra un die ÄAntwort aut die Fın-
wände sachlich und zu eıl wörtlich Aegıdıus eNt-
NOoOmMmMen. Als Beweıis für das Daseın folgen die füntf Wege der Sum-

in derselben Reihenfolge, während die Te1 Beweıse für
die Einzıigkeit Gottes A4US$ der Summa 11 A, tammen Heınrich
von Gent wırd auch erwähnt 1 6vb aber mehr nebenher un 1n
zweıter Linıie. Diese Abhängigkeit 1St aber keineswegs sklavısch. Ist
Gott uns un für sıch (per se) bekannt (n 13)? Nach Aegıdius 1St
Gott dem Weısen ‚PCF notus‘. Sed ista pPOS1IC1O aAb alııs impugnatur;daher 21vb Quıa vel fide vel demonstracione ista Capımus, Deum
cS5e NO  5 eSt pCr nobıs in 12, Gegen Aegıdıius un Thomas
verteidigt CT, da{fß die Theologie keiner Wıssenschaft untergeordnet 1STt
(n F D Verumtamen nullus modus subalternacionis, quı CON-
spicıtur in SCI1ENCNUS humanıis U1C proprie Competit, quıa hec et ista est
de Optimo.

Mehrmals folgt CT Jakob UoN Viterbo, dem Nachfolger des Aegı-dıus In der Frage, ob das Gedächtnis eine VO Verstande verschie-
ene Fakultät se1 (n 18), heißt CS 28VB Et ideo alıorum (Rand Op1-Nnı0 Jacobi) OP1nN10 est quod memor1a intellectus alıco modo SUNT
eadem potencıa, dıstinguuntur tamen. Er zaählt darauf die verschie-
denen Bedeutungen VO:  3 ‚ıntelligencia‘ auf Alsdann: Tercius er°
modus CST cCommunıI1s distinguendi, qucm ecı1am 1St1 PONUNT, quodmorıa EL intelligencia dicunt eandem potencı1am intellectivam CU
alıo er alıo modo SCUu habiıtudine ad diversa. Et hoc vıdetur de inten-
cıone Augustinı.

Auch iın der Frage, ob der Wılle Teıl gyöttlıchen Ebenbildes sel, ent-
scheidet der Verfasser FCH Gottfried und SCH Riıchard für Jakob (n 20)
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3 2!& Dico CI SO ad questionem S$1ine preiudici0 quod voluntas simplicıter
nobilior videtur qUamı intellectus. Dagegen nımmt CT in der viel erorterten
Frage nach dem W achstum der Liebe Thomas, Petrus, Jakobus und
anscheinend auch Aegidius Stellung (n 41) 5678 ıch1 videtur
quod torma QqUECUNQUC, S1 gradus habeat hoc ST secundum 1inesse SUUMM ve]
ın magnitudıne, varıatur quoad intensiıonem rem1ssionem secundum gra-
dus, magnıtudine varıatur secundum N  mm propter specialem
dum quantıtatis. Et iıdeo videtur quod carıtas et remittitur secundum Cal
Ciıtatem anıme, augetur propter modum quantıtatı vum, 1n qUantum habitus
vel vVirtus e1US Caugetur), SICUT dicıtur solempniter et communıiter.

In der Frage, ob heiligmachende Gnade un:! dıe Tugend der Liebe der-
selbe Habitus sel, folgt der Verfasser nıcht Aegidius, sondern Thomas Ut-
TU spirıtus SANCTUS S1t carıtas, Qua dılıgımus Deum (n 39 51'—53*). Er
neNNT eINe Ansıcht, dafß dıe Gnade 1ne 1STt iın der Substanz, die sich
ahnlich WwW1€e das Licht der Morgenröte 1n die Fähigkeiten der Seele ergießt,
alsdann dıe Meıinung Heinrichs (f 51”): Gracıa gratum acıens et Carıtas SUn«£

1dem absoluta dıftert CAam: carıtas SLVE gracıa fide et SPC; S1E
wird abgelehnt weıiterhin die Ansıcht Von Aegıidius 521'8/ Gracıa et

cCarıtas et unıversalıter OMN1S viırtus differunt, simul LamMen GST grac1a CUu.

carıtate SCIMPCL. Sed en dicunt alıquiı quod SC separarı Deo agente
1: 1in utroque«e salvarı. Et hec Op1n10 videtur concordare opinı1onem
Magistri Eg1di1, quı anc opınıonem sustinet ponendo quod sufficit
oracla elevacıonem essenc1ie potencie 1t2 quod. 1.dem perficiat duo
perfectibilia subordinata. Endlıch folgt die Ansıcht Von T'homas liı VEeT'!

PONUNT quod gracıa et Carıtas realıter differunt, SCMDCI sımul SUNT,
et 110} SUNT (separate) nNneC separarı, qu1a carıtas sufficit ad
merendum vitam efernam.. Hoc CIgO supponendo quod gracla Carıtas
dıifterunt realiter.

Das Ergebnis 1ISt also: Unser Vertasser folgt 1mM allgemeinen Tho-
Mas und Aegidius, bewahrt sıch aber e1ine ZEW1SSE Selbständigkeit und
ISt in den Schulmeinungen seiner Zeit wohlbewandert.

Versuchen WI1r nunmehr, sOWweılt 1e5$ beschränktes Material
erlaubt, die ıin der Theologie des beginnenden Jahrhunderts be-
stehenden Richtungen einigermaßen bestimmen. Da sınd die doc-

COMMUNCS. Zu ıhnen gehören Thomas und seine Schüler, Aeg1-
dıius weniı1igstens in den Schriften der ersten Zeıit, daneben auch Jakob
VO  $ Viterbo, Autor un: Gottfried von Fontaıines. Neben ihnen
un S1e stehen Heinrich VO!  3 Gent un Richard VO  3 Meneville,
dıe noch teilweise Alteren Augustinismus eines Bonaventura test-
halten, bei denen sıch aber auch abweichende NnNeUeTE Tendenzen gel-
tend machen. Scotus mit seiner distincti0 ormalıs in den Geschöpfen
un! in Gott steht noch alleın, wırd bekämpft, scheint 1aber eine eCus

Richtung anzubahnen. Im einzelnen weıchen auch die doctores COMM-

gleicher Grundtendenz hıe un: da voneınander aAb
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VWas den Verfasser unserer Quästionen angeht, steht ZWaAar
Thomas un Aegidius recht nahe. Domuinikaner 1St ıcht Seine
Nachfolge VO'  e Thomas 1St frei. Man würde auch das ENSC Ver-
hältnis Aegıdius ıcht verstehen. Ist vielleicht Augustiner? Die
Verwandtschaft mi1ıt Aegidius und Jakob Jegt 1eS5 nahe. Jedenfalls
gehört eiınem Orden Denn 5672 wırd seine Antwort als rec5S5-

pONSs10 lectoris bezeichnet. Die Lehrer Aaus$s dem Säkularklerus hießen
baccalarıı der ıhres Doktorates 1n der Philosophie magıstr1.
Allerdings bleibt ein Bedenken die Annahme einer Zugehörig-
eıt ZU Augustinerorden. Verschiedene Proben un Vergleiche Cr -

gaben, da{ß dem Kommentar des Aegidius un seınen Ansıchten
doch ziemlıch Trei gegenübersteht. Er alst auch die Gegner vielfach

Worte kommen. Es se1 eine andere Vermutung ausgesprochen, die
edoch jederzeit durch bessere Gründe widerlegt werden ann. Sollte

Zıisterzienser se1n? Der Orden hatte 1n Parıs un: Oxtord ein Stu-
dienhaus, dem auch Doktoren hervorgingen. Die eINZIg erhaltene
Hs Stammt aus Clairvauzx. Der Lobpreıis auf das beschauliche Leben
1n der Einleitung aßt eın Miıtglied eınes beschaulichen Ordens
denken ®S Bernhard wırd wenı1gstens zweımal als Autorität AIführt, INan CS in scholastischen Fragen wenıger sollte 26
Die Möglıichkeit mu INa  $ 1m Auge behalten. der Verfasser Je
ZU Doktorat gekommen ISst, ISt zweifelhaft, da schon das Buch
unvollendet blieb un! durch andere erganzt wurde.

Das Fragment eines Kommentars des Martın VO
Alnwick ZU ETStTeEN entenzenbuch

Der 1m vorıgen Abschnitt behandelte ANONYMEC Kommentar ZUuU
ersten Buch bricht 4Ab in Es folgt in derselben die FrageUtrum NECESsSE SIt PONCTE ydeas in Deo 77* Schon die NCUC Hand

Secundum Dyonisium iın de divinis nomiıin1ıbus apıtulo primo i1ce vera
Dei sciencla et contemplacio Oomnıbus exXistentibus sıt inpenetrabilis, qula ab
omnibus supersubstancialiter segregatur, Verum tamen bonum est, OmMN1InNO In-
mmunicabile alicui existencium, sed ın sSel1pso ita COLlloca: ingulariter
saplencie radium, ut tamen 1DPSse radius benigne ‚uperapparea intellec  us
CUlUsSliDEe exX1istenc1um secundum singulorum Proporcionem eit sanctas men(tes;
uu SE 1DSe DTrO inmittunt, LaAamen moderamine ut NEeCcC 1910} quod sibi
divinitus sit presumant NeCcC inferius segniter orpeant, sed firmiter
et assidue ad sapıenclam sibi desursum irradiantem extiendan: et iuxta
acceptam graciam reverenter et castie ad SUDETNOTUMM contemplacionem ele-
ventur, inspirando ad SUul contemplacionem extifend:!

Possumus 39 adducere raclones probantes quod sit dare carıtatem 16Aa-
tam e hoc Der uctorıtatem Bernardi de diligendo Deum Caritas acl' arl-
tatem, substancialis accidentalem. 52rb Hoc V1SO oncludi pDOotest dietis

rincipale, qu1la secundum Bernardum inter omnia, Qque un un dicuntur,
arcem tenet unitas divine trinıtatis 1717°
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deutet Neues Ferner tehlt die stehende Formel ‚In hac quC-
stione‘ vollständig, ebenso tast ımmer die dreiteilige Einteilung ‚pr1-
LL1LU) principale, secundum princıipale‘ USW. Statt des ‚arguıtur quod‘
heißt eintach ‚quod non qula; quod S1IC quıia’. Es ann daher ıcht
zweitelhaft se1ın, da{fß 1er eın anderer Kommentator beginnt. Es sınd
1m SaNzZCH 10 Fragen. Dıie letzte steht 79 sS1e gehört ZuUur 45
teile Zzuerst den Wortlaut der Fragen mıiıt:

Utrum NCCcEeESS$C Sit PONCIC ydeas in Deo A 36 1}
Utrum ydea SIT tormalıs racıo intelligendi vel objiectum cognıtum 77

(d 2)
Utrum in Deo SINt infinite ydee JT d 3
Utrum SiIt ponere 1n Deo ydeas practicas et speculatıvas 787

q. 4)
Utrum Cin Deo) individua habeant distinctam ydeam aAb ydea

S  1€1 PE d 30 5
Utrum suppositum absolutum, S1 eS. possibile pon1, habeat racıones

ydeales 78VY (d 36
Utrum racıo potencıe passıve possıt pon1ı 1n Deo 797 472 1>
Utrum Deus possit tacere alıum mundum distinctum ab 1PSO 797 472

2
Utrum ın Deo SIt potencıa 3a dicitur executiva 79 (d 472 3)
Utrum voluntas divina SIt inmediata produccion1s TeTrUMmM 47

hne einen glücklichen Fund VO  —_ Lechner?? hätte den Ur-
heber dieser Fragen ohl für immer der elier der Anonymıität VeI-

borgen. Lechner tand ın Cod 14724 der Nationalbibl. Wıen als Fort-
SETZUNG des Kommentars ZUm ersten Sentenzenbuch Wiıilhelms VOo  -
Ware 16 Fragen Z —ST M1t der Bemerkung des Schreibers 1im
Quästionenverzeichnis Iste 16 ultıme questiones NOn SUNLT
Guare, Set artını Anglıcı. Lechner folgerte mı1t Recht, da{fß dieser
Martınus Anglicus eın anderer SE€1 als der Franzıskaner Martın DOnNn

Alnwick, der 1304 Magıster ICHCNS in Oxtord WAar.

urch Mons. Pelzer aut Cod VII 114 der Bıbl Vat Chıiısıana aufmerk-
sSamnm gemacht, fand CI, da{fß die 16 Wiıener Fragen nebst eıner anderen auch
ıin dieser Hs als Erganzung ZU unvollendeten ersten Buch des W are-Kom-
mentars AaNONYM sıch finden 2 Dieselben Fragen sınd auch 1in inem Quä-
stionenverzeıichnis Cod 163 der Stadtbibl. Bordeaux aufge-
führt Allerdings fehlen die Fragen selbst. Die einzıge Frage, dıe 1n der

Beiträge ZU) Schi‘ifttu.m des Martinus Anglicus (Martin Von wick
OF FranzSt (1932) 1— 12

er 4f gibt ein Verzeichnis der 17 @Quästionen des COod.
Chig1 VII 114, denen die entsprechenden des Cod 1424 Wien
hinzufügt.
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lein MITt Namen versehenen W ıener Hs fehlt Utrum deus facere
alıum mundum 1IST unseretk Hs 1ST nach Lechner durch C11C

Randbemerkung Cod Plut exXt 967 der Laurentiana Florenz
als FEıgentum artıns bezeugt Eın Vergleich der Fragen des Cod 501
Troyes MI n der Wıener un: Chigi-Hs ergibt dafß tolgende Fragen
be1 ıhm fehlen Utrum habeant ydeam Deo (Lechner
Utrum mMater1a PI1INA habeat distınctam ydeam aAb ydea forme vel COIMN-

POSI1T1 (n Utrum contradıctio habeat ydeam Deo (n Utrum
PFrESCLICNT1A Deı iImMmpONALT rebus (n Utrum futura i1nN-

SCNCIA Deo S1INT Deo present1a (n Utrum predestinatus
nNnNeCeEeSS1ILATE salvabıtur (n 10) Utrum alıquid dicatur simplicıter

sıbile secundum CAausas SUDPCIOICS (n 13) Utrum Deus alıquid DOSSIT
ApCcIC secundum pOotentLam absolutum (n 14) Utrum CON-
formare voluntatem OSLFam voluntatı divıne 1D5S0 volito (n 17)

Dagegen die Hs royes C111 Mehr VvVonmn W €e1 Fragen auf
sind die ersten beiden Sıe stimmen aber nhaltlıch und ormell voll-
kommen MMITt den übrigen übereın, dafß ıhrer Echtheit nıcht WC1-
teln 1ST Das Fehlen der ersten rage J' der rganzung ZU' W are-Kom:-
mentiar erklärt sıch sehr eintach VWare hat die rage Utrum ydee SINTE

noch selbst behandelrt Dagegen 1ST Anonymus von Cod Troyes
501 n  cht bis iıhr gelangt; daher iıhre rganzung durch die Frage Aln-
wicks Was dıe Wel Frage angeht hat bereits Lechner die Zuteijlung
CIM entsprechenden Frage des Cod Chisianus Alnwick VvVermutet Der
Schreiber hat 85' Begınn der Fragen über die bemerkt Quere

fine lıbri Nam questionem qu«c hıc deficıt 91 Tatsächlich findet siıch
Ende des Buches 2057 die durchaus entsprechende rage Queritur uUutrum
ydea intellectus vel Parte obiect] Auch Inhalts-
verzeichnis steht dieser Tıtel Begınn der Fragen DiIe gleiche
Stelle hat dıe entsprechende rage unsecerer Hs Sıe 1ST ohne Z weitel
Eigentum Martıns Wır haben also 18 Quaästionen Martıns, von denen

royes un: eiıtere der Chig1-Hs stehen, während 1474
W1en 16 ragen enthält

Es bleiben noch 2 WC1 lıterarhistorische ragen Erstens, sınd die Fragen
Alnwicks S$SC1NCM Sentenzenkommentar oder sınd Freie Qud-
stzonen® Für die erste Annahme spricht bereits, daß alle Fragen des Chısı-
A1NUuSs den VO'  w Ware nıcht bearbeiteten Dıstinktionen entsprechen, SOS:
durch Cırca distinccıonem 29 qQUECTITUL (n Circa 40 41 queritur
n.9) — Circa d.42 et 43 q. (n 10) — C.d. 45 usque ad d. ultımam q
(n 15) quc CST ultıma 1STO lıbro (n 16) eingeleitet WEeT-
den Allerdings könnte diese Einteilung C111 Werk des Ergäanzers se1l Wır
haben jedoch CN Zeugnıi1s Aus dem Inhalt Ibst In der Frage Utrum

individua habeant ydeam distinctam aAb ydea SPECIEN heißt Text

29 A.a.O0O
Vgl Cod. hıg1i VH 114ff 847— 85'; Cod. royes 661 I£. 4T—dd" Cod. adua

N{ION10 115 f£. 13v——74v.,
31 Ähnlich eißt 28 8’7 va equire fine T1 timam. questionem de hac

materia Cod Troyes hat dafifür 78rb de hoc videbitur alias secundo
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selbst (Chigi Set de fundamento 1St1US pOS1C1ONI1S patebit in 20Z e huius.
Die zweite rage bezieht sıch auf das Verhältnis der Fragen ım Chisi-I O E  SO T AaAnuıus jenen V“O:  S T’royes. Eın oberflächlicher Vergleich zeIgt bereits, daß

der Chıiısi1anus die vollständig ausgearbeiteten Quästionen enthält. In ıhm
sind Ta die Objektionen ausgeführt, nıcht UT z angedeutet, W16e C  s  SW TD E a — a  T TE m r — —ng 1n der Troyes-Hs öfter der Fall ISt. uch der Text 1St. mehrfach gekürztD TEL oder hat be1 sachlicher UÜbereinstimmung eine verschiedene Form FEın Be1-
spıel der rage Utrum indiıvidua habeant distinctam ydeam Ab ydea
gpeciei.

hıs VI1 114 877 Troyes 501 187
uod $1C videtur. Augustinus lıbro GuE- Quod $LC? 83 questio-

st1o0num questione 46 dee suUNnNEF factive num ubı supra: Ydee S$uUML
Yıdee CI ZO prımo pPCI insunt Tlis GE SC —- factive Igıtur Ilis” W cundum prımo SUNEFT factibilia, Sed huius- prımo correspondent ydeeDa \ O modı SUNEF singularıa ındıvidua secundum Phı- GE SUNLT factibilia, CULUS-

mod: SUNLF ındıvidua.losophum methaphisice, quon1am ACCLONES
taccıones SUnt prımo sıngularıum et NO}  3

unıyersalıum N1Ssı PCI accıdens.r a — questi1ionem. Omnes doctores cCommunıiıter questionem. Ompnes
cConvenıjunt ın hoc quod individua habent yde- in hoc convenıunt quod

1 Deo, quia SUNT CAausata et cognita e  + individua habent ydeas,
Deo et OINNEC tale PCL ydeam cCognoscıtur et quı1a 5 cognita er CAau-

Deo. Deo.
Set controversia Eest quantum ad hoc Sed habeant di-

iındıyidua habeant 1n Deo ydeas distinctas aD stinctas ydeas b ydeıs
ydea specıetr. Et dicunt alıqui quod alı ST Spec10rum est dissencı0.
ydea propria specie1 individui. Dicunt enım Alıqui enım dicunt quod
quod individuum alıquid absolutum et — individuum addıt qUON-
dum s1ib1 consubstancıalem addit NAalyu- dam modum super atıu-
Ta specificam. Ta specificam.,K,  Franz Pelster S. J.  selbst (Chigi f.87'): Set de fundamento istius posicionis patebit in' 2°  [  huius.  Die zweite Frage bezieht sich auf das Verhältnis der Fragen im Chisi-  |  anus zu jenen von Troyes. Ein oberflächlicher Vergleich zeigt bereits, daß  der Chisianus die vollständig ausgearbeiteten Quästionen enthält. In ihm  sind z.B. die Objektionen ausgeführt, nicht nur kurz angedeutet, wie es  /  %  in der Troyes-Hs öfter der Fall ist. Auch der Text ist mehrfach gekürzt  ;:  oder hat bei sachlicher Übereinstimmung eine verschiedene Form. Ein Bei-  |  i  spiel aus der Frage: Utrum individua habeant distinctam ydeam ab ydea  $peciei.  Chis. B. VII 114 f. 87°  Troyes 501 f. 18"  Quod sic videtur. Augustinus libro 83 que-  Quod sic: 83 questio-  stionum questione 46: Ydee sunt factive rerum.  numubi supra: Ydee sunt  Ydee ergo primo et per se insunt illis que se-  factive rerum. Igitur illis  \IL  cundum se et primo sunt factibilia. Sed. huius-  primo correspondent ydee  1j  °  modi sunt singularia individua secundum Phi-  que sunt factibilia, cuins-  modi sunt individua.  losophum 1 methaphisice, quoniam acciones  et facciones sunt primo singularium et non  ;  universalium nisi per accidens. —  i  . Ad questionem. Omnes doctores communiter  Ad questionem. Omnes  conveniunt in hoc quod individua habent yde-  in hoc conveniunt quod  am ın Deo, quia sunt causata et cognita a  individua habent ydeas,  Deo et omne tale per ydeam cognoscitur et  quia sunt cognita et cau-  causatur a Deo.  sata a Deo.  Set controversia est quantum ad hoc an  Sed utrum habeant di-  individua habeant in Deo ydeas distinctas ab  stinctas ydeas ab ydeis  ydea speciei. Et dicunt alıqui quod alia est  speciorum est dissencio.  ydea propria speciei et individui. Dicunt enim  Aliqui enim dicunt quod  quod individuum aliquid absolutum et mo-  individuum addit _ quen-  dum sibi consubstancialem addit supra natu-  dam modum super natu-  ram specificam.  ram specificam,  ‚.. Alii dicunt aliter quod individua non  Alii vero dicunt quod  individuo  habent distinctam ydeam ab ydea specifica. Di-  correspondet  cunt enim quod natura specifica dupliciter con-  ydea specieiy quia essen-  sideratur: Uno modo secundum alicam uni-  Cia specifica potest con-  tatem essencialem, ita quod dicatur esse una  siderari dupliciter: Vel  unitate essenciali, alio modo consideratur na-  ut una unitate essenciali  i‚  tura specifica, in quantum ipsa est numerata et  vel ut est multiplicata  multiplicata per diversa supposita.  per diversa individua.  Haben wir in der Troyes;Hs einen Auszug aus dem Text des Chisi-  anus vor uns oder eine Abschrift eines Reportatum. Die Frage ist nach den  bisher angestellten Proben schwer zu entscheiden. Für ein Reportatum  scheint Folgendes zu sprechen. Ein Reportator nahm oftmals aus dem Lehr-  yortrag das Wesentliche und das ihn besonders Interessierende heraus und  gab dies zumal bei der endgültigen Niederschrift mit mehr oder minder  362  i®[i: dicunt alıter quod indiıvidua nNnOonN Alı: VerO dicunt quod

individuohabent istinctam ydeam 1b ydea specifica. Di- correspondetCcCunt enım quod NAtura specifica dupliciter CON- ydea specıel, qu1a en-
sıderatur: Uno modo secundum alıcam Uun1- C144 specifica TE CON-
fatem essenc1alem, Ita quod dicatur S:  © UN  N sıderarı dupliciter: Vel
unıtate essencıali, aAlı0 modo consideratur 11  — ut UNGd unıtate essenctalı“a  a n  B £ura specıifica, 1n quantum 1psa est numerata vel multiplicata
multiplicata per diversa supposıta. per diversa individua.

Haben WIr 1n der Troyesä-ls einen Auszug aus dem Text des Chısı-
NUsS VOLr uns oder 1nNne Abschrift eines Reportatum Die Frage ISt nach den
bisher angestellten Proben schwer entscheıiden. Für eın Reportatum
scheint Folgendes sprechen. Eın Reportator nahm oftmals Aaus dem Lehr-
vortrag das Wesentliche und das iıhn besonders Interessierende heraus und
gab dies zumal der endgültigen Nıederschrift mıit mehr oder minder
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eigenen Worten wieder. Genau dasselbe haben Wr 1n Fall Das
Wesentliche 1St erhalten, aber bıs ın die einzelnen Satze und Satzteile geht
die Verschiedenheit. Man sollte meınen, daß en Abbreviator sich MIt der
Kürzung begnügte und die beibehaltenen Satze ıcht ohne besonderen
Grund anderte. Auch würde den Wortlaut der Tıtel ohl nıcht
dern, WwI1Ie hıer geschehen 1Sst, z.B Utrum ydee ne1Aant Parte 1nN-
tellectus vel obiecti, hoc est ydea SIt obiectum intellectus S1It
princıp1um intellectus. Chisi1anus. Dafür Troyes: Utrum ydea SIE tor-
malıs Frac1o0 iıntelligendi vel obiectum COgnıtum. Utrum 1ın Deo SIt alıqua
potencia motiva vel executiva 3 potencıa intellectiva volıtiva. Dafür
Troyes: Utrum in Deo SIt potencıa d dicıtur executıva.

gvestehe edoch SCIN, daß die Gründe nıcht entscheidend sınd, zumal
heute, da WIr AUuUS$S der Scotusausgabe Wwissen, W 1e frei Bearbeiter mIt

vorliegenden TLext umgıngen. Eıines mussen WI1ITr jedenfalls Sapgcnh,der Bearbeiter MIt viel Verständnis gekürzt hätte.

AÄus den Fragen ber die göttlichen Ideen, die 1mM Rahmen der
Distinctio einen breiten Raum einnehmen, sehen WIr, welche Bedeu-
Ctung diesem Problem die Wende des 13 Jahrhunderts beigelegtwurde®?. Da die YESAMTE Ideenlehre autf Plato und Augustın zurück-
geht, 1St der Unterschied iın der Behandlung be1i den einzelnen
Autoren ıcht allzugrofß. Charakteristisch für Martın dürfte 6S se1n,
dafß ıcht Onaventura noch Aegidius, den CI vielleicht Sar icht BC-kannt hat, sondern Heinrich V O  w} Gent un: auch TIThomas 1m Vorder-
grund stehen. Dıie Ideen siınd für Gott der Grund tür die Erkenntnis
und tür das Hervorbringen der Geschöpfe®. hne sie ware das gött-ıche Schaffen Ce1in naturnotwendiges un blindes Hervorbringen S Daher
die Notwendigkeit der Ideen Wıe kommt ihre Verschiedenheit
stande? Nicht durch die Wesenheit alleın 95 Der göttliche Verstand
erkennt, dafß seine Wesenheit auf die verschiedenste Weıse nachahm-
bar Ist: erhalten die Ideen 1in ihm iıhre Unterscheidung 3,

ÄAgidius VO!]  5 Rom WI: den Ideen ın sieben Fragen, deren
itel nahe Verwandtschaft miıt uNnseren Quästionen aufweisen. einrich VO:
Gent beschäftigt sich mi1it ihnen 1ın UuO! I uodl. et 3) Quodl

1, uo! 1, UuO! Q 2! "T’homas VvVon Sutton uodl. 4, Quodl
Für die XIiorder Disputationen zwıischen 1289 und 1302 vgl 1n Little-

eT, Oxford eology anı Theologians, Ox{ford 1934, 383 den eX unter
Deus, Ildea

Troyes 501 T'lra dea racionem forme vel speciel vel princ1pl)
respectu creatiure producendi et respectu e1uUSs secundum aquod intelligitur.

Ibid. Nisi NOC EeEsSsEe <SC Nısı Deus produceret res intellectu)>» de necess1-
ta  S nature creaturam produceret

artıin hat; nıer einen estimmten Gegner VOT en Ibid.
iSto sSequıitur quod 1n Deo ad creaturam est aliıquıs respectus realis, qula
Der Pr1Us est productivus qQua intelligat producere. Nunec autem MNIsS
SDECLUS 1ın Deo precedens operacıonem intellectus TT respectus realis et
i1ta iste Spectius T1t realis. Quod alsum est.

Ibid. Primo mOodo effective intellectus divinus causat distinccionem
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Ist die Idee der formale rund der göttlichen Erkenntnis der SC-
schaftenen Dınge der NUr iıhr Objekt? VWiıe enschlichen (Geist der
Erkenntnisgrund (specıes) zwıschen dem außeren Objekt und dem Akt
sıch einschiebt, (Gott. Da das schaftende Objekt nach
physıschen Daseın der göttlichen Erkenntnis iıcht gegenwartıg IST,
mu{ diese 1 sıch Abbilder (ratıones) haben, die ıhr das Objekt dar-
stellen. stOßt 1er auf ungenannte Gegner, die CINCN, solche

mMIiIt der göttlichen Eintachheit ıcht vereinbar:; SIC sehen
daher die Verschiedenheit der Ideen NUur darın, dafß SIC Objekte des
göttlichen Erkennens sınd Dagegen führt Martın C1NC Anzahl VOoN

Beweısen Aus dem Vergleich mMi1it dem menschlichen Erkennen un
AUuUS der Natur des Erkennens, dıe Grund für C111C bestimmte
und distinkte Erkenntnis verlangen. Er unterscheidet die Idee
zweıfachem Sinn: einmal als Formalgrund der göttlichen Erkenntnis
un als Objekt der Erkenntnis die Idee Mensch Fse]l
Dabei betont dafß die bestimmenden Ideen NUr ratıone verschieden
sınd, rea|l iıdentisch MIt der einfachen göttlichen Wesenheit, daß
weder VO  3 realen Ursächlichkeit noch VO!]  - Gefährdung der
göttlichen Eintachheit die ede sCInNn ann.

Sınd die Ideen unendlich ahl oder endlich. Hıer WIr:!  d Heinrıiıch
von Gent als gner gENANNL. Nach ıhm ussen WIr C11NE Möglichkeit
auf (sottes nach der Möglichkeit auf seıten der reatur beurte1-
len Auf se1ten der reatur aber iIST C1iNC unendliche Menge VO  e Arten
unmöglıch also auch aut CGottes Martın dagegen eiNe
solche Möglichkeit A  9 WIC Heinrich celbst S1C für die Zahl zugebe ®
Er redet sCeinem Beweıis VO potentiell Unendlichen *° Wıe schr

ydearum secundum quod intelligit esseNCcC1am SUam imitabilem creatura, sed
ormaliter 1PS1IS istinguuntu: sicut relaciones ad qua respectus
1Mp  Aatur

77 questionem dicunt quidam quod (ydeae) sunt tantum intel.-
ectia NO. mediant inter actum intelligendi el intellectum Q U1 onere
plura obiecta ut dicunt NO  5 ar  ul COMPOS1ICIONECIN sed simplicıtatem oblec-
LLvVve 1 subiective?) Sed plur:  1Cas arte intelligentis repugna:
simplicıtatı Sed videtur michi quod NO  } ONn VEeINECIS Qquod ydea
elicitıve mediet inter Dotencı1am e actum intelligendi EL qQu1a NO  —
repugnat sımplicıtati divıne pluralı obiectorum ydealium ad extira tamen
S1Cud NEec ut intellecta est qQu1a utcungue MOdo est, equaliter siımplex

uodl 5 77vb quaestionem tunc Cun quod debemus iudi-
are pOossibıliıtatem parte Dei secundum possibilitatem parte creature

Darte creature impossibile est Qquod S1INT 1ie SNECCIES
Vgl Heinr uodl über die I1deen bezüglich der Zahlen

77 Sed tamen michi videtur quod OpPppOosSıtum S1T Verum qu12 cCreaturas
vel ‚D' specificas produci nünitum NO  } includit contradiccionem
parte creature NeC parte agent1s qu1äa 1DSEC est. infinitus et, peTr CO:  NS
est imitabilis infinitum

Ildeo d1co ad questionem quod S1IC supponendo quod 1DSe supponit
In UMeTI1Ss est. TOCESSUS nfinitum magnıiıtudine SCHMDET est div1is1o0
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der Verfasser noch der platonischen: Auffassung der Ideen verhaftet 1St,
nach der die Idee der Art die SdNZC Vollkommenheit der Individuen
umfaßt, zeigt sıch 1n der Frage, in der untersucht, ob die In-
dividuen eigene Ideen haben, verschieden von den Ideen der Art
lle geben Z die Individuen entsprechende Ideen in Gott be-
sSıtzen. Sınd diese aber verschieden VO  ; jenen der Art? Für die Er-
klärung des Duns, nach der das Individuum ZUur spezifischen
Natur hinzufügt, verweıst auf eine kommende Erörterung 1m
Zzweıten Buch: lehnt die Ansıcht des SCotus oftenbar ab Nach Mar-
tın werden die Individuen als partıcıpıerend der Idee der Art und
durch S1iEe erkannt 41. Die Idee der einfachen Wesen 1St einfach, Jjeneder ZUSAMMECNSECSCTIZICN Wesen gewıssermaßen ZUSAMMENZESECTIZET. Hıer
betont Thomas gegenüber, da es Auch eine Idee der Materie 1Dt,die auf die Idee der Orm hingeordnet ISt &:

In der rage, ob Gott spekulative und praktische Ideen habe, VOCI-

teidigt 1im Anschlufß Heinrich VO:  3 Gent, GoOtt auch prak-tische Ideen habe 43 Be1i dieser Gelegenheit erweılst siıch Martın als
echter Anhänger franzıskanischer Theologie, ındem dafür eintritt,
da{fß der höchste Akt Gottes die Liebe 1st 44

Wır dürfen aus dem Gesagten schließen, dafß Martın 1N der Ideen-
lehre die franzıskanische Linıe testhält, Augustin, der immer wI1e-
der als Zeuge angeführt wird, steht, jedoch VO  e} ScCotus, SOWEIt sıch
ın infinitum et. NUunquam CONLIN£g1 devenire ad alıquam minimam magniıtudi-
9133 NeCc ad Numerum infinitum.

41 {i. 78ra Ideo ad questionem videtur muichi quod NO]  3 habent distinctas
ydeas ab ydeis speciel, qula quandocunque aliıqua forma est. forma alicorum
et, participata, quil COZgNOSCIt 1Psam perfecte, Cognoscit OoOmn1a anneXa et
artıcıpata ab illa forma Individua sSsunt particıpancia speciem SUu. OMnıMOodo qQuo sunt. Igitur qu1 COgNnoscit speciem Mnı mMOdo QUOo cCognoscibilisS IMNı mMmOodo COgNOSCeEeretl omn1]a individua ontenta SU| illa specıle.7878 Ideo dico quod Deo mMnı essencie specifice, que Componiturdiversis principlis absolutis Correspondet duplex ydea Que quidem ha-
ben'  ea ordinem ad INV1icem, qula ydea forme principalior est ydea materie
MINUS principalis. Dies Problem wird weıter ausgefüh: iın ra des
Cod. Chigi VII 114 B3r Tum aterıa prehabeat ydeam distinctam ab
ydea forme vel COMDpOSITL. Zum Ganzen vgl T’homas Sent. 306 2 A,
ad Summa ad

78ra questionem 1CUN alıqui Quod NO  5 abet ydeas practicas,qula COgnoscit M secundum quı  em reıl e 1ıdeo speculative, intellectius
CUCUS tantum : determinatur ad operacionem et S1C ad PÜNO D et S1ICdeterminate produceret omn1ıa productibilia Ideo d1ico ad questionemQquod utLreque ydee sint Hi Deo, de anıma. Habitus speculativus et DTAaC-LICUS ifferunt. Sed NOC invenimus ın Deo Qquod 1pse intelligit aliquaspeculariter et propter 1PSUumM speculari et alıqua intelligit propter OD ET
utrumaque est perfeccionis 1n Vgl dieser ra einrıch uodl

7878 Similiter Deus considerat practice), Qquando intelligit DTrOD-ter SUl iIrulcionem. Hec <consideratio)> est DUre practica, 1C€& S17, C1Irca —
cCessarla. nde dicerem quod SUDPTEMU: nabitus Del est practicus, qula Ordi-
natur ad nobilissimum finem ut 1PpSum
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1€es erkennen läßt, noch ıcht entscheidend beeinflufßt iSt ine e1Nn-
gehendere Untersuchung wurde zeıgen, W1€e weıitgehend der Einfluß
Heinrichs VO  $ Gent 1in der Ideenlehre SECEWESCH 1St.

Sehen WIr noch, W 1€ sıch Martın Zwel Problemen stellt, die AaUsSs
dem Machtvermögen (Jjottes entstehen. 1bt CS 1n (JoOtt eıne passıve
Potenz? Haben WIr außer Verstand un Wıillen in Gott auch eın
ausführendes Vermögen anzunehmen? Eınıge verneınen jede Dassıve
Potenz, da s1e eine Unvollkommenheıt enthielte 4: Martın betont da-
SCHCN, da{fß manche Bezeichnungen wahr sınd, wenngleich ıcht B
bräuchlich, der Ausdruck passıve Potenz in Gott Sıe 1St reilich
NUur durch eıne gedankliche Unterscheidung VO  —3 der Vollkommenheit

4 Auch iın der Frage nach der Zahl der Potenzen trennt sıch
Martın VOoO  3 der gewöhnlıchen Ansıcht, die 1Ur Verstand und Wıiıllen
unterscheidet A Wıe 65 1mM Menschen und Engel eın dreitaches Ver-
mögen zibt das Erkenntnis-, Wiıillens- un austührende Vermögen,

in Gott
O 1CUN aliqui Qquod NO  5 propter S11 inperfeccionem. Item 11O  -

ponitur potenclalitas in alico N1ıS1ı ubi est carencla perfeccionIis. Vgl "Thomas
De potentila Summa 25 artın nat bDber einen anderen Geg-
Ler 1mMm uge

f. 797 Alıter dico ad questionem Qquod SIC, quila multa sunt. vocabula
que sunt VeETIaA, 1Ce NO  5 int, S1CUd ın trınitatis dicit Augustinus
S1iC dico de potencla PassS1ıva, quia s1 proprie accıplatur, tunc realiter differt

SUa perfeccione et, UC1LUr ad ctum ‚U Uum pDeT alıquam iransmutacıonem
et alıs 10]  3 ponitur ın Deo, qula S1C Deus NO  } es1t DUTrUS actius. Alıter
tamen dici Dote: quod potencila passıva Deo e SU.  Q Derfecc10 erun
sola rTaCcione et alem potenciam <ponimus> in Comparaclone ad ctum
primum, Cculusmodi est, onitas, sapiencla ,. sim1ılıter quantum ad ctum
secundum ut 1n filio ad generarl, iın spiriıtu Sancto ad SDIrarl. Et SCIHMNPDECT ola
racione er SU:  Q perfeccione.

1, 79va Quidam 1cCun quod nullo mMOdo est HOC ONETE, qula potenclis
inferlorimultiplicatis 1n natura correnspondet un potencla ın natura

Superlori S1iCUd intellectus ın natura superlor1 responde OmnıDus potenclis
apprehensivis intra extira inferilor1. Deus Der solam voluntatem DIrü-
uCcC1 TeSs ın Ideo 9103  - alem potenciam (executivam),
licet homo el angelus 1Ppsam habeat.

79ra Alia OP1IN10 veri10o0r, ut videtur Cdicit}», quod Deo est, 3 poten-
cia. 1ICU Nnım in parie sensitiva est potencla motiva, apprehensiva et
appetiftiva, S1C ın angelo et, homine est1 triplex potencla NUul1lC Tr1plici DO-
tencie correspondens. Sed in Deo correspondet trıplex potentla 1STiNc
tantum secundum racionem cilicet intellectiva, volitıva et MOLLVA. Nunc
autem 1n natura intellectuali alterius ordinis est intellectiva, volitiva et
potencla motlva, uu& habet DPTrO obiecto operabile ut operabile est, S1CUd
intellectus intelligibile et voluntas vVoluD1le. Ergo ın Deo est 38 potencla
1SUNCTia secundum raciıonem ab utrısque. Dieselbe Ansicht wird ın der
rage 10 {1. 791—380r verteidigt Utrum voluntas divina s1t inmediata ausa
produccionis eT U Deus habet sapıenciam directivam, volun  em inpera-
tivam, potenciam motivam exsecutivam et ista ıma irigitur ab intellec-
tu e mperatur voluntate Dieser Unterschied der Vermögen ist ber
ein solcher rationis 797 ın Deo cCorrespondet trıplex potencla di-
tincta secundum racionem. Die Distinctio formalis des COLUS wird
hler nicht einmal erwa.
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Diese wenıgen Beispiele, die WIr 1Ur den Fragen ZzWEe1 Distink-
tionen entnehmen konnten A zeigen einmal;, W 1e jener Zeıt ımmer
EHEC Probleme auftauchten und WwW1e verschieden dıe Lösungsversuche
ICMN. S1e lassen aber auch erkennen, W1€e schwer 1St und w 1e 1e  ]
noch iun bleibt, dıe nter den ‚alır und ‚quıdam‘ verborgenen
Autoren estimmen. Bıs der Aufdeckung lassen S1' mi1t gro-
Kerer oder geringerer Sicherheit allgemeine Linıen ziehen. Die Eın-
flüsse un Abhängigkeiten im einzelnen dagegen bleiben oft 1n Dun-
kel gehüllt d

49 Aus der ra dist. der Chigi-Hs Utrum possit alıquid facere
secundum potenciam absolutam quod nNnonNn agıt de potenclila ordinata,
eninıulon dieser beiden Potenzen erwähnt, die vielleicht Z.UIN erständnis
der bald nach ihm vielerorterten Tobleme beiträgt; 92? Duplex est. COgN1C1IO:
Vision1ls ei COgN1CIO Simplicıs intelligencie. Cogni1ic10o autem V1is1oni1s est
1SpOositorum fier1; set cCognicione simplicıi 110]  $ antum CoOgnoscit Que Sunt et
Que unt SpOosita fieri, set eciam ea qQue SUnt, possibilia Nnerl,
tamen TUNT. Eit ita duplex potencla Correspondens, qula potencia qu«ec
respondet COgnNOoCc1loni Vis10on1s, que est respectu dispos1torum ferl, estT, DO-
tencıa ordinata potencla correspondens Cogniclonis simplicıs intelli-
gencle, que est respectu COTUM, queq erunft, possibilia tamen fer1
Sun(, est potencla absoluta, mn1ı1a possibilla es producere, UuUOTUMM
multa Uundqguam erunt.

Eine spätere Arbeıt WwIrd insbesondere Fragen des einrich von Harclay
und andere AaNONYINE ra ehandeln Eıne nahere Untersuchung 1aßt
immer mehr erkennen, daß einrich na: SCOTLUS durch umfassende pOs1-
tive Kenntnis und großen T1ıtıschen Scharfifsinn wohl der euten! Ver-
reter der Oxfiforder olas jener Zeit iSt.
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