
Philosophisch-ontologische Grundlagen der 0gis
Von Walter Brugger 5. ]

Das Symposıion „Philosophische Grundlagen der Logistik“ auf dem
Bremer Philosophenkongreiß 1950 hat gezeigt, da{fß das Verhältnis
von Philosophie un Logistik (wıe auch das der Logik ZUr Logistik
un: der Logistik ZUrFr Mathematik) noch keineswegs geklärt 1St Die
Schwierigkeiten kommen schon be1 der rage nach dem Wesen un:
der Aufgabe der Logistik. Manche wollen der Logistik blofß die Kon-
struktion „abstrakter“ Kalküle, 1 bedeutungsloser Zeichensysteme
mMIt den dazugehörigen Operationsregeln Zzuwelsen. Andere verlangen
von iıhr die Aufstellung eines gedeuteten Kalküls, der den Grund-
forderungen der Logik den logıschen Prinzıpien des Nıchtwider-
spruchs und des ausgeschlossenen Dritten) entspricht un dıe (oder
eine) Logik in tormalısierter Sprache darstellt. Wiıieder andere weısen
der Logistik als weıtere Aufgaben die mathematiısche Grundlagen-
torschung, die logische Analyse ıcht tormalısierter (natürlicher)
Sprachen, die Aufstellung ax1ıomatisch-deduktiver Systeme für Phy-
sik, Biologie und andere Wissenschaften un! aAhnliches Nıcht
weniıge endlich glauben, von ıhr auch metalogische Untersuchungen !
ber Möglichkeit un V oraussetzungen der Kalküle und ihrer Deu-
tungen verlangen mussen.

Unter diesen Umständen 1St 6S ıcht leicht, die rage nach den phi-
losophischen Grundlagen der Logistik un unmißverständlich

stellen, celbst WE WIr davon absehen, bei der Auffassung
VO!] Wesen der Philosophie weıtere Schwierigkeiten entstehen kön-
NCN., Im folgenden wollen WIr das Problem, das 6S geht, möglichst

umschreıiben versuchen, ohne in der rage nach dem Wesen
und den Aufgaben der Logistik eine abschließende Entscheidung
treffen, die vielleicht ıcht auf allgemeine Zustimmung rechnen
könnte.

Ferner wollen WIF, nachdem WIr das Verhältnis VO:  am} Logistik und
Philosophie 1m allgemeinen betrachtet haben, die philosophischen
Voraussetzungen 1Ur in der ontologischen Richtung verfolgen, ıcht
hingegen auf dem anthropologischen Gebiet, S1e auch er-

Die Metalogik ım eENSECETreEN Siıinne der eEM100 die Bezie-
hungen zwischen den ymbolen 15 Syntax), zwischen den ymbolen
und dem ezeichneten (Semantık) SOW1e zwıischen den ymbolen und dem,
der S1e eDrau: (Pragmatik) Sie stellt sSomi1t ıne allgemeine Theorile der
(in der Logistik und anderswo verwandten Symbole und iNres eDbrauchns dar.
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suchen waren. So könnte man fragen, W1e der Mensch beschaffen
seın mMUSSEe, damıt eın Aussagenkalkül (AK) zustande kommen könne.
Die Logistik abstrahiert be1 den Aussagen ZWaar vollkommen VO:  $ der
Funktion des Aussagens un schenkt 1Ur der Oorm des Aussage-inhaltes, 1m der alleinigen Rücksicht VO]  5 Wahr un Falsch,iıhre Autmerksamkeit. Die philosophische Betrachtungsweise jedochmuüßte auch die rage ach der Aussagefunktion stellen, ohne die CS
ZUu keinem Bewußtsein VO Aussageinhalt und seiner Orm und da-
mMi1t keiner Wiıssenschaft ber die Aussageinhalte ame Dıie Lo-
gistik und iınsbesondere der hat demnach auch anthropologischeVoraussetzungen, sowohl] im Hinblick auf die Erkenntnis- W1e aufdie Zeichenfunktion. Diesen näher nachzugehen, ' wäre ZWar reizvoll,würde jedoch eiıne besondere Untersuchung erfordern.

Logistik und Philosophie
Geschichtlich gesehen, hat die Logistik ihren Ausgang VO  zn der

klassıschen Logik Gewiß darf dabei der Anteıl der Ma-
thematık ıcht übersehen werden: aber CL betrat doch ohl mehr
das Wıe und den Weg als das W as un das Ziel Die Logik wollte

der Mathematik gleichtun 1n der Anwendung eıner der Mathe-
matık nachgebildeten Zeichensprache, womöglıch eıner der
Mathematik ahnlichen Eindeutigkeit und Sıcherheit der Ergebnissegelangen. VWas INan auf diesem Wege erreichen wollte, War eine
Verbesserung un eın weıterer Ausbau der Logik YSt spater mach-
ten sıch Bestrebungen geltend, die Logıstik einem allgemeinen,icht auf die Logik eingeschränkten Verfahren machen, miıt dessen
Hıiılte INan ungedeutete Kalküle ZUur beliebigen Verwendung her-
zustellen VEIMMAS.

Was INan Von der Anwendung der Logistik auf die verschiedenen
Gebiete auch denken INAaß, als Anwendungen setfzen S1e jedenfalls die
Logistik selbst in ihrem Wesen konstituiert VOTrAauUS. Die metalogi-schen Untersuchungen ber Möglichkeit un Grundlagen der Logistikjedoch sind selbst schon philosophischer Natur. iInan S1e noch
den Aufgaben der Logistik rechnen darf, bleibe einstweılen dahın-
gestellt.

Auf Grund dieser Erwägungen und 1mM Hınblick auf die folgendeUntersuchung wollen WIr Logistik 1Ur dıe im Sınne einer LO-
oik gedeuteten Kalküle verstehen oder die Logıik, sofern S1e sıch einer
der Mathematik nachgebildeten formalisierten Sprache bedient. Als
Paradigmata dafür können etwa die einführenden Lehrbücher VO  $
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gyesehen werden.
Wenn WIr nach den philosophischen Grundlagen der umschrie-

benen Logistiık Iragen, hat diese rage, falls die Logistik eine
sıch ıcht philosophische Wissenschaft ISt, eine andere Bedeutung,

als WenNnn s1e cselbst ein eıl der Philosophie ISt. Es mu{fß daher ZUEerST
die rage geklärt werden, ob die Logistik eın el der Philosophie
1St. Die Logistik, w1e WIr S1Ie 1er verstehen, 1St Logıik in tormalı-
sıerter, symbolischer Kunstsprache. Die Sprache, in der S1e sıch dar-
stellt;, annn jedenfalls ıhren philosophischen Charakter ıcht bedin-

Denn iıhrer bedient sıch auch eine iıcht philosophische Wıssen-
schaft, die Mathematik. Wenn die Logistik Philosophie 1St, annn NUur,
insotern S1e Logik ISt. Ist die Logık, 1n ıhrer klassıschen oder
dernen Gestalt, Philosophie oder el der Philosophie? der 1St S1e
eine Einzelwissenschaft?

Bevor WIr uns die Beantwortung dieser rage machen, wollen
WIr uns daran erinnern, da{ß die Logik ıcht 1Ur die Methode aller
eduktiven Wissenschaftften begründet, sondern auch, in eiınem SC-
wIissen Ausmadß, in alle anderen Wissenschaften eingeht. Freilich i1St

ıcht die formale Logik alleın, elche die Methode der empirischen
Wissenschaften bestimmt:;: aber zumiındest dart eın wissenschaftliches
Ergebnis dem Grundprinzip der Logik, dem (Gesetz des Nichtwider-
spruchs, zuwider se1n. Insofern kommt der Logik eine allgemeine,
allumfassende Stellung gegenüber allen Wissenschaften Von der
stofflichen Seite her annn s$1e nıcht den Einzelwissenschaften Zäh-
len, da S1Ce mındestens teilweise die Form aller Wissenschaften A4aUS-

macht. In diesem 1nnn haben auch die Herausgeber der arıstotelischen
Schriften die Logik als „UOrganon“ den übrigen Wiıissenschaften N-
übergestellt. Dennoch scheint Aristoteles die Logik ıcht als eıl
der Philosophie betrachtet haben: wenngleiıch beachten 1St,
da{ß be1 Arıstoteles, un noch Jange nach ihm, der Unterschied ZW1-
schen der Philosophie un! den (übrigen) Wissenschaften noch ıcht
klar hervortritt.

Wıe dem auch se1n mag, un eıiner formalen Ü“berordnung
der Logik ber die Einzelwissenschaften, scheint die Logıik zumiındest in
ıhrer modernen Gestalt, einel der Philosophie seın. Von eiıner
philosophischen Disziplin mu{fß INa  $ verlangen, daß S1e nach dem
Wesen un W arum ıhres Gegenstandes fragt, ohne diesen Fragen

P Carnap, Drıß der O£g1SU. Wien 1929
3 Hilbert und Ackermann, Grundzüge der theoretischen Ogi1k,

lin 1949
Tarski, Introduction LO Ogi1C, New ork

BochenskI1, Precis de Logique mathematique, Bussum 1948
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prinzıpiell eine andere Grenze setzen als dıejenige, die mit dem
Wesen des menschlichen Geıistes selbst gegeben iSt. Die moderne LO-
91k hat jedoch einen CNS umschränkten Fragebereich (was ıcht he1-
Ben soll einen Gegenstandsbereich), indem s1e nach „den ormalen
Gesetzen der Verknüpfung VO  3 Denkinhalten fragt un sıch 1n der
Beantwortung dieser (ın iıhrer Art unendlichen) rage erschöpft. Sıe
fragt hingegen nıcht, W ds logisches Denken eigentlıch 1St, W1e 65 sıch

seiınen Gegenständen verhält, WI1€E CS 1mM Menschen möglıch 1St uUSW.
Von eıiner phılosophıschen Diszıplın verlangt INan weıter, dafßß S1ieE

ıhren Gegenstand, auch WEenNnN 6c$S eın Eınzelgegenstand oder eın Einzel-
bereich sein sollte, 1mM Zusammenhang mıiıt allen übrigen Bereichen,
Ja AUuUSs dem letzten, dem Menschen erreichbaren Zusammenhang
begreifen sucht. Dıe Logistik hingegen schränkt sıch selbst auf einen
Bereich, den Bereich des Logiıschen, eın un bewegt siıch ausschliefßlich
1n ıhm, indem S1C VO  3 anderen Bereichen, Gegenständen un: rage-
stellungen absıeht. Wo dieser Bereich un: die iıhm eigentümlıche
Sıchtweise überschritten werden, handelt 65 sıch Metalogik (ım
weıteren Sınn), eın Jenseıts der Logistik, also ıcht mehr
diese selbst

Fur das Verhältnis ZUuUr Philosophie folgt daraus sofort, dafß die
Logistik ıhren eigenen Gegenstand un ıhre eigenen Methoden hat,
kraft deren S1e ıhre Ergebnisse eigenstaändig gewıinnt. Die Logistik
hat darum keine philosophischen Grundlagen un Voraussetzungen
in dem Sınne, daß S1C iıhre Satze aus phiılosophischen Vordersätzen
ableiten muü{fßte. Es Xibt eine ogische un: logistische Forschung ohne
vorgängıge Philosophie und unabhängig VO:  3 ıhr Dıie Geschichte der
Logistik bestätigt das In der Logıstik versteht IN  — sıch un annn
IHan arbeiten verschiedener, einander enNtgegenNgesetzZter phılo-
sophiıscher Anschauungen. Es oibt Logistiker MmMi1t posıtıvistisch un
metaphysisch Orientierten Grundanschauungen, und s1ie pflegen die-
selbe Logistik.

Wenn aber die Logistik eıine selbständige, nicht-philosophische Wis-
senschaft 1St, 1St es ıhre Aufgabe nıcht, ber sıch selbst nachzudenken,
sıch selbst Z.U Gegenstand ihrer Untersuchung machen, sondern
siıch in unreflexer Weiıse ıhrem eigentümlıchen Gegenstand, der Kon-
struktion logischer Kalküle, zuzuwenden. Sıe hat ZWAaTr, W 1€e jede
VWiıssenschaft, ein Wıssen VO  3 sıch im Vollzug ihrer wıssenschatftlichen

Wo VO:  5 „ph1ilosophische: Logik“ gesprochen wird, Ww1e z. B in der
AÄArbeit VO'  z} Stammler „ZUur philosophischen Neuges der ogischen
Urteilslehre“ 1N ; „Kontrolliertes enken ntersuchungen ZUIN L0gl1.  a.  ul
un! il der Einzelwissenschaften“ (Festschrift für Britzelmayr),
hrsg. VO  5 Menne, e1ImMy, Angstl reibur.: Br unchen’
handelt sich in der Tat hilosophie der 0g]l.
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Bemühung ihren Gegenstand, nıcht aber macht s1ie diesen Vollzug
selbist ihrem Gegenstand. Das heiflst natüurlich nıcht, daß 65 dem. Lo-
gistiker verboten sel, ber seine Wissenschaft nachzudenken, S1€e in
yrößere Zusammenhänge einzuordnen. ber WEC111)1 das CUL, han-
delt nıcht mehr als Logistiker, sondern als Metalogiker, und WCLN

den etzten Fragen und Zusammenhängen vorstofßen wiıll,
als Philosoph. In jedem VO uns steckt VO  w} Natur AaUus eın Philosoph,
der sehen will, WwW1e€e sıch das Sondergebiet, das erforscht, ZU)] (Gan-
zen verhält. ber CS annn ohl! nıcht geleugnet werden, da{fß 65 in
der Philosophie ebenso W 1€e in den Sonderwissenschatten besondere
Methoden 1bt, deren sıchere Handhabung eıne besondere Schulung
VOFAauUSSETZLT, un da{fß diese Schulung ıcht mıt der Schulung für eine
Sonderaufgabe 1n einer anderen Wissenschaft notwendig verbunden
un mitgegeben ist. Der Logistiker sıch, W 1e übrıgens jeder
andere VWissenschaftler, WEeNnN philosophieren wiıll, der Gefahr AaUS,
die Methoden seiner Wiıssenschaft ohne weıteres auf die Philosophie

übertragen. Das wirkt sıch jedoch, WENN CS ohne Einschränkung
un: ohne Berücksichtigung der veränderten Objektsbeziehung gCc-
schieht, nur zZzU Schaden der Philosophie un rückwirkend auch
hemmend für die Entwicklung der Logistik AaUuUus. Im Idealfall 1St der
Logistiker Philosoph und der Philosoph Logistiker in Personalunion,
W as aber die Verschiedenheit der konstitutiven Methoden ıcht auf-
hebt Eıner teilweısen, nıcht-konstitutiven Anwendung der logist1-
schen Methode ın der Philosophie steht jedoch nıchts 1mM Wege

Als Wissenschaft VO  o (logischen) Gegenständen 1St die Logistik
demnach selbst wieder Gegenstand der Wiıssenschaftslehre, die, soOweıt
S1e icht blo(ß beim Methodisch-Technischen verharrt, sondern die
W esens- un! VWarumfrage stellt, eın Zweıg der Philosophie 1St Denn
eın Wissenschaftsgebiet ann VO  5 den übrigen NUur ann richtig ab-

un 1n seiner intelligiblen Struktur voll gewürdigt werden,
WwWwenn diese Wissenschaftts- bzw. Gegenstandsgebiete 1im Lichte einer
allgemeinen Ontologie betrachtet werden. Der Ontologie kommt e$s

Ja Z nıcht NUr die transzendentalen un allgemeinen Bestimmungen
des Se1ins durchforschen, sondern auch dessen kategoriales Gefüge,
un! jeder Wıiıssenschaft den Ort 1n der Systematik seinsgerecht
Zzuweılsen.

Wıe jede andere Wissenschaft steht auch die Logistik Be-
dingungen iıhrer Möglichkeit, die vorgängıg sind jedem Vollzug
des Jogistischen Denkens un darum ıcht zZzuU Gegenstand der LoO-
Zistik gehören können, sondern Gegenstand philosophischer Unter-
suchungen sind. Da das Nıchtbestehen, bzw Nichtgelten dieser Be-
dıngungen die Unmöglıichkeit der Logistik ZUr Folge hätte, mMan
diese Bedingungen der Möglichkeit der Logistik mi1t echt ‚Grund-
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lagen der Logistik“, und da diese Grundlagen ıcht VO  — der Logistikselbst ertorscht werden können, sondern Von der Philosophie er-
sucht werden mussen, können diese Grundlagen „philosophische“,
1n das Forschungsgebiet der Philosophie gehörige, ZCNANNT werden. Da-
durch wırd nıcht die Philosophie selbst, sondern ihr Gegenstand ZUuUr
Grundlage der Logistik gemacht; enn Grundlage der Logistik un
Wıssenschaft VO  ; den Grundlagen der Logistik siınd nıcht dasselbe.

Ontologische Grundlagen des Aussagenkalküls
Dıie Seinsordnung als Bedingung der Möglichkeit Für den

Aussagenkalkül
Wenn man eıne Untersuchung ber die Grundlagen der Logistikanstellen wiıll, annn das VO  $ verschiedenen Theorien der Logistikher und in verschiedener Rıchtung geschehen. Im folgenden wollen

WIr der Untersuchung jenen el der Logıstik zugrunde legen, der
gesichertsten 1St un sıch iıcht mehr, W1e manche andere Teıile,
die Modalıtätenlogik, im Flusse der Entwicklung befindet, nämlich
den Aussagenkalkül. Man versteht darunter den Kalkül der Aus-
sagenlogik, 1E jene Seite der Logistik, welche die Beziehungen San-
ZCI , ıcht weıter analysıierter Aussagen dem Gesichtspunkt
von Wahr un:! Falsch ZU Ausdruck bringt. €e€1m aber SsSetrtzen
WIr den Hebel jenem Punkt A der entscheidend ISt für seinen
Aufbau: be1i der grundsätzlichen und ausschließenden Entgegen-
SETZUNgG VO  $ Wahr un Falsch.

Die Definition der Aussage als eines Satzes, von dem 065 sinnvoll
1St, behaupten, daß se1n Inhalt wahr oder talsch ISt;, 1Stfür den Aufbau des unentbehrlich. Diese Definition aber hat
zur Bedingung ihrer Möglichkeıt; dafß eın Inhalt nıcht deshalb, weıl

wırd, wahr bzw falsch ISt, sondern im Hınblick auf
eınen Ma(dfSsstab, dem Wahrheit oder Falschheit des AauSsSSgeEsagtenInhalts SCMESSCHN werden. Der Ma(sstab, dem sıch die Wahrheit
oder Falschheit einer Aussage entscheidet, mu{ eiınen VO  3 ulNnseren
Aussagen als solchen unabhängigen Bestand haben Wahrheit und
Falschheit betreffen sıch ıcht den Vollzug oder eine Qualität der
Aussagefunktion, sondern den Inhalt der Aussage, und ar gleich-gültig, ob tatsächlich wırd oder ıcht. Es 1St demnach
unterscheiden zwischen dem Aussagen, dem, Xa wiırd, un
dem, worüber ausgesagt wiırd. Wahrheit oder Falschheit betrifit das,
WAas AuSSCSART wırd. Dıe Entscheidung darüber, ob dieses W as wahr
oder talsch sel, ann nıcht VO! Aussagen kommen, da sowohl wahre
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W 1E talsche Aussagen gemacht werden können. S1e kommt alleın von
dem, worüber AuUSSCSART wırd.

Es annn 1U  3 allerdings der Fall eintreten, daß dasjenige,wırd, der Sache nach dasselbe 1St W1e das Aussagen; Da
in der reflexiven Aussage f SdSc “  aus oder '  C} dasselbe iSt
WI1e das, worüber wird, in der tormalen Identitäts-
duSsage ”a ISt “ abe1 bleibt aber immer bestehen, daß das Äus

1im ersten Fall und das VWas Zzweıten Fall logıisch eine dop-pelte Funktion haben als Aussagen und als Aussagegegenstand, bzwals Was und als VWorüber. Als Mad(f(ßstab für die Wahrheit der Falsch-eıt Vo  S Aussagen annn demnach alles Mögliche auftreten, nämlichal das, worauf sıch Aussagen beziehen können.
Man annn ier die Frage aufwerfen, ob das Worüber der Aus-

Sapc der vollständige Maistab der VWahrheit oder Falschheit ISt derob azu noch die Möglichkeit gyehört, die Entscheidung 1mM Hınblickauf das Worüber treften, IN A ob Sätze NUr annn ın AaUS-schließender VWeıse wahr oder talsch sind, WEn ihre Wahrheit oderFalschheit in bestimmter VWeıse angebbar un veriıfiızierbar ISt. Dieposıtivistisch eingestellten Logistiker werden 1es bejahen, die Niıcht-Positivisten verneınen. Diese Meınungsverschiedenheit 1St eın An-zeiıchen dafür, dafß 65 sıch 1er nıcht mehr eine innerlogistische,sondern eıne philosophische Frage handelt. Die Verifizierbarkeit
(ım weıten, ıcht notwendig empirıistischen Sınne) 1St ZWar eine Bedin-
Sung dafür, daß die Wahrheit oder Falschheit 1n estimmter Weıiıseerkannt werde, ıcht aber Maß(stahb der Wahrheit oder Falschheitselbst. Die Rıchtigkeit dieser Auffassung wırd dadurch bestätigt, daß
mMan die Frage, ob wahr der falsch, Han des Gegebenen oderırgendeines andern Ma{iSßstabs) entscheiden ll Man findet demnachdie Wahrheit oder Falschheit VOT; INan macht sS$1e ıcht. Wer be1 der
Verifizierung iıcht rıchtig vorgeht, wırd sıch irren, wırd einenSatz für wahr halten, obwohl talsch 1St, oder umgekehrt. Irrtumund Falschheit sınd demnach nıcht dasselbe. ıne Aussage ann wahr
seIN, obwohl ich miıch ber S1e ırre, wWenn iıch S1e etwa2 für falsch halte
Die Verifizierbarkeit 1St. Bedingung für die Erkenntnis VO  3 VWahrheitun Falschheit von Sätzen, nıcht für deren Wahrheit oder Falschheitselbst.

Wır haben gesehen, W1e als Madßstab der VWahrheit VO  3 Aussagenall das gelten kann, worauf sıch Aussagen beziehen können. Man
Mas 11U'  u „all das“ verschieden deuten, wie INa  —3 wıll. Aber ‚all das“kommt in einem übereın, dafß 6S nämlıch das 1St;, woraut sıch
Aussagen beziehen können, un daß „all dem  CC der Charakter des
Maßilgeblichen, ber Wahrheit oder Falschheit gegebener AussagenEntscheidenden, zukommt. „All das worauf“ bildet den Inbegriff
374
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dessen, worauf sich Aussagen beziehen können und woran S1e iıhren
Ma(stab 1im Hinblick auf Wahrheit und Falschheit haben Um diese
Funktion auszuüben, mMUu: „all das“ der Bedingung genugen, daß e5

sıch einen VO  3 der Aussagefunktion unabhängigen Bestand hat
(Zu den reflexiven Aussagen vgl oben 374.) Den Inbegriff al des-
SCH, worauf sıch Aussagen beziehen können und W as einen von der
Aussagefunktion als solcher unabhängigen Bestand hat, wollen WIr
den sich bestehenden „ Wahrheitszusammenhang“ E WZ) nennen,
wobei Wahrheitszusammenhang eıne Benennung dieses Inbegriffs ISt,die sıch Von der für die Wahrheit der Aussagen ma{fßgeblichen Funk-
t10N VO  $ ‚all diesem‘ herleitet, un: wobel die Aussagefunktion, ıcht
als solche, sondern als möglıcher Gegenstand eiıner reflexiven Aus-
Sapc, VO  3 diesem ıcht ausgeschlossen ist7.

Der sıch bestehende 1St also der Inbegriff dessen, WAaS Ge-
genstand eıner zutreff_enden wahren) Aussage werden ann. Das
aber 1St all das, 1n einer zutreffenden Aussage werden
ann „ CS ISt Damıt 1St ıcht eLtWwa NUr das Exıistierende gemeınnt,auch nıcht 1Ur das Realmögliche, sondern auch, W as als geltend hın-
gestellt oder in irgendeiner bestimmten, nach Wahr oder Falsch EeNTt-
scheidbaren Weıse gedacht werden ann. Es 1St die Sphäre des
Ist-Sagens Behauptens (Als-wahr-Hinstellens) gemeınt, sotern sS1e
alle besonderen Weısen und Bedeutungen des Ist-Sagens übersteigt.Wenn diese Sphäre ıcht eın sıch bestehender, keineswegs durch
die Aussagefunktion als solche konstituierter Zusammenhang ISt;ann S1e ıcht durchgängige Norm tür alle möglichen, sıch 1im
Hınblick auf Wahr oder Falsch vergleichbaren Aussagen sSe1n. Ist S1Ce
aber ein sıch bestehender, auch dıe Aussagefunktion und das aus-
sagende Subjekt, sotern ber S1e ELWAS wiırd, einschließen-
der Zusammenhang 1l dessen, in iırgendeiner Weıse „CS isSt .
AuUSßESAaART wiırd, mu{ß S1e als sıch betehende Seinsordnung (5SO)interpretiert werden. Denn der Inbegriff dessen, INnan SagtISt (se1 CS 1mM Sınne Von realer Exıstenz, realer Bestimmung,des Geltens, des Gedacht- der Gemeintseins, oder WI1€e ımmer) 1St der
Inbegriff dessen, Wads auf ırgendeine Weiıse st, oder das Tanszen-
dentale Seiende. un sınd demnach aquıvalent. Was VO  — dem
einen gilt, oilt auch VO  a} der anderen.

d}
Dıiıe heißt W sofern S1e der Ma((stab für die Wahrheit mMOßg-licher Aussagen 1St. Der aber ISt 5  3 sofern die Sphäre des

Wenn WI1r die Gesamtheit all dessen, Was je als Norm für wahre Satzeauftreten kann €  CnNn, mochten WI1r damit keineswegs die TheseBolzanos VO  5 den Ireischwebenden „ Wahrheiten, orstellungen und Satzenich“ vertreten.
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sıch Bestehenden, nıcht durch die Aussagefunktion als solche Kon-
stıtulerten 1St.

Da der VO  3 der unentbehrlichen Definition der Aussage
als eine Satzes, VO dem C sinnvoll iSt behaupten, da{f(i se1n
Inhalt entweder wahr oder talsch 1st, wird, diese Eigenschaft
der Aussage 1aber den sıch bestehenden als einZ1g möglichen
Maistab für wahr oder falsch ZUFr. Voraussetzung hat, i1St der sıch
bestehende und die miıt ıhm aquivalente die Bedingung der
Möglichkeit des Aussagenkalküls. Dıie Verneinung der (SO)
implıziert dıe Verneinung des Aussagenkalküls (AK) ebenso W1€ der

die ımplızıert.
SO S AK aq

Von seıten der Aussage oftenbart sıch der notwendige Bezug ZUF

dadurch, dafß eine Aussage 1L1UTr ann in bestimmter Weıse als
wahr oder £alsch bezeichnet werden kann, WCCN1 ıhr Inhalt behauptet,

auf die bezogen und als miıt iıhr übereinstımmend hingestellt
wird. (Vgl AazZu das Behauptungszeichen 1 den „Princıipia mathe-
matıca“ VO Russell-Whitehead: *_ War sind die Aussagen, sotern S1€.
einen estimmten Inhalt haben, auch vorgängıg ZUfF. aktuellen Be-
hauptung wahr oder ftalsch, aber ıcht ohne Beziehung ıhr Als
entweder wahre oder £alsche siınd S$1e wenıgstens „behauptbar“,
auf die aktuell beziehbar un in un: mi1t ıhr setzbar

Logisches und ontologisches Kontradiktionsprinzip
Zwischen wahren und falschen Aussagen als solchen besteht, abge-

sehen VO  — ıhrem esonderen Inhalt, blo{fß sofern S1e als wahr oder
falsch, 1im übrıgen aber als inhaltsgleich betrachtet werden, eın kontra-
dıktorischer Gegensatz, also W1e zwiıschen un Der kontra-
diktorische Gegensatz zwiıschen einer Aussage und ıhrer Verneinung
1St sıch rein logisch. Er Sagt nıchts darüber AauUsS, ob die Aussage oder
ıhre Verneinung wahr, bzw talsch ISt. Reın logisch gilt NUur, die
Wahrheit der Aussage aquivalent ISt mıt der Falschheit ıhrer Ver-
neinung, und umgekehrt. Die bestimmte Zuordnung VO  3 VWahrheıit,
bzw Falschheıit und Aussage ergıbt sıch ETYST Aaus der Beziehung der
Aussage auf den sıch bestehenden (s oben 375 Der be-
stımmte, angebbare kontradıktorische Gegensatz VO wahren und
alschen Aussagen beruht demnach darauf, dafß dem Widerspruch
einer wahren einer falschen Aussage der Widerspruch der alschen
Aussage Z.U) sich bestehenden zugrunde lıegt ine falsche Aus-

Setzungsfunktion vgl meine Arbeit „Das Grundproblem meta-
physischer Begriffsbildung“; OTS! (1949) 2253—234
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Sdpc 1St daher ursprünglich ıcht deshalb falsch, weil S1C einer wahren
Aussage widerspricht (rein innerlogische Betrachtungsweise, be1i der
die Rollen vertauscht werden können), sondern weıl Ss1e dem sıch
bestehenden (der transzendentalen SO) widerspricht (metalogı1-
sche und jer ontologısche Betrachtungsweise, be1 der die Rollen ıcht
vertauscht werden können). ine wahre Aussage aber widerspricht
einer falschen, sofern s$1e dem Wiıderspruch der talschen Aussage ZUr

Widerspricht. Symbolisch ausgedrückt:
aq

Der möglıche Widerspruch VO  a Wahr und Falsch bezieht Sich dem-
nach entweder auf Aussagen sıch oder, dem zugrunde lıegend,
auf Aussagen gegenüber der transzendentalen In dieser selbst
findet hingegen eın Wiıderspruch Der Satz, der den Wider-
spruch in der ausschließt, ISt das ontologische Kontradiktionsprin-
Zıp oder, besser tormuliert, das ontologische Prinzıp des Nıchtwider-
spruchs W. Es lautet: Eın Seijendes als solches kann, sotern und
insoweıt eın Seiendes ist, dieser selben Rücksicht ıcht ein
Nıchtseiendes se1n. Gegenstandstheoretisch annn 65 auch formuliert
werden: Der Gegenstand einer möglıchen Aussage, der dem siıch
bestehenden (der transzendentalen SO) angehört, kann, sofern
und in dem Sınn, in dem CS ıhm angehört, ıhm ıcht im selben Sınn
ıcht angehören. Die Niıchtgeltung dieses Prinzıps würde jede Konsı1-
stenz der autheben un dadurch jede bestimmte Aussage, sotern
S1E Anspruch erhebt, 1m Hınblick auf Wahr oder Falsch beurteilt
werden, unmöglich machen. Da aber die transzendentale W 1ie WIr
gesehen haben, die Bedingung der Möglichkeit des ISt, würde die
Nıchtgeltung des ontologischen also auch die Unmöglichkeitdes bedingen. Die Geltung des ontologischen 1St demnacheıne unabdingbare Voraussetzung des

Dasselbe aßt sıch auch auf dem VWeg ber das logische Ze1-
SCN. Nach dem logıschen 1St die KonjJunktion einer Aussageund ıhrer Verneinung immer falsch un: daher als selbständige Be-
hauptung immer vermeıden. Dies 1St eine These des Sıe hat
ZUr Bedingung ihrer Möglichkeit die Geltung des ontologischen

ontN WP JlogN WP aq logNWP ontN WP
Da 1€Ss ist, ergıbt sıch Aus Tolgendem: Wenn e  9 sotern 65

dem sıch bestehenden der SO) angehört, ıhm derselben
Rücksicht (die in der Aussage ausgesprochen wırd) zugleich ıcht
gehört, annn kann die entsprechende Aussage zugleich wahr oder
falsch se1N; wahr, sotern das Ausgesagte der angehört, und talsch,sofern CS der nıcht angehört, un: auch umgekehrt, da das Ange-hören (voraussetzungsgemäß) 1m selben 1Nn auch eın Nıcht-Ange-
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hören ISt Da{fß aber eın und dieselbe estimmte Aussage ıhrem Inhalt
nach zugleich wahr und talsch SCe1 un darum zugleich bejaht und
verneınt werden könne, iSt nach dem Jogischen unmöglıch.
Denn WEeENN das möglıch ware, wuürde der unaufhebbare Gegensatz
V  3 wahrer und talscher Aussage hinfäallig un! damıt die Aussage in
ıhrem W esen ver-nıchtet un einer Nicht-Aussage.

Zu beachten 1St dabeı, da{fßs eine Aussage 1im Sınne des LLUI VOL-

lıegt, W CI S1E voll bestimmt Ist Denn 11UI5r annn 1St das Entweder-
der VO  $ Wahr un Falsch möglıch. Niıcht vollbestimmte Aussagen,
W1e eLwa2 CS regnet” siınd weder wahr noch falsch Anders, wenn die
Aussage voll bestimmt wırd; eLIw2a: „C5 regzneLt 1er un jetzts (an
dem Ort und der Zeıit, ıch dieses schreibe). Die Geltung des
ontologischen NWP 1St demnach die Voraussetzung ur  . die Geltung
des Jogischen und damıt auch für die Möglichkeit des

Nıcht-Logistiker haben oft Ärgernis daran c  9 da{fß das
NWP im als abgeleitete These auftritt, als ein unableit-
bares erstes Prinzıp, W 1€e CS Aristoteles un: die tradıtionelle Logik
darstellt. Diese Kritiker haben den Unterschied 7zwiıschen dem ONfO-

logıschen un logischen NW übersehen, der auf dem Unterschied des
Wiıderspruchs VO  - Aussagen sıch un des Wiıderspruchs VO!  3 Aus-

ZUf. transzendentalen beruht. Die 1im erfolgendeAbleitung
hat natürlich W 16 der das ontologische ZUrFr Voraus-
SCTZUNG. Ohne dessen Geltung ware überhaupt keine eindeutige Aus-
Sapc möglıch. Dem wıderstreitet 1aber nıcht, da{fß die Formulierung des
logischen A4US anderen Formulierungen abgeleitet wırd Ab-
Jeitung heißt hıer Ja nıchts anderes als die Gewıiınnung eıner Zeichen-
STUDDC AUSs einıgen anderen ANSCHOMMCNCH Grundzeichen gemaß
einer aufgestellten Regel

Obwohl das Jlogische NW das ontologische ZUT Voraus-
SETZUNg hat, ann das logische N W in seiınem 1nnn verstanden
un: ın se1iner relatıven Notwendigkeit für die Möglichkeit des Den-
kens begrifien werden, hne da{(ß INan auf das ontologische
rückgreift. Nıcht als ob INnan das ontologische verneinen un:
das logısche NWVWP zugleich bejahen könnte, hne dabei das
logische NW celbst verstoßen. ber INa ann VO ontologischen

abstrahieren. Es 1St mögliıch, dafß mMan in innerlogischer Be-
trachtungswelse überhaupt ıcht CS denkt Man ann die Be-
ziehungen der Aussagen untereinander betrachten, ohne die Gesetz-
mäßigkeiten in Betracht ziehen, die der transzendentalen
yrunde lıegen. SO vertahren tatsächlich die Logistiker, und auf rund
des besonderen Gegenstandes ihrer Untersuchung siınd S1iE nichts
anderem verpflichtet. Als Logistiker mussen s$1e keine Ontologie treli-

ben Wer jedoch das ontologische verneinen würde, würde
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schon eiıne translogische, ontologische Aussage machen und eine mMiıt
der Logistik als Ganzem 1n Wiıderspruch stehende Behauptung auf-
stellen.

P Die eigentümliche Struktur der transzendentalen
Der gilt für Aussagen überhaupt. Welchen Bereichen Arese

Aussagen, VO  — iıhrem Inhalt her gesehen, angehören, 1STt für den
un seine (sesetze gleichgültig. Das e1Z1ZE, W as für den von

Belang iSt, 1St der SOß. VWahrheitswert, 1 die Eigenschaft, entweder
wahr der talsch se1n. der seinerseıts eın einförmiger Be-
reich 1St der ob verschiedene Bereiche enthält, W1Ee S$1e etw2
durch folgende (wahre oder falsche) Aussagen werden: „der
Schnee 1St schwarz“;, „NCun ISt eıne Primzahl“, „Gott gyehört der
sıch bestehenden „Gerechtigkeit 1St eiıne Tugend“, „der abso-
lute Raum ISt ein Gedankending“ a das ann nıcht dem ent-
NOMMECN, sondern mu{ Aaus translogischen Quellen ausgemacht WEI-
den Wenn aber Aussagen W1e die obigen wahr oder falsch sein kön-
NCM, kennzeichnen s1e Bereiche, welche, verschieden sS$1e auch immer
ım übrıgen sein mOgen, untereinander SOWeIlt in Beziehungstehen, da{fß s1ie in iırgendeiner (wenn auch nıcht yleichen der yleich
unmittelbaren) Weıse der transzendentalen zugehören. Da der

VO  5 allen Besonderungen des Aussage-Inhaltes und damıiıt VO  a}
allen besonderen Gegenstandsbereichen absıeht, vVeErIMmMas Aussagenden verschiedensten un entlegensten Bereichen mıteinander
logisch verknüpfen. Das aber ware wıederum ıcht möglıch ohne
die durchgehende un: alles umgreifende Geltung des logischen und,
grundlegend dafür, auch des ontologischen NW  > Das logische und
ontologische beziehen sıch daher ıcht blo{ß auf Aussagen, bzw
Gegenstände Je eines Bereiches untereinander, sondern auch auf Aus-

un Gegenstände, die verschiedenen Bereichen angehören. Das
ontologische ordert daher eine solche begriffliche Bestimmung
der Bereiche, dafß S1e icht untereinander 1n den ormalen Wiıder-
spruch

Wenn von verschıiedenen Bereichen der sıch bestehenden
gesprochen wiırd, soll damıt iıcht der Gedanke nahegelegt werden, als
ob 1ese Bereiche, W 1€e etw2 verschiedene Raumteıle, nebeneinander
lıegen müßten; vielmehr durchdringen S1ie sıch un: sind 1Ur durch das
Denken aut eine unanschauliche Weıse voneiınander abhebbar.

Wenn demnach das logische und ontologische auch für das
Verhältnis der Bereiche untereinander maßgebend Ist, betreften diesel1 Prinzipien ıcht NUur das Gemeinsame dieser Bereiche, sondern auch
deren Unterschiede der das, W as jedem VO  3 ihnen eigentümlıch ist
un den Bereich als solchen konstitmert. Daraus folgt, dafß eın Be-
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reich des sıch bestehenden verschieden VOÖ!  Z einem ander n
se1n kann, da{ß CT ıcht den anderen in eiınem wenı1gstens miıttel-
baren und logisch ausdrückbaren, aber gyrundsätzlıch ach Wahr-
eıt oder Falschheit entscheidbaren Zusammenhang stünde.

Das aber bedeutet, dafß der sıch bestehende vollkommen
unıversal un dıe wirklıch transzendental und die der n-
dentalen zugeordnete Wiıssenschaft, die Ontologie, schlechthin all-
umtassend und VO iıhrem Gegenstand her Philosophia prima iSt
Denn das schlechthin Allumfassende 1St auch das sıch Erste oder
enthält es, Weıter ergibt sich daraus, die Ontologie auch die Wıs-
senschatt 1St, welche die Grenzen der Gegenstandsgebiete tür die ihnen
zugeordneten Wissenschaften ertorschen hat Als Ontologie 1St S1e
grundlegend für eıne allgemeine un philosophische Wissenschafts-
lehre

hne auf die Gliederung der transzendentalen 1mM einzelnen
einzugehen, S€E€1 1Ur noch ber ıhre Struktur im Zusammenhang Miıt
dem eines vermerkt: Diese Struktur kann, iırgendeine Vielfalt
vorausgesetZt, nıcht die einer unı voken Einförmigkeit se1n. Das heißt,
6S ann in eıner Ontologie ıcht 11UTE unıvoke, vollkommen eindeutige
Aussagen geben. Mehr noch alle unıvoken Aussagen, die eLtwa2 tür
einen einförmigen Bereich aufgestellt werden, WwW1€e „alle Hunde
sınd Säugetiere“, sınd 1Uur ann ontologiısche, zugleich für die
Gesamtheit der bedeutungsvolle Aussagen, WECNN S1€ ıhrer
unı voken Bedeutung auch eıne proportional mehrdeutige Aussage
miteinschließen; 1im angegebenen Beıispiel ELW. „siınd Seinsmöglıches
(der un der A wobei eben das Seinsmöglıche als solches ıcht
adäquat identisch 1St mıiıt: „der un der Art“. A z die NOoOtwen-

dige Einheit der die Bedingung der Möglichkeit des ISt, aßt
sıch NUur autfrecht erhalten, das GemeLjnsame aller Bereiche den
Besonderungen der Bereiche nıcht reinlich geschieden gegenübersteht
und unıvyvok VO  —$ ıhnen aussagbar iSt, sondern Wenn CS auf Je VeEeI-

schiedene Weıse 1n den Besonderungen wirklıch 1St; ohne doch in einer
VO iıhnen unterzugehen, dafß ON nıcht auch in anderen Weısen wirk-
ıch se1n könnte; OT auUus tolgt, dafß 1€e5s GemeLjnsame NUur als ein V1 -

hältnısmäßig, ıcht vollkommen Gleiches, aber als eın Je und Je
ın seıner Verschiedenheit Gemeıinsames, wirklıich se1in ann. Dıiıes ISTt
der Grundgedanke der „analogıa entis“, die somıt e1INeE wahre ONTtLO-
logische Voraussetzung des nd damıt der Logistik 1sSt

Hiıermit 1St, noch keine estimmte Horm der Analogie des Seins be-
hauptet, W16€ S1ie iwa die onderung ın und eNs aD 110 mit Sich
brächte. Es sollte gezeigt werden, wıe unter der Oraussetizung mehrerer
Bereiche und bei Geltung des jene Bereiche zuletzt zueinander nıcr in
einem unıyvoken Verhältnis stehen köonnen.

380



“  o

Philosophisch-ontologische Grundlagen der 1S1L

Dıies 1St bemerkenswerter, als gerade die Logistik den Sröfß-
ten VWert auftf eindeutige Bestiımmung iıhrer Zeichen legt und 1es SC
radezu ıhrem Ziel macht. Es 1St ıhr Stolz, die verschiedenen Be-
deutungen der „Exıistenz“ aufgedeckt und voneınander auch in der
Bezeiıchnung unterschieden haben 1®. Dieses Bestreben 15t legitim,
hat aber 1n seiner Legitimität die Analogie des Se1ns, w1e WIr sahen,
ZUur Voraussetzung. iıne Formalisierung der Ontologie, WEn INan sS1e
für möglich der wuünschenswert hält, müfßte dıesem Umstand Rech-
NUunNng tragen **. 1mne unüberwindbare Schwierigkeit scheint iıcht
bestehen, da die Mehrdeutigkeit der Seinsanalogie ıcht amorph und
vesetzlos 1St Die 1m Seienden als solchem enthaltenen einsmod;: sind
bestimmter Art, wenngleich S1e zunächst ıcht auf estimmte Art
ausgedrückt un auch iıcht in jedem Urteil auf bestimmte Weıse
gesprochen un: eiınem Gegenstand auf bestimmte Weise zugesprochen
werden können.

lic können WIr Sapch.: Diıe Logistik 1St eıine eigen-
ständige, nichtphilosophische Wiıssenschaft, die jedoch als W ıssen-
schaftsganzes Gegenstand philosophischen Fragens WIr  d. Eıne Unter-
suchung des Aussagenkalküls ach den Bedingungen se1iner Möglıchkeit
erg1bt, dafß( azu VOLr allem die transzendentale Seinsordnung vehört;
da insbesondere die Geltung des ontologischen Nichtwiderspruch-
prinzıps Bedingung der Möglichkeit des logischen Nichtwiderspruch-
prinzıps ist: da{fß endlich die etzten Seinsbereiche zueinander in eiınem
Verhältnis der Seinsanalogie stehen mussen.

15
Vgl dazu iwa Bochenski, Precis de logiaque mathematique, 15 51 DIS

11 Einen ersten Versuch  9 die Analogie des Seins ogistis bewältigen,
hat Bochenski gemacht On Analogy The Thomist (1948) 428— 4437
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