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Überlegungen einer Philosophie des menschlichen Ausdrucks

Von Georg Trapp S

Vorbemerkung. Der vorgestellte Satz AauUs der theologischen Summe des
hl Thomas V e quın o1]1 nıcht mehr sehr exegetisch erklärt werden, als
vielmehr die Thematık der tolgenden Überlegungen anklıngen lassen. Dıie
Überlegungen selbst entspringen einer Begegnung neuzeıtlicher Psychologie
m1t der scholastischen Lehre VO Menschen als Leib-Seele-Einheit. Es g-Ort ZU W esen einer solchen Begegnung, da{fß Fragestellung un! Versuch
der Beantwortung VvVon den sıch begegnenden Partnern ımmer schon eE1IN-
flußt sSind;: wollen WI1r auch nıcht meınen, da die darzustellenden Ab-
Jeitungen AaUuUSs dem Gedankengut scholastischer Philosophie apriıorıische Ent-
Wicklungen waren, noch daß die philosophische Deutung moderner AUS-
druckskundlicher Psychologie VOIN einzelwissenschaftlichen Daten allein her
sıch anbiete.

Dıe „Wıssenschaft VO Ausdruck“
Das Leib-Seele-Problem. urch alle Phasen der Geschichte der Philo-

sophie gyeht das Bemühen eine Erhellung der Beziehungen ZWI1-
schen dem leiblichen und dem geistig-seelıschen Sein des Menschen.
Den erfahrbaren Ausgangspunkt bietet die Tatsache, der Mensch
Lebensvorgänge wahrnimmt, die ıh in Abhängigkeit der jedenfallsVerwandtschaft mi1it den vegetatıven und sensitiven Naturbereichen
stellen, während in seınem Selbstbewußtsein, in seinem Denken
un! 1ın der Freiheit der Entscheidung eine Eigenständigkeit erlebt, die
ıh ber seine Umwelt und in einem estimmten Ma@ße auch ber
seine eigene Leiblichkeit -erhebt. Gleichfalls erfahrbar 1St die andere
Tatsache, daß zwıschen den beiden VOFrerst einmal be-
trachteten Bereichen der menschlichen Natur Beziehungen -
seıtiger Einflußnahme bestehen. Dieser vorgegebenen Ertahrungswirk-iıchkeit ygemafßß stellt sıch das Anliıegen der Leib-Seele-Forschung als
die Bemühung die Erkenntnis der Gesetzlichkeiten eıner solchen
Zwei-Einheit dar Wo diese rage ıcht schon mıt einer Sanz be-
stimmten Auffassung VO  $ „Seele miıtbeantwortet 1St, gehen alle
Lösungsversuche mehr oder weniıger VO  e einer empirischen Zweiheit
A die S1e als solche annn für endgültig anerkennen der aber auf
(Gemeinsames zurückzuführen suchen.
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Be1i all diesen Versuchen handelt 65 sıch ımmer wesentlich einmal
E die Bemühung, eine wissenschaftlich haltbare und phılosophisch
widerspruchsfreie Auffassung VO  — einer Ursache- Wirkung-Bezogen-
eit bekommen: dann aber die Darstellung des Wesens VvVon

geist1gem bzw. seelischem Se1n einerselts un körperlichem Sein
dererseits. Selbst tür Systeme, die ausdrücklich VO  n} einer Ursache-
Wirkung-Bezogenheit abrücken, iSt die Vorstellung Von einer solchen

ınsotfern vVvon Bedeutung, als S1C sıch. in der Auseinandersetzung
auf deren angebliche Unmöglichkeit beruten.

„Kausalıtät“ wırd dabei durchgängıg in wesentlich naturwissen-
schafttlicher Orientierung 1im iınne des Schulbegriffes der efti-
CIens gesehen, die in sıch beschlossen un: gegründet einen ebensolchen
Bestand außerhalb iıhrer selbst durch iıhr Tätıgsein hervorruft oder
beeinflußt.

Bezüglıich der Auffassung VO W esen des geistig-seelischen und des
körperlichen Se1ns aber erscheinen alle diese T heorien VOr die Ent-
scheidung gestellt, ob S$1C „physısch“ un „psychıisch“ als schlechthin
wesensverschieden und folgerichtig den Abstand 7zwıschen beiden als
unüberbrückbar auttassen oder aber eınes autf das andere eintachhın
zurückzuführen bestrebt sind!.

Ausdruckswissenschaftliche Lösungsversuche. Wo die Lehre VOoO  3
einer psychophysischen Parallelität 1mM Sınne der Identitätsphilo-
sophie? das psychische un das physische Geschehen auf eın geme1n-
M} Grundsubstrat zurückführte, das 1mM Geschehen beider Reihen
ZUuUr Erscheinung komme, WAar eigentlich schon das Problem des „Aus-
drücks“ angerührt. Einmal aber handelte CS sıch iıcht Jene Art
VO!]  } Ausdruck, die die neuzeıtliche Ausdruckspsychologie meıint: ennn
die seelischen Gegebenheiten Ja w 1e das körperliche Geschehen
selbst Ausdruck und Erscheinung un wıeder 1Ur die eine Seıite
eines gemeinsamen Wirkgrundes. Zum anderen aber 1ISt gerade in der
Betonung einer metaphysısch aufgefaßten Identität jener Ausdruck
als „Erscheinung ın einem anderen“ aufgegeben, Ja dieses Anderssein
sollte gerade aufgegeben werden, weıl Kausalıtät 1m (sanzen einer
physıkalisch-chemisch gedeuteten Natur Seinsarten verschiedener
Struktur ZUus ammenzufassen ıcht zulassen wollte.

Vgl ZU (zanzen: Busse, £15 und OÖrper, Seele und Leib, erlın
1903; Driesch, eib und eele, Leipzig 1923; Reininger, Das sycho-
physische roblem, Wien 1916; A. Wenzl, Das eib-Seele-Problem,  eipzig 1933

Hier schließt mi1t der N‘  e.  un einer empirischen sychologie der
Panpsychismus Fechners a dem die eigentliche Wirklichkeit das seelische
Sein 1St, dessen irken VO  e} el Erscheinungen egle1ıte wird. Vgl
emente der Psychophysik, Bde, 1860 Ferner Z  H Theorie eines universellen
Panpsychismus end-Avesta, Bde, 1851, und Die agesansıcht gegenüber
der Na  ansı  t, 1879
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Wenn dagegen Wundt die Grundıdee des Parallelismus dahin
charakterisiert, „dafß 65 und für sıch Nur C1M€e Erfahrung ZiDt die
jedoch sobald S1IC ZU Inhalt wissenschaftlicher Analyse wırd be_

ıhrer Bestandteıile CS doppelte Orm wissenschaftlicher
Betrachtung zulaäßt C11NC mittelbare die dıe Gegenstände uUuNsecI1C5S Vor-
stellens iıhren objektiven Beziehungen zueiınander, un C111C ‚—
mittelbare die 51C ıhrer anschaulichen Beschaftenheit aller
übrigen Erfahrungsinhalte des erkennenden Subjekts untersucht  « 3
1STt unseTes Erachtens unbeschadet der Her ıcht ZUr “rage stehen-
den metaphysıschen Voraussetzungen des Autors schon das Pro-
blem angerührt das WILE wesentlich als solches des Ausdruckes bezeich-
NCn werden

In das eigentliche Problem des Ausdrucks Siınne der NEUZEILL-
ıchen Ausdruckskunde mündet die VO|  «} Wenz|] vorgeschlagene Syn-
these VO  a Parallelismus un: Wechselwirkungslehre, die die Schwierig-
keiten, die sıch Aaus den bislang Auffassungen VO)  a Kausa-
lıtät und absoluten Wesensverschiedenheit der 1Aber gleich
absoluten Identität VO  3 Gei1st un: Körperlichkeit ergeben haben, L,
vermeiden sucht *

titwa gleichzeitig wurde VO!]  $ seiten der empirischen Psychologie auf
Grund der Forschungsergebnisse Ausdruckskunde durch die Eın-
führung des Begriftes „polar-koexistenziellen Zusammen-
gehörigkeit VO Leib un Seele der Leib Seele-Zusammenhang SC-
wolltem Gegensatz den üblichen Kausaltheorien WIC auch den
Auffassungen VO!]  3 beziehungslosen Nebeneinander gesehen ®

Der Begriffsinhalt „Ausdruck“ Soweıit WIL tolgenden VO For-
mulierungen ausgehen, die durch Klages die systematische Psycho-
logie eingeführt wurden steht dabei ıcht ZUr rage, WI1eC die DBEISLCS-
wissenschaftlichen Voraussetzungen und die philosophischen Deutun-
SCH der Einzelbefunde der Theorie VON Klages beurteilen sind
Es sollen lediglich die Bemerkungen ber das Wesen VO!  [a Ausdruck“

Wundt TUN! der sychologie 389
Wenz] a. a. O. 43 101 f
“ ersch Gesicht und eele Uunchen 1932 So Z 1y ob denn

der Erfahrung genuber überhaup erechtfertig: 1ST. Cdie örperlichen
Phänomene . und das eın seelische Zumutesein C111 Kausalverhältnis

tellen. Die atsachen der Selbstbeobachtung erfordern { vielmehr, nlıer
1Nne aus eigenartige Beziehung iner polaren koexistentialen
ammengehörigkeit anzunehmen Wenn WITr 1MMer wieder versucht
sind, die körperli  en Erscheinungen VOrLT em der emütsbewegungen und
das eelische Erlebnis das Verhältnis VO  5 Wirkung und Ursache setizen,
WEenNnn schwer fallt hier das tatsä  1C} Ineinander-fundiert SC1IN,
die polare existentiale Verbundenheit vorzustellen die Schuld h]ıeran
der Denken eingewurzelte Dualismus VvVon eib und eele
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restgestellt werden, die tfür den j1er vorgegebenen Zusammenhang
fruchtbringend se1ın scheinen.

„Ausdruckserscheinung“ 1St jeder Vorgang, „der uns Lebendigkeit seines
Trägers entweder wahrzunehmen oder erschließen ermöglicht“ „Es
g1ibt iın allen Bewegungen jedes Menschen ETWAS, das S$1€e V O! denen jedes
anderen unterscheidet un!: folglich dem VW esen ENTSTAMMT, VO  3 dem die
verschiedenen Wollungen SAMmMt ıhren zuständlıchen V oraussetzungen bloß
wechselnde Formen sind.“ 7 Ausdrucksbewegung 1St „Modelung eiıner Hal-

oder Bewegung, dıe als Antriebsbewegung oder Antriebshaltung be-
stiımmt werden kann “ „wechselt die Mıiıene der Antriebsbewegung
mit dem Wechse] der Lebenszustände, un diese J1ene oder dieses Gesicht
ISt die Ausdrucksbewegung“ Von iınnen her gesehen, stellt sıch diese
Wırklichkeit dar, daß „der lebendige Leib nıcht sowohl eine körper-
ıche Raumgestalt 1St als vielmehr eın ortsbestimmtes w egungssystem
„Den aNzcChH Menschen beständig durchrollend modelr se1in seelıischer igen-
puls jeden Zug seines Mienenspiels W 1€e jede ewegung seiner Fınger, be-
pragt MIt seınem Rhythmus ede Hantıierung.“ 1° Damıt uückt „dıe be-
liebige Wıllkürbewegung ungewollt die Persönlichkeit des Wollenden
AaUuUs  « 1 Dıe Ausdruckserscheinung selbst 1St „Gleichnis der unmittelbar VCI-
ständlichen Antriıebsbewegung“ 12, Damıiıt hat „die Erforschung des AÄAus-
drucks überhaupt und somıt aller Ausdruckserscheinungen beginnen
bei der Ausdrucksbewegung oder noch besser bei der uns allergeläufgsten
Orm der Spontanbewegung, l. der gewollten Bewegung“ 13, Zum Sach-
bereich der Ausdfucksbewegungen gehören ıcht 1Ur die eigentlichen n»CX-
pressiven Bewegungen“, die motorischen Erregungen ENTSTAMMECN, sondern
auch die „viszeralen Erregungen“, W 1E eLIw2 Schwankungen 1n der Art und
Geschwindigkeit des Pulses, Änderung der Pupillenweıte, Reaktionen des
Innersekretoriums 1 Die Grundkonzeption der Ausdruckswissenschaft wiırd

tormuliert: „Der Leib 1St die Erscheinung der Seele, die Seele der Sınn
der Leiberscheinung“ 15, Daher tragt auch die Ausdrucksbewegung „ihren
Sınn in sıch selbst und wırd, sSOWweılt sS1e verständlich 1St, verstanden
ohne Hınblick auf Daten der Außenwelrt iıhres Trägers“ 16, Daflß jedoch die
Erscheinung wirklich verstehbarer Ausdruck für ein Fremdsubjekt werden
kann, liegt darıin begründet, daß „der Ausdruck eines Lebenszustandes

eschaffen“ ist, „dafß seine Erscheinung den Zustand ervorrufen kann“ 1
Dhieser Umstand tührt Zur „Annahme polarer Entsprechung der Erscheinung
VO!  3 Lebensvorgängen den Lebensvorgängen, die VO:  5 der Erscheinungwerden 1n ihrem Empfänger“ 1 Das Ausdrucksgeschehen 1n seiner
Gesamtheit endlich 1St für den Menschen „Darleben se1Nes inneren Kos-
MOS 1

lages, Grundlegung der Wissens VOom Ausdruck, Leipzig 1936,
31

d 11 9  riebsbewegung“ ist ın der Terminologie VO  . lages N1IC
transıtiv gemeınt, sondern als (inneres) „Angetriebenwerden“

Ö 239
3 d.

11 10
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Über dıe Gesetzlichkeit des unmittelbaren Ausdrucksgeschehens
hınaus gilt ann das (jesetz der „Darstellung“. Erscheinungsformen
in Gestik un: Pantomimik, die „Aus der bloßen Antriebsgestalt ıcht
hinlänglich“ *° folgen, weıisen auf den „Darstellungswert“ hın, „den
tür den Menschen un allerdings NUrLr für ıh ewegungen, Linien,
Farben, Klänge, Duüftfte uUSW., besitzen“ 21. Es handelt sıch hierbei
Darstellungswerte des Sınnenraumes, Ww1e oben—unten, eng—Weıt, hell—
dunkel A, M., die der Erscheinung VO  ; ursprünglich ıcht sinnen-
haften Gehalten dienen. Dıie Darstellungsgesetzlichkeit 1STt ber jene
des Ausdrucks 1mM eigentlichen Sınn hınaus eine eigentümlich mensch-
ıche Gegebenheıt, W 4S sıch VOT allem darın offenbart, „dafß VO  $ den
Haltungen un Bewegungen, die Seelisches unbewulfit darstellen,
keine einz1ıge vorkommt innerhalb des Tierreiches, mit dem der
Mensch viele Übereinstimmungen aufweıist in den Haltungen
un: Bewegungen, die Seelisches unbewußt ausdrücken CC Z

Von den Wırklichkeiten des Ausdrucks un: der Darstellung in
iıhrer Gesamtheit her kommen WIr „ZUm Begrift eınes W esens der
Seele)), das miıt dem Geschehen schlechthin zusammentällt un der-
gestalt allerdings 1Ur noch mittelbar Erscheinungsbedingung ISt, 1N-
dem CS ZU Behuf des Erscheinens, plotinisch gesprochen, der aterıe
als eines ‚Aufnahmeortes‘ bedart“ 2

In Anbetracht der betonten Festlegung des Ausgangspunktes für
das Verstehen: OM Ausdruckserscheinungen VO Siınn der Ausdrucks-
bewegungen her, sehen WIr uns schlie{fßlıch noch VOT die rage gestellt,
ob un Inwieweılt die menschliche Leibgestalt als solche selbst als „Be-

20 239
21 240

242 Ausdrucksers  einung und Darstellung waäaren ihrer formalen
Struktur nach VOr em darın unterschieden, daß eiztere beim Versuch
reflexer Deuftfung des „Umweges“ über die Raum-Zeit-Symboli einer be-
sti1imMmmMten Bewegung der ezel  ung bedürftig erscheint, während erstere iın
unmittelbarer Evidenz mit dem erscheinenden Sinn verbunden 1St. Das „Zel-
chen“ der Darstellun WwWare nıcht voll 1M Sinne VO.  [ signum „naturale“
nehmen, wurde jedoch mehr als NU) sS1gNUum „arbitrarıum“ edeuten.

128 Aus dem Zusammenhang kannn eschlossen werden, daß Kl
m1T dieser Form'  lerung den Seelenbegriff nicht schon einfachhın 1mM S1iNnne
der assıschen ktualitätspsychologie gemeıint wissen will Für eN-
waäartige Fragestellung ist 1ne nahere ntersuchung nıcht VO  5 edeutun.:
‚bensowenig brauchen WI1r dazu Stellung nehmen, inwieweit, Kl gerade
ein pezifisch plotinisches Gedankengut übern1imm(%, W enl die für
ra edeutsame Feststellung eines aterli1e-  zuges macht. ZUum egriff
der Erscheinungen vgl Vetiter 3 * AÄAußerungsfe eines Wesens, als Ort
seiner eutbaren Enthüllung. Dıeser estimmung, derzufolge das Wesen sich
auf zuständliche Weise ın der Erscheinung selbst bekundet, 1Iso nicht abge-
schieden ‚.hinter ihr ste. aber auch nicht. m1t inren außeren ‚Daten' I1I1-
menfällt‘“ Ausdruckswissenscha ZUr Klärung iNnrer Grundlagen durch
lages, ınel ansg Psychol Charakterkunde 53 [1937] 234
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wegungsspur” “* aufgefaßt werden könne, also als beharrendes
Ergebnis oder Mitergebnis einer Bewegung, die als solche ıcht
mehr beobachtbar ISt.

Wır werden amıt auf einen Tatbestand aufmerksam, der bısher
noch ıcht ormell besprechen W alr: die Bedeutung des ‚Zeıchens“
f}  ur das Verstehen einer Ausdruckserscheinung. Im allgemeinen er-
scheidet die Ausdruckskunde reı Hauptgruppen VO  e} möglichen Zeı-
chen sinnlich-seelischer Ausdruckserscheinungen, un ZWar die Spon-
tanzeıchen, die Eftektivzeichen un die Sıgnifıkativzeichen. Erstere
ezeichnen alles das, „ Was WIr als körperliche Ausdrucksvorgänge und
Ausdrucksbewegungen kennen. Beispiele sınd eLtIw2 der Schrei des
Entsetzens, die Pulsbeschleunigung 1M Zustand der Angst, das Er-
roten der Scham, das Weınen der Trauer, das Lachen der Heıterkeit
un die aufrechte Haltung des Stolzes‘ Z Be1 diesen Zeıichen 1St für
UNSeEIC Untersuchung bedeutsam, dafß eın Zwischenglied weder 1N-
tentional als bewußte Setzung noch objektiv als sachlich scheidbares
Übergangsglied VO  3 iınnen nach außen gegeben ISt Innere Befind-
lıchkeit, dıe sıch außert, un außere Erscheinung sınd unmıiıttelbar 1N-
einandergreifende Gegebenheiten, die eın (Ganzes bıilden. Es ISt in
iıhnen die „Beziehung zwiıschen Zeıchen un! bezeichnetem Inhalt Von
der besonderen Art eınes polaren koexistentialen Zusammenhan-
SCS Das Eigentümliche der koexistentialen Zusammengehörigkeitder Pole besteht darın, da{f der eine in der spezıfischen Eıgenartseiner Exıstenz bestimmt 1St durch die Nachbarschaft des anderen un:
umgekehrt“ E Be] den Eftektivzeichen ISt die „Relatıon, in der
das siınnliche Zeichen ZU seelischen Geschehen steht diejenigeeiner Wirkung, eines Eftektes, der be1 einem psychischen Geschehen
als Veränderung 1m Bereich der innlıch wahrnehmbaren Außenwelt
herausspringt“. Es werden 1er „auf rund eınes Zusammenhanges der
Auswirkung seelischer Vorgänge siınnlıch wahrnehmbare Phänomene,sotern S1e nıcht als Geschehnisse einer psychophysischen Person
selbst vorgefunden werden, verstehbaren Zeichen tür VCErSANSCNE,seelische Ereignisse“ ?7, Be1i den Sıgnifıkativzeichen endlich beruht die
„Relation zwischen Zeıichen un Bezeichnetem“ darauf, 95 auf der
Seite dessen, der das Zeıichen hervorbrachte, die Absicht eines Hın-
welses auf Gemeintes bestand“ 28

Zur nter:  eidung VO  } „Iinnerer Bewegtheit“ und „Bewegungsspur“ vglKlages 253 Klages selbst unfterscheidet „  ewegungsphysiognomik“ und
„Organphysiognonlikf‘ : 219

ers Gesicht und eele, en 1932, 14

A.a 13 (SO wa eine vorgefundene ausgebrannte Herdstelle; wenn-
glel: VO  } ers! 1n diesem Zusammenhang nicht genann(t, 1st, hier auch
das ild der Handschrift als Bewegungsspur denken)

25* 387



Georä Tapp

Für Lersch gehören nur die Tatbestände der ersten Gruppe V O!  3

Zeichen als Ausdruckserscheinungen 1n den Bereich der VO:  3 ıhm DE
meıinten Wissenschaft VO „Ausdruck 1m ENSCICH Sınne“; NUur 1er
finde sıch Ausdruckserscheinung „als ein ın der Sphäre des siınnlich
Wahrnehmbaren sich vollziehender Vorgang, der einem seelischen
Geschehen im Verhältnis des polaren koexistentialen Zusammenhan-
CS steht“ ?9. Da unNnseIec Aufgabe 1er ıcht schr darın besteht, den
Sachbereich eiıner Ausdruckswissenschaft umreißen, als vielmehr
untersuchen, inWw1iewelt Ausdrucksdaten Wege ZU) Verständnis der
Leib-Seele-Struktur weılsen können, möchten WIr doch ylauben, da{ß
auch das Sosein der beiden anderen Zeichengruppen in seiınem Wer-
den un: 1in seiner formalen Pragung für den kennzeichnenden Za
sammenhang VO:  3 Leib und Seele recht aufschlußreich sel. Wenn
eLw2 Lersch sa  ° „das statische Geprage eines Gesichtes ann also
NUur annn ausdruckswertig se1n, WeNn 65 sıch als feste Spur mımıiıscher
Geschehnisse herausgebildet hat un auf diese hinweıist  < 30 liegt
gerade ın diesem „MNUur ann  CC eın Wegweıser weıterer Unter-
suchung, ob ıcht be1 der Statik des menschlichen Körpers VO  — Aus-
druckspuren die ede se1ın mudßß, inwieweılt also der menschliche Leib
in seiner Erscheinung ausdruckspsychologisch gyesehen
druckshaltig ist, un inwıiefern jetzt ausdrucksphilosophisch DC-
me1int Ausdruck des Wesens ‚Mensch‘ .ıst. Denn wenn die statıische
Erscheinung eines Menschen, die „architektonische Eigenart“ des KOr-
DCI'S, „die bedingt 1St durch die morphologische Eıgenart der Knochen,
der Gewebe und der Fettschicht“ 31 als Ergebnis eines entelechialen
Prozesses anzusehen 1St, dessen Entelechie die Seele ist, dann erscheint
CS widerspruchsfrei, 1ese Erscheinung als grundsätzlich AaUuS-

druckshaltig postulieren, jedenfalls 1m Sınne einer Ausdrucksspur.
Nun 1St aber fragen, TWUAdS enn Menschen wirklich statısch ISt.

Hıer müuüßte be1 der Physiologie und Anatomıie die einzelwissenschaft-
ıche Erfahrungsgrundlage dafür erfragt werden, ob die Örper-
konstitution VO einem gewissen Zeitpunkt festliegend der
sentlich prozessual 1im Sınne einer un: absteigenden Lebenskurve
innerhalb ihres individuellen Spielraumes ISt. Von ver AUS würde
S1' ann die Stellungnahme ergeben mussen der Auffassung, „daß
das aktuelle seelısche Geschehen mıt körperlichen Erscheinungen, und
ZW ar Innervationsgeschehnissen in koexistenzieller Verbundenheit,
steht“, daß aber „N1e zwıschen eıner dauernden Körperform, sotfern
Sie auf der architektonischen Eigenart eines Menschen beruht, und
einer Disposıtion seelischen Erlebnıssen die Relatiıon eines polaren
koexistentialen Zusammephanges bestehen“ kann, „die allein das

31
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echt verleıiht, VO  - Ausdruckserscheinungen 1ı eigentlichen Sınn
sprechen“

Selbst Wenn INnan jedoch den Bereich der eigentlichen Ausdrucks-
kunde ı bezeichneten Sınne einschränkt bleibt esS offensichtlich S11111-

voll neben Ausdruckswissenschaft als „Deutung dCa lebendigen Be-
wegungsspieles Physiognomik als Deutung der „gewachsenen und
eglıederten Leibgestalt“ ® nehmen un! VÖO!]  $ ıhr wesentliche Aut-

schlüsse für den Leib Seele Zusammenhang er warten, WIEC auch
VO  —_ anderwärts begründeten Leib eele-Theorie her ausdrucks-
wıssenschaftliche und physiognomische Einzelheiten größere Zu-
sammenhänge einzuordnen

Wenn WILE nach Feststellung dieser sachlichen Daten das Aus-
drucksgeschehen SC1HNECNMN wesentlichen Gegebenheiten ach umreij1lßen
versuchen, können WILE ELW Ausdruck 1ST AÄußerung und
als Auferlichwerden schon der Wortgestaltung nach etztlich 1Ur S11111-

voll als Geschehen der als Tun VOrerst oder über-
haupt wesentlich nneren Damıt IST schon Ausdruck ormell bezeich-
nNetr als Darstellung „1M anderen Y iınsofern das Geäußerte
dem ıhm vOorgangıg zugehörıgen Bereich ıst %*

Der tatsächliche Gebrauch des Begriffes Ausdruck‘ 1ST ıcht erklär-
bar, WEeNn ıcht C1inNn transsubjektiver Aspekt mitgedacht wırd Z.Ur.
Kenntnisnahme pEEINNETE Darstellung Jedoch 1IST die Gegebenheit der
Erscheinung tür anderen lediglich Folge, ıcht aber 1nn VO  }
Ausdruck Denn sıch Körperlichen darzuleben, 1IST auch hne Bezug
auf anderen siınnvoal]l

In mehr abgeleiteter Folge ergeben sıch darüber hınaus Z W €1 WC1-
ter‘ Feststellungen:

Die inNeTe Struktur des Ausdrucksgeschehens stellt sıch Als
Cin Anderswerden gegenüber vorhergehenden Zustand dar
Auch das Zeıchen“ der Erscheinung als bereits erstarrtes Ergeb-
N1s wahrgenommen wırd ann es NUr Sanz verstanden werden, WEn
CS als Spur scCLNEM Werden nachvollzogen wırd Durch den Cha-
rakter der Bewegung IST damıiıt die Beziehung Raum un Zeit
vegeben

Dıiıe Tatsache der „Erscheinung anderen MU!: ZUrFr Vor-
AUSSCTZUNgG ıhrer Nnneren Möglichkeit haben, dafß 1eses Andere

32 A.a.O.22
etter, atur und Person Stuttgart 1950 27 lages selbst sagt

„ Wie sollte eın Eigenwesen NIC} unablässiger Wandlung begriffen se1in,
doch ein eib vollıgen anı der orgänge ihm nicht den tau-

sendsten 'Teıl der Sekunde zuläßt“
Vgl daz' Vetter „Die Auffassung der eiblichen Gestalt als Er-

cheinung WweIist auf eln lebendiges Wesen das sich darın sowohl oNienbar'
als auch verbirgt und diesem Oppelsinn eın faßbar wird“ 113f
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einem Ordnungsgefüge ZU0Q) innerén Sınn der Erscheinung steht. Sonst
könnte ıcht ‚Ausdruck‘ werden.

Alles in allem 1St 1Un aber als cschr wesentliches Er-
gebnis formaler AÄArt dem ausdruckskundlichen Deutungsversuch des
Leib-Seele-Bezuges entnehmen: eiblichkeit ISt VO  —3 der Seele her

verstehen un die Sonderart des W esens ‚Seele‘ annn VO  3 deren
Leibbezug her aufgefafßt werden. Leib und Seele stehen also ıcht
beziehungslos nebeneinander, noch wirken S1e als 1in sıch geschlossene
Bereiche aufeinander. Vielmehr wırd die Leibgestalt erst. sinnvoll
durch die Seele, und die Seele erfüllt sıch 1ın ıhrer leiblichen Aus-
pragung.

11 1€e Thomastexte

Wo Thomas VO  - Aquın die rage nach dem Leib-Seele-Problem
„ußerhalb der in De anıma dargestellten Systematik als ormell
anthropologische behandelt, erscheint S1e 1mM wesentlichen 1in einem
dreitfachen Zusammenhang: einmal bei der Erörterung der Einheit
VO  3 Leib un!: Seele 1mM Begriffsfeld forma-materıa ®®. Dann bei der
Untersuchung der rage, W1e be  1m Entstehen des konkreten Menschen
Leib und Seele 7zueinandertreten. Hıer sınd Zzweı Textgruppen
berücksichtigen: die eine, die VO  3 der Erschaftung des ersten Menschen
handelt 3 und eine andere, die diıe Entstehung des Menschen VO!]

Menschen untersucht ??. Endlich 1n der Christologie, das anthro-
pologische Grundschema aut den menschgewordenen ‚O20S übertragen
wıird®3®s Außerdem wird dıe rage 1n anderen Zusammenhängen,
mehr nebenher, mitbehandelt, ELrIW. be1 der Untersuchung der Indı-
viduatiıon?? der der Darstellung der Seinsweise der Seele 7zwıschen

un Auferstehung des Leibes 4
W as die Texte Aus der Engellehre ber diese der Anthropologie

hınaus für unsere rage bedeutsam macht, 1St die Tatsache, dafß
Thomas das Leib-Seele-Verhältnis mıt dem 1NWeIls auf die Sonder-

menschlichen Erkennens begründet 4 In der Engellehre findet sıch

ad 6  D (secundum conveniıt anımae Corporiı un1r1).
E ad (anima debuit crearı COrDPOr®); vgl 1 ad

1138 QuUO( anımae NN SUnNt creatae nNnie COTDOTA, sed simul
creantur, CU COrpor1bus infunduntur)

III und 4) das ın 118 Dargelegte auf die Christologie —

gewandt wird. el sich ın die bemerkenswertfe TK1arun: quia
contra naturam anımae est, ut pPr1us SIi% quamı cCorporiı unlatur.

De ente et essentia 6) 76 ad 2) Sent. Ö, 5) 2 ad
40 DB I  er  70
41 51 umanae animae competi unırı cCorpori, qula est 1MM-

perfecta 1n potentia eXistens 1n NC intellectualium substantiarum; NO  $

ens SUÜ:  Q natura plenitudinem scienuüae, sed acquıirens d Der
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Humanae animae competit unırı

W M übrigens auch eın Text, der sachlich das Ausdrucksgeschehen dar-
stellt, ohne freilich auf seıne Struktur einzugehen %2

Erkennen un eın Wenn WIr die Begründung der Leibesgestaltder Sonderart menschlichen Erkennens recht verstehen wollen,
dürfen WIr ‚Erkennen‘ ıcht 1im Sınne der vorbelastenden Einschrän-
kung eines oftenbaren oder versteckten Rationalismus nehmen, SON-
ern mussen c 1m CGanzen der Geılst- un:! Erkenntnismetaphysikdes Aquıinaten auftassen.

In der Summa CONLTra gentiles (IV 11) umreıßt Thomas einen
Stufenbau des K osmos, bei dem der rad der jeweiligen Erkenntnis-
vollkommenheit der rad der Seinsmächtigkeit e1ines Seienden 1St.
Um das Verständnis des Folgenden vorzubereıiıten, mussen WIr auf
diesen Gedankengang näher eingehen.

Der KOosmos baut sıch, VvVon nNnien her gvesehen, auf inanımata
COIDOTI’A; plantae; (vıta) secundum anımam seNnsit1vam: SUDCINUS et
perfectus gradus vitae, quı Est secundum ıntellectum: LLATIN intellectus
se1psum reflectitur, C se1ıpsum intelligere DOTESL. Diese ıta secundum 1N-
tellectum 1St wieder unterschiedlich: intellectus humanus ets1 se1ıpsum CO -possıt, prımum S$Uu4€ COgN1t1ONIS inıtium aAb EeXtFINSECH SUmı1t;qula iıntellıgere s$ine phantasmate. In angelıs . 1n quibus 1nN-
tellectus ad SU1 Cognıtionem ILO!  3 procedit alıquo exteri0r1, PCIT SC
COPNOSCALT se1psum 9(0)81 1psa intent10 intellecta ST OTrum sub-
stantıa, qula NO  3 est ıdem ın €e€1s intelligere S: CSSEC. Ultima perfectiovitae competit Deo, iın UJUuUoO NONMN EST aliıud ıntelligere alıud CSSC. Dico
autfem intentionem intellectam 1ıd quod iıntellectus 1n SE1IPSO CONC1pITt de
iıntellecta. In Deo 1ıdem est intelligere . ıdem intellectus

qUae intelligitur. Von hier bietet siıch die Beziehung (a
{17 unumquodque enım secundum hoc fit C1I1S secundum quod fit UNUINın indivisum.

Demnach 1St vorläufig einmal testzustellen, daß „Erkennen“ ıcht
un wesentlich heißt „CLWAS anderes erkennen“, sondern llerkennen“. Erkennen 1St Beisichsein des Se1ins, un dieses Beisichsein

isSt das Sein des Seienden %. Damıt wırd der rad der Einheit VO  a}

C'  S sensibıilibus ebus£  +  Tf  W  S  va E „}A“:’P": AA  a  ; Humanae anim.ae ’competit uniri  ” K  übrigens auch ein Text, der sachlich das Ausdrucksgeschehen dar-  stellt, ohne freilich auf seine Struktur einzugehen *.  Erkennen und Sein. Wenn wir die Begründung der Leibesgestalt  aus der Sonderart menschlichen Erkennens recht verstehen wollen,  dürfen wir ‚Erkennen‘ nicht im Sinne der vorbelastenden Einschrän-  kung eines offenbaren oder versteckten Rationalismus nehmen, son-  dern müssen es im Ganzen der Geist- und Erkenntnismetaphysik  des Aquinaten auffassen.  In der Summa contra gentiles (IV _ 11) umreißt Thomas einen  Stufenbau des Kosmos, bei dem der Grad der jeweiligen Erkenntnis-  vollkommenheit der Grad der Seinsmächtigkeit eines Seienden ist.  Um das Verständnis des Folgenden vorzubereiten, müssen wir auf  diesen Gedankengang näher eingehen.  Der ganze Kosmos baut sich, von unten her gesehen, so auf: inanimata  corpora; plantae; (vita) secundum animam sensitivam;  supremus et  perfectus gradus vitae, qui est secundum intellectum; nam intellectus in  seipsum reflectitur, et seipsum intelligere potest. Diese vita secundum in-  tellectum ist wieder unterschiedlich: intellectus humanus etsi seipsum cog-  noscere possit, tamen primum suae cognitionis initium ab extrinseco sumit;  quia non est intelligere sine phantasmate. — In angelis... in quibus in-  tellectus ad sui cognitionem non procedit ex aliquo exteriori, sed per se  Cognoscat seipsum ..  non tamen ipsa intentio intellecta est eorum sub-  stantia, quia non est idem in eis intelligere et esse... Ultima... perfectio  vitae competit Deo, in quo non est aliud intelligere et aliud esse. Dico  autem intentionem intellectam id quod intellectus in seipso_concipit de're  intellecta. .. In Deo... idem est esse et intelligere. .. idem intellectus et  res quae intelligitur. Von hier aus bietet sich die Beziehung an zu S.c.g  .  I1 40: unumquodque enim secundum hoc fit ens secundum quod fit unum  in se indivisum.  Demnach ist vorläufig einmal fesl:zust:ellen€ daß „Erkennen“ nicht  zuerst und wesentlich heißt „etwas anderes erkennen“, sondern „sich  erkennen“. Erkennen ist Beisichsein des Seins, und dieses Beisichsein  ist das Sein des Seienden®. Damit wird der Grad der Einheit von  corporeos a sensibilibus rebus ... sunt aliquae substantiae perfectae intellec-  tuales in natura intellectuali, non indigentes acquirere scientiam a sensibili-  bus rebus. Non igitur omnes substantiae intellectuales s  unt unitae corporibus,  Sed aliquae sunt a corporibus separatae;  et has dicimus angelos. — Ferner  I 55a 2c.: species per quas angeli intelli  gunt, non sunt a rebus acceptae, sed  eis connaturales  animae humanae habent potentiam intellectivam non  completam naturaliter; sed completur in eis Successive, per hoc quod accipiunt  species intelligibiles a rebus  animae habent esse affine corpori, inquan-  tum sunt corporum formae; et ideo ex ipso modo essendi competit eis, ut a  corporibus et per corpora suam perfectionem intelligibilem consequantur; alio-  quin frustra corporibus unirentur.  42 I 57a4c.  43 K. Rahner, Geist in Welt, Innsbruck 1939, 41 f, Zum Ganzen dieser Be-  trachtung vgl. 37; 43; 46; 49; 63; 224; 279  391sunt aliıquae substantiae perfectae intellec-tuales ın natiura intellectuali, NO  } indigentes acquirere sclientiam sensibili-Dbus ebus Non 1gıtur N& substantiae intellectuales Sunt unitae COrporiDbus,sed aliquae SUnt Corporibus separatae; et has dicimus angelos FernerI 25 2 species DeTr Q uUuas angelı intelligun(t, NOn sunt a rebus acceptae, sede1ls connaturales anımae humanae habent pDpotentLlam intellectivam NO  5completam aturaliter; sed completur ın e1Is SUCCESSiVEe, DeTr hoc quod accipiuntspecles intelligibiles rebus animae habent ESS! ne COrporI 1, 1Nquan-ftum SUNTt COTDOT um formae; et 1deo 1DSO mMOdo essendi competi e1Is, utCoOrporibus et DEr COTDOTA uam perfectionem intelligibilem CONSEQuANTIUF; al10-quın Irustra Corporibus unırentur.
4Z

eT, e15 Welft, nnsbruck 1939, 41 Zum Ganzen dieser Be-ra  ung vgl 3l 4 9 46; 4 9 63; 224; 279
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intelligere un CS55C der rad der Seinsmächtigkeıit. Erkennen stellt
sıch dar als eın redire essent1am SU amnl 4 wobe1 das redire SINN-
gemaß ebenso ewegung VO Nıcht-dort-sein ZU Dort-sein me1nt,
W 1€e Vollzug des mmer-schon-dort-seins.

Wenn 1U  — aber eigentümlıch menschlıches Erkennen ein Zu-sich-
kommen durch Begegnung miıt anderem ıst *5 und diese Begegnung
als Vermittler des körperhaften Sensoriums bedarf, folgt, da{ß die
Sonderart menschlicher Geistigkeit darın sehen Ist, da{ß s1e nNnur

1m Durchgang durch eine ıhr zugehörige Somatik wirklich und WIr-
kend werden Aann.

Anıma humanad als Miıtte Die dargestellte Notwendigkeıit der
Menschenseele, 1mM Weltdurchgang sıch selber kommen, xibt
dem ıntellectus humanus den Charakter des „infimus in ordıne 11 -
tellectuum“ 48. Da dıe oberste Stute der eiınen Vollkommenheit je-
weıls die der schon naächsthöheren bezeıichnet, stellt sıch dıe
Anıma humana dar als „1n confini0 spirıtualıum et corporalium Crex4-

TtuUurarum, 1ıdeo CONCUFrFruN 1in 1psa virtutes utrarumqu«c a-

rum  < 4 So ISt eiıne Sanz eigentümlıche Spannung für das Wesen der
anıma humana bezeichnend, die oftenbare Grenze Geistigem und
Materiellem. Dıie anıma humana 1St formal Seele als Lebensprinzıp L
inhaltlıch aber yEISUSES eın VO bestimmt umschriebener Vollkom-
menheit4

I1 homas kommt dem gleichen Ergebnis bei der Untersuchung
der der anıma humana spezifisch eigenen Tätigkeit: „propria opera_tio
anımae, qQqUAaC eSTt intelligere CU phantasmate, non POTESL CSSC S1NC

corpore” , Das Spezifikum menschlicher Geistigkeıit besteht darın,
in die Sinnenhaftigkeit als Durchgang einzutreten °}.

44 Vgl de veritate Q  J Von hıer öfinet sich. der Zusammen. miıt
I1 9 intellectius ın Ciu perfecto est intellectum ın aCtu. Ferner: In-

telligere en1ım est aCIiUSs intellıgentis, 1ın 1DSO existens, NO  } aliquid extrin-
ecCcum transıens nO:  5 enım alıquid patitur intelligibile hOC quod. intelli-
gitur, sed intelligens perficitur 45) Ferner: Intellectus 1n CIiu e1
intellectum ın ctiu unNnuUu: SUunt (; 46)

Vgl den 51 a.l angeführten Satz acquirens (Sscıent1am) per C1N5S5US

S sensibilibus ebus
79 P vgl 75 ad dn DEn 16 De anıma De nte el

essentia
SA 2 el muß ın Erinnerung behalten werden, wWwWas 1mM vorher auf-

gezeigten ext 11l dargeste 1S%. Vgl. dazu fUüur die Wesensbestim-
MUnNn. Von materıa Sent. ad vgl auch Sent. 5 sol. ad Vgl
auch ad 4A (non est, forma in materı1a corporalı immersa) und t  b

IC} vgl.. 76 8 2; | s 1 1 76 L O; I 76 4
Vgl Szilası, acl und Ohnmacht des Geistes, Freiburg 1947,

75 6  D 84 OTL , vgl W 1—II 5
Vgl 11 (nostrum intellıgere sensibus Pprinc1ip1um aCcC1p1T, quı

perTr res naturales immutantur Z um (janzen. der e1tunN; siehe: Deutsche| Aus. 6) Salzburg 1937, ZUu 75 ad 2, 412
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Anıma als forma corporıs. Wenn WIr VO  3 den vorhergehenden
Überlegungen Aaus in die rage nach dem Wıiıe der Leib-Seele-Zuord-

c  5  5nuns eintreten, interessiert uns der atz „anıma forma COrporis
im Hınblick auf unNnseIe ZESAMTE Fragestellung zunächst einmal unfer
der Rücksicht der in ıhm ausgesprochenen Art der Ursächlichkeit
zwiıschen geistigem und körperlichem e1n. Von der Gegenüberstel-
Jung Au psychophysischem Parallelismus eınerse1ıts un heo-
rıen eıiıner Wechselwirkungslehre andererse1ts und ann in der Auf-
merksamkeit für die ausdruckskundliche Sıcht des Zueinanderstehens
VO  — leiblicher und seelischer Sphäre 1im Menschen scheint uns bedeut-

wenn Thomas Sagt: ad hoc, quod alıquid SITt forma substantıa-
lis alterius, duo requıiruntur: QUOTUMmM UIN1LUINMN eSt, ut forma SIt prin-
cıpıum essend: substantıalıter el, CUI1US ESsTt forma: princıpıum
1C0O 10N effectivum, sed formale, quO alıquid est denominatur
C115, nde sequıtur alıud, scl quod torma et materıa convenlant 1n
un  ® quod NO  5 contigit die princ1pi0 eftectivo CU)] C CUu1 dat
CSSC; eit hoc CSSE est in quUO subsıstit substantıa Composıta, qQqUaC est
un  x secundum CSSC mater1a et forma constans . Damıt 1St aber
gegeben: forma et mater1a Inviıcem dependent %. Diese IM-
seitige Abhängigkeit stellt sıch naherhin dar: torma ESTt quoddam-
modo mater1a2e, inquantum dat e1 CSsSEC aC quodam eTro modo
materıa CST formae, inquantum 1psam °,

Negatıv 1St in Rıchtung unserer Fragestellung damıt ausgesprochen,
dafß das Zueinander VO  3 Leib un Seele ıcht 1im Sınne eıner
efficiens gesehen werden darf, also ıcht als Wirkung eines ın sıch
un hne vorgangıge Beziehung 7A0 anderen geschlossenen Se1ns auf
ein anderes. Posıtıv stellt sıch die ftormale Kausalıtät dar als Selbst-
mitteilung eiınes Seienden eın anderes, mi1ıt dem es eine
NU  — EerSt gyeschlossene Seinseinheit vollzieht. Damıt S11  d Mitteilendes
und Empfangendes aufeinander angewıesen, da keines VO  - sıch! 2Au5
Geschlossenheit VO!  e} Sein un Wiırkung haben könnte. Es schiene
durchaus angangıg, eıne solche Kausalıtät als „polar“ bezeichnen,
Wenn LUr 1mM Ganzen einer zugehörigen Metaphysık bewußt bleibt,
daß ohl der ontologıische Stellenwert Vo  — forma und materıa der
gleiche ISt, nıcht aber die Seinsmächtigkeit .

I OM). , U1 ad und Parallelen S.c.G und
De: anima.

I8l 68 Vgl 76 111 13
De nıma
De veritate ad 6! vgl X VIII

56 Rahner spr1 VO  3 einem „verschiedenen Rıchtungssinn“ der „bDeiden
Einwirkungen, obwohl sS1e sich ın der einen Seinswirklichkeit treffen“
286 Vgl 107; 187; Einen materljalen Gresichtspunk sSo. „Polarıtäat“
bezeichnet Thomas Nıtur autem uoddammodo et materla PCT formam et,
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Von der Verschiedenheit der Seinsmächtigkeit her iIST übrıgens
wieder C1MN Gesichtspunkt Sınne uUuNSCcCICI Themastellung bedeut-
SAdImIll, Wenn Thomas sa Aterae Eest propter ftormam> stellt sıch
ler der formalen Betrachtung der gleiche Tatbestand heraus WI1I®C

vorher bei der mehr ınhaltlichen: der 1nnn der Leiberscheinung IS

dıe Seele. Nehmen WITLr diese formale Überlegung aber ML

iınhaltlıchen Feststellung, läßt sıch CIL. NO  e} solum
est torma et sed N1Ss deutlicher
COI DOTI NıtCa PrOpfter melıus anımae °*

Wesenheit AaA $ Teilprinzipien In folgerichtiger Weiterentwicklung
des Satzes „ amnl forma stellt sıch 11U'  — heraus, daf Stoft
un: Form keinen CISCNCNHN Selbstand haben, sondern die AUS ıhrem
Zusammentreten resultierende Wirklichkeit cschr ErSt das Wesen
als Einheit 1ST da{fß 1Ur VO  3 diesem (seeinten als Seinswirklich-
€eIt und damıt auch als dem Tätigkeitsgrund dıe ede SC111

kann Sınd doch die das VW esen solchen £1NS- und Wirkganzen
konstitulerenden Prinzıpijen ıcht sıch selbst genügende Bestände,
sondern 1Ur Teilbestände die auf die Begegnung MI dem JC anderen
ausgerichtet sınd.

Unabhängig VO  e} einzelnen Schulmeinungen ber die ontologische
Fassung solchen Teıilbestandes 1STt für uns er die Feststellung

„unum PCI wesentlich der Wesenseinheit, die sıch dar-
stellt da{ß ebenden Menschen weder der ‚Seele  CC och dem
‚Leıibe der üblichen vorwissenschaftlichen Benennung das
menschlıche Sein zugeschrieben WIr: 61 sondern NUur dem San-
zen Menschen, der ıcht eEiNe außerliche Summierung VO]  3 „Seele und
„Leib 1STt sondern gleicherweise Sanz Leben das VO Geiste RC
staltet 1ST WI1C Geist der sıch Leiblichkeit darstellt. Wır sind unNnd

beim Gebrauch solchen Formulierung bewußt daß S1C deswegen
1er oder ort ıcht unwidersprochen bleiben wiırd weıl INan befürch-

der menschliche (jeist werde dadurch „vermaterıalisiert kl 'T at-

orma DeT materiam. atera quidem DEeT formam nquanium materı]ıa antie-
QuU am rec1p1t formam, est potentia ad multas formas sed CUMN reCc1D1t
terminatur DeT am Forma VeIrIO finitur DEr mater1lam, 1iNnaquantium forma
considerata COININUN est ad multa sed DETL NOC, quod recipitur mater1a3, fit
forma eterminata NUulus L1 (1 C.) vgl De 12

47 un:! viele Parallelen Vgl 111 OTD ad 16 B Sa —,  Wo\sa-  E
De anılımma 111 vgl

vgl OIN}.,, Thomas bei der Erörterun des Zustandes
der eele nach der Trennung VO: el sagt, daß die mıit dem Leibe geeinte
eele „perfectior‘ el.

Vgl De ntie et essentija De 1  9 nte el essentia
Ex anıma et COTDOTE citur S: homo, sicut duabus ebus quaedam

ertla TeSsS constituta, Qquae neutra llarum est Homo CI111I11 NeQUEC esf,
qusu De ntie et essentla
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sächlich sind solche Bedenken unbegründet, wenn die Seinsordnung
analoger Stufenreiche genügend bedacht WIr  9 dıe verbietet, den
menschlichen „Leib“ als physikalisch-chemischen Naturbestand auf-
zufassen, ZAUS dem sich das Geistige 1mM Menschen „ergebe“.

Primat des Geistes. Damıt die menschliche Natureinheit aber ıcht
ZU) Mißverständnıs einer positivistischen Geschlossenheit An-

lafß gebe, bedarf CS einer ergänzenden Überlegung bezüglich der schon
kurz erwähnten Verschiedenheit der Seinsmächtigkeit Von torma und
materıa im Naturganzen des Menschen. Es vehört mıiıt ZUuUrr Eıgenart
menschlicher Geistigkeıt, auf den Leib angew1esen se1n, sıch aber

in diesem Angewilesensein ıcht erschöpfen. Das Problem
klingt schon in der rage A4ll: qualıiter substantıa intellectualis possıit
CSS5C Corporıs torma ®?.

Wır entnehmen hıer die ÄAntwort anderem Zusammenhang A

AUTCM impeditur substantıa intellectualis PCI hoc, quod ESTt subsıstens,
formale princip1um essendi mater1ae, quası EssSECe SUUMmM communiıcans

mater1ae; 1O'  3 EeSTt enım inconvenlens, quod ıdem SIT 1n subsıstıt
compositum et forma 1psa, CUIN COompos1itum NO  = S1t Nısı PCI T1ormam,
SCOISUIMM utrumque subsistat. Die innere Begründung stellt sıch 1n diesem
Zusammenhang dar QquUamVI1S uUfteE| S1It un Uuqmn tormae materı1ae,
S  — Lamen OpOFrCtEeT, quod materLıa SCINDCL adaequet formae: 1MMO0
QUaNTLO forma est nobilior, in SU! SSC SCMPCI excedit mater1am;
quod patet inspicıent1 operationes formarum, (QUAaTÜuM consideratione
EAafum COZNOSCLMUS 6

wiıird auch verstehbar, W as in sıch den oben zıitierten Aussagen
widersprechend scheinen möchte: torma ınvenıtur alıqua, Culus
CSSEC 110  3 dependet mater19a, anıma intellectualıis 6 Und wieder
1m CGGanzen der Stufenordnung analoger Bereiche gesehen, zeıgt siıch
der Menschenseele Nähe ZuUur aterıe un Erhabenheit ber diese
zugleich: et propter hoc, quıia inter alıas substantıas intellig1biles
plus habet de potent1a, ıdeo efficıtur in Lantfum propinqua rebus
mater1alıbus, res materialıs trahatur ad particiıpandum CS5C SUUM,
ita quod anıma et COFrDOIC resultat unUu CSSC in COmpoSsIito;
quamVıs iıllud CSSC, est anımae, non SIt dependens corpore®.
In diesem inne wırd ann die anıma humana eine torma in sub-
Sıstens genannt ®® jedoch ıcht in der Fülle einer eigenen specıes °7,
sondern: naturalıter unıtur corporı ad complendam specıem hum ;3.-

L1 68) vgl De anıma
I1

De ente et essentija
65 A.a.0.5
66 I 3 75 und Parallelen
67 17— N  —_- O ad und elen.
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nam %. Ganz ahnlich 2ußert siıch Thomas dort, VO  —$ der Ind:-
viduatıon ® un: VO Erkennen der von ıhrem Leibe geschiedenen
Seele spricht 7

Es zeıgt sıch also das ‚debuit crearı 1n corpore” in der Weıse be-
leuchtet und erganzt, dafß die Seele eın geist1ges Se1in ISt, das sıch
einem körperlichen Hıer un Jetzt verwirklichen muß, wenn CS WIrCK-
lLich sein soll, dabe; jedoch AaUSs eigener Initiatıve wirksam ISt und
WenNnn einmal verwirklicht in sıch beständig bleibt, treilich immer
1n Ausrichtung auf das Mıtprinzıp iıhrer Verwirklichung .

111 Umriß eıner Systerr2atik
Stufen der Seinsmächtigkeit. Dıie Bestimmung der Seinsmächtig-

eıit nach dem Maße des wachen Bei-sich-seins stellt sıch 1 Begriffs-
teld der Transzendentalien CN5 S erum dar

Im reinen Gesammeltsein eines absoluten Be1i-siıch-seins ISt das
11UIM vollkommen un: das wach, da{fß diıe Erkenntnis
dieses Seins die Schau seiıner eigenen Wirklichkeit 1St. Hıer bedart
CS keines Wachwerdens durch anderes un! damıt auch keines Auf-
leuchtens in anderem.

Im bloß möglichen Gesammeltsein eınes Zu-sich-kommen-könnens
1St das 1U und das Je EYST erweckungsbedürftig.
Hıer zibt CS das Zu-siıch-kommen immer NUur VO] anderen her und
damıt auch das Erscheinen 1n diesem anderen.

Im reinen Zerstreutsein (materıa prıma) un absoluten Be1i-einem-
anderen-seın 1St das NUM NULr als Möglichkeıit, VO  »3 eiınem anderen
her zusammengefaft werden, und das CI U die bloße Bereit-
schaft, 1mM Geschautwerden durch einen anderen wach werden.

Aussagen ber dıe anıma humana. Der Charakter der „anıma
rationalıs“ bedeutet den Ausschlufß eıner grundsätzlichen Antinomie
VO  ; „‚Leben“ un!: „Geıist  c Da die menschlıiche Geistigkeit ıhrem
W esen nach anıma 1St, bedeutet die volle Entfaltung ıhres Begriffes
schon den 1iNweIls auf die Ausrichtung auf eıne organische Örper-
lichkeit un damıt 1St. grundsätzlich bereıits Körperlichkeit als VO  3

einer estimmten Geistigkeit her sinnvoll verstehen erkannt.
Dıiese naturgegebene Ausrichtung aut Körperlichkeıit kennzeichnet

11U:  - weiterhıin die menschliche Geistseele als Grenze und Übergang
11

De nte essentla
Z B C 2 C

71 Vgl z. B Cog 118 3 1— 111 6C
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zwıschen rteiınem Geıist und bloßer Körperlichkeit. Sıe stellt sıch als ein
Innen dar, das eErSt im Durchgang durch eın Auflen sıch kommen
ann. Im Ma{(e der gyrößeren Seinsmächtigkeit VO) Geıist gegenüber
Materie stehen jedoch Außen und Innen ıcht schlechthin gleichwertig
zueinander: dieses 1St der Sınn von Jenem, un obgleich sıch das Innen
1mM Außen darstellend vollzieht, 1St CS doch im Selbst-vollzug tatıg.

Aussagen Der anıma UN: COTDUS des einen Menschen. Im Sınne
der formalen Kausalıtät sınd anıma un: 9 unbeschadet ihrer
verschiedenartigen Seinsmächtigkeit, ıhrem ontologischen Stellenwert
nach einander polar zugeordnet, und ZW ar im Sınne gegensätzlıcher,aber einander bedingender Gegebenheiten.

Gemäß dem Satze des „unum PCT se'  C stehen S1e zueınander als
Nur- Teılbestände der einen VWesenheıt Mensch, un ZW ar über-
tragen in das Begriffisfeld forma-materia als Innen (forma als
qualitativer Sınn) un! ußen (materıa als Hıer und Jetzt des Be-
wegten). Jenes vollzieht 1n diesem sıch selbst und 1St damıt wieder
dessen Inn (Satz des „materıa propter formam“).Die Seele 1St terner gemäals dem Satze des „f1orma 110  3 immersa ıin
materı1am“ ZWar wesenhaft forma corporiıs, erschöpift sıch aber ın
dieser Funktion nıcht, sondern ISt CIn subsıstenzfähiges hoc alıquidgeistigen Se1ns. Damıt aber auch ıcht erschöpfender Ausdruck
der erscheinenden Geıistigkeit.

Dıiıe metaphysische Voraussetzung endlich für solches Zusammen-
sein VO  3 anıma und 1St eın Seinsordo analoger Struktur, der
keine absoluten Gegensätzlichkeiten ım Seienden kennt, sondern NUur
relative, das 1St aufeinander ausgerichtete 1m Sınne der analogıa ent1s.

Damıt können die beiden Hauptprobleme der historischen Leib-
Seele-Forschung: Kausalijtät und Wesensbestimmung VO: Geist und
Körper 1mM Sınne einer Ausdruckskunde ihrer naturwıssenschaftlichen
Betrachtung 1m CHSCICH Sınne enthoben un: ın eiıne Körper und Geıist
umfassende Metaphysik eingeordnet werden, Ln der die b  En  den
Naturkomponenten der Menschennatur als aufeinander zugeordneteSeinsmächte verschiedener Vollkommenheitsstufen erscheinen, die
Leib-Seele-Kausalität aber sıch als gegenseıtige Mitteilung VO  — Se1ns-
mächtigkeit verschiedenen Grades darstellt.

Axıome einer Philosophie menschlichen Ausdrucks. Das Ergebnis,dafß der Mensch als 1ın der Mıtte stehend zwıschen dem wachen Innen
reiner Geıistigkeit und dem 1Ur erweckenden Außen bloßer Ma-
terıe sıch außern muß, sıch selber kommen können, kann
1m Schema dargestellt werden:
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NIM als Geistseele besagt das
Innen des
Bei-sich-seins (als unum)
1mM Bewußtsein seiner selbst als CI U

einer forma subsıistens).
Diese anıma 1St aber wesentlich forma

un 1m
Außen (Raum-Zeıit-Bewegung), also
Bei-einem-andern un! EerSt
bewußt werdend.

Damıt lassen sıch für eine Philosophie des menschlichen Ausdrucks
tolgende Satze autstellen:

Dıie Leiblichkeit als solche 1St in sıch schon Erscheinung einer be-
stimmten Geistigkeit.

Ausdrucksbewegung 1m engeren Sınne 1St 1mM Ma@ße der Gültig-
eıt des ” sequıitur esse  C die Erscheinung des jeweılıgen Selbst-
vollzuges menschlicher Geistigkeıt.

Physiognomik als morphologische Erscheinungsdeutung ISTE

grundsätzlıch als Ineıins VO]  5 un möglıch, wenngleich ıhre Eın-
zelheiten einer schr behutsamen wissenschaftlichen Fundierung be-

dürfep mögen.

Zusammenfassung
Auf dem geistesgeschichtlichen Hıntergrund der historischen Er-

klärungsversuche des Leib-Seele-Zusammenhanges 1m Ganzen der
menschlichen Natur versuchen WIr eıne Begegnung der scholastischen
„Anima-forma-corporis“-Lehre mı1ıt der neuzeıtlichen Ausdrucks-
psychologie.

Dabe1 erwıesen sıch Hand VO!  e} homastexten die Auffassung
des Zusammenhanges VO  3 Erkennen un: Se1in und damıt das Wesen
der anıma humana als Mittelbereich als Grundvoraussetzungen. In
weıterer Ableitung ergab sıch die wesentliche Hinordnung der anıma
rationalis auf Körperlichkeit un ıhre Beziehung solcher als eın
Forma-materi1a-Bezug. Für die Begegnung mit den geschichtlichen
Lösungsversuchen des Leib-Seele-Problems War damıt 1m Verständ-
nN1s der Somatiık VO  —$ der Seele her un in der Feststellung des Be-
griffsumfanges der formalıs VWesentliches SCW ONNCN. Dıie we1l-
DEr Untersuchung des Inhaltes des „Anıma-forma-corporis“-Axioms
ergab den Gesichtspunkt der W esens- un: Wirkeinheit Von Leiblich-
eıt un: Seelischem 1mM einen Menschen, die jedoch LUr in der oleich-
zeıtıgen Kenntnisnahme VO Primat des Geıistes. recht verstanden
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werden kann. Nach Erhebung dieser Einzelbefunde konnte der Um-
rı eıner Systematik versucht werden, die VO  —$ den Stufen der Se1ns-
mächtigkeıit 1m Maßße eines wachen Bei-sich-seins als allgemeinster
Grundlage ausgeht und die SCWONNENE: Ergebnisse Aussagen ber
die anıma humana, ber anıma un: 1m einen Menschen und
schließlich möglıchen Axıomen eıner Philosophie menschlichen
Ausdrucks zusammentassen sollte.

Im Blickfeld einer solchen Ausdruckskunde zeıgt sıch der Mensch
als ein der Körperwelt zugehöriges Geistwesen, dessen „Leib“ und
‚Seele  c iıcht 7 W e]1 in sıch schlechthin bestehende Gegebenheiten sınd,
die als solche zueinander kommen. Vielmehr handelt eS S1' Rea-
lıtäten, VO  3 denen bei Entstehen des Menschen die eine immer NUur
mıiıt der anderen verwirklicht wiırd. Ihr Zusammentreten 1St also
nıchts den beiden Außerliches, sondern mıiıt ihrer Wırklichkeit 1St
immer schon 1ese ıhre Zweıiheit VO  m; Komponenten gegeben, die
SsSammen eine Natur, eine Wesenheıit, einen Träger aller Lebensvor-
gange bilden, den Menschen. Der Mensch stellt be1 Zusammen-
SCTZUNG seiner Natur eiıne Seinseinheit aller seiner Vollzüge dar. Wo
demnach die wesenhafte Zusammensetzung dieser erfahrungsgegebe-
1Nlen Einheit gewahrt wiırd, iISt CS weder eiıne ungehörige Spirıtuali-sıerung och eine verflachende Materıalısierung, VO  e} Psychischem un:
Physischem als den Zzwel Seiten der einen Tätigkeit sprechen, die
weder rein geist1g noch bloß materiell 1St, sondern eben menschlich.

Es Ware einer eigenen Untersuchung WEeTIT, W1Ee WIr uns Von der
Wesensstruktur der anıma rationalıs als torma COrporI1s die
Bezogenheit der Seele aterıe in Raum un! Zeıt nach dem Todedes empirischen Leibes un: VOoOr dessen Auferstehung näherhin
denken haben och Nl diese Frage VO  5 unserer gegenwärtıgen IT he-
matık her NUur eben noch gestellt 7

Es ist enfTfalls beachtenswért‚ daß naı "Thomas (vgl 90;I1I1I Uupp. 70 ine Beziehung geistiger ubstanzen materijellem Sein gibt,die gleichwohl keine informatio beinhaltet. Vgl Rahner, Zur Theologie desO  es,  9 yNOopPSIS 3 (1949)

399


