
Was bleibt der Existenzphilosophie ?
Zu dem Buch VO  - Gabriel, Existenzphilosophie von Kierkegaard bis S5artre *

Von Endre VO Ivanka, Wıen

Es mMag auf den ersten Blick als eın historisierendes Festhalten Kategorien er-

scheinen, die auf die heutige philosophische Lage nıcht mehr anwendbar sınd, wenn
INan behauptet, daß die N philosophische Entwicklung sıch In dem polaren Ge-
ZSENSALZ VO  3 arıstotelischer un augustinisch-platonischer Denkweise vollzieht. Und
doch erweıist sıch 1es bei näiäherem Zusehen als richtig. Im Grunde liegt
dies, ganz unabhängig VO11 den historischen Zusammenhängen, schon in der Natur der
Sache Man kann die Grundprobleme des Seins des eigenen Se1ins, des zußeren
Se1ins, der Beziehung des eigenen Seins Z.U) außeren, un: beider ZU absoluten
Seın) prinzipiell NUur Von we1ı Seiten angehen: Entweder von eıner Analyse des
außeren Seıins Aus (ob INan 1Un die kritische Besinnung autf die Erkennbarkeit die-
sCc5 zußeren Seıins der Analyse vorausschickt der nı der VO)  3 einer Analyse
des eigenen Seins AUus, die iın seine Tieten hinabsteigt und dort seınen wesenhaften
Bezug aut eın eWw1ges, absolutes eın „über ıhm in ıhm  € (das augustinische: ascende
ıntra ‚p te) aufdeckt. Bıs einem gewissen rad WIFr' jede dieser Betrach-
tungsweisen ımmer einselitig seın und der Ergänzung durch die andere, polar eNt-
SEBENBESELZTLE bedürten.

Dıie „arıstotelische“ Betrachtungsweise, die von der Analyse der außeren Welrt
ausgeht und eiıne klare Definition der „Wesenheit“, der „FOorm”, der „Natur“ eines
jeden Wesens als ihr Erkenntnisziel betrachtet, wırd notwendigerweise die Kate-
gorien ihres Definierens der Außenwelr beziehen, un! sSıe dann, bei dem Be-
streben, das eıgene eın als eine ebensolche „Natur“ begreiten, auf das peI-
sönliche Daseın, das menschliche übertragen. S0 kommt Maan, bei konsequenter
Anwendung der arıstotelischen Methode, dazu, daß sıch „Socrates Platon“ NUur
durch „haec S54 haec caro“ unters  eiden un: durch die Verschiedenheit der
Akzidenzien, die siıch „zufälligerweise“ auftf dem einen der dem anderen „Sub-
strat“ zusammengefunden haben (vom „Formalen“ her 1St weder die Individualıi-
tat noch ihre persönliche Ausprägung irgendwie bestimmen). Es ist kein Wun-
der, daß das Wesen der Person eiıner solchen Betrachtungsweise den analy-
sıerenden Händen entschwindet 1.

Die andere Betrachtungsweise, die augustinısch-platonische (womıit nıcht der
N} Platonismus als System gemeınt iSt, sondern L1LLUr die ıne seıner Grund-
komponenten geht VO: eigenen Seıin, 1n seiner konkreten Existenz, VO: erlebten
Daseın aus, zunächst hne jeden Versuch, logisch-definitorische Elemente in die Be-
stımmung dieses aseıns hineinzutragen, un!: erhebt sıch dann der erlebten
„Bedürftigkeit“ des eigenen endlichen Seins Zz.U „Suchen“ nach dem Absoluten
und ZU Absoluten selbst Das VWesen des persönlichen Daseıns, seın Entschei-
dungscharakter, seine Freiheit kommen völlig ZUur Geltung. Es liegt ber beiım

8°, 416 s’ Wien 1951, Verlag Herold
Wie auch die arıstotelische Analyse des Willensaktes notwendigerweıse
dem wesentlichen der reıhel vorbeigleitet, habe ich ZKathTIh

(1950) 156 zeigen versucht.
E Vgl U Motivanalyse des Platonismus OTrS! (1950) 335—392

ZUmM Ganzen vgl Kruger, Einsicht und eldenschaft. Das Wesen des
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Beschreiten dieses VWeges immer die Gefahr nahe, da{fß INan auf die Frage Quid
quaerı1s scıre? MIt Augustinus antetwortet: Deum anımam, nıhiıl alıud. S50 läßt
INa  3 die Frage der esenheit und Beschaffenheit der außeren Welt SOWIe das
Problem iıhrer Erkennbarkeit also das Problem der Rationalität der Weltr sowohl
WI1e das der Ratıo, des erkenntnismäßigen Verhaltens ZU Gegenstande abseits
VO erlebnismäfßigen) dabei außer acht Oder ber wırd dieses Problem
auft eine „erborgte“ VWeiıse gelöst, iındem INan, W ıe dies Platon CUL, die eN-ständliche Erkenntnis der außeren Welr als eine deduktive betrachtet, deren Er-
kenntniselemente angeblich Aaus der Analyse des unmıiıttelbar erkannten Absolutum,
des „einen, vollen Seins“ entspringen sollen 4. Im Grunde S 1St die
augustinische Iluminationslehre auch eine solche „erborgte“ Lösung des Erkennt-
nısproblems, weıl S1e uns auch die Erkenntnisinhalte, die die zußere Gegenstands-erkenntnis betreften, auf demselben Wege der ınneren Erkenntnis gewınnen läßt,
auf dem WIr 1n Wirklichkeit NUur eıgenes, geistiges eın (und 1n ıhm den Be-
ZUS autf das Absolutum) erlebend ertfahren können.

Es ist nıcht schwer, die philosophische Entwicklung bıs ZUuUr euzeıt Als eine Be-
WESUNG verstehen, die sıch iınnerhal dieser Polarität abspielt. Dabei MU: wohl
nıcht erst erwähnt werden, da{ß Thomas e Aquın 1er nıcht einseitig autf die arlı-
stotelische Seıte stehen kommt, sondern als einer der seltenen Momente der
Gleichgewichtslage zwiıschen beiden Polen betrachten ist, WwWenn auch die arısto-
telısche Grundstruktur seines Systems stärker 1n die Augen tällt als der das 5Systemdurchdringende und belebende augustinische Geıist. Wır haben ber GKrst seit kurzem
die notwendige historische ıstanz CWONNCN, einzusehen, dafß die N
NECUeEeTE Periode der philosophischen Entwicklung, VO  3 Descartes bis 1ın die JüngsteVergangenheıt, auf dıe „arıstotelische“ Seıite gehört, und da{iß Jjetzt Eersi wieder der
Rückschlag des Pendels nach der anderen Seıte hın erfolgt 1st und ZWAaT, w ıe
das geschehen pflegt, eın wenıg stark, EeXiIrem.

Innerhalb dieser Jüngst VErganSsCNECN Periode könnte INnan War dem karte-
sı1anısch-leibnizischen Rationalismus gegenüber Kant als eıne augustinische Ep1-sode betrachten, weiıl beı ıhm die letzte Gewißheit des Idealen, auf das hın eigent-lıch die 9  NZ' Absicht des Erkennens abzielt“, eıne iınnerliche ISt. Denn WIr „stif-
ten Ordnung“ miıt dem Verstande NUur eshalb, diese Ordnung dann 1n Bezugden Vernunttideen SETZCN, deren Gewißheit nıcht Aaus der Erfahrungs-erkenntnis Stammt (ın der SıIeE vielmehr Nnur als „regulative Prinzipien“ eine Rolle
spielen können), sondern Aaus ihrer moralischen Notwendigkeit. Wiıe sehr ber
Kants Denkweise dennoch der außeren Gegenstandserkenntnis Orilentiert Ist,
ze1Igt die Tatsache, dafß Aus dieser seiner iınnerlich-moralischen Fundıiertheit der
Vernunftideen sofort die Folgerung zieht, da{fß sS1e „M1UX subjektiv“ für das Ver-
nunttwesen gelten un! nıcht „Erfahrungswirklichkeit“ sınd. Krüger 5 hat VOI-
reftlich formuliert: „Be1 UunNs spricht der Wunsch das Zeugnis menschlicher Be-
fiüfftigäeit sıch schon dafür, dafß der Gedanke, der ıhm entspringt, talsch
ıst  9 während ftür die platonisch-augustinische Denkweise das Erlebnis der Bedürf-
tigkeit selbst ZU Gewißheitserlebnis wird, das Zeugnis ablegt für die Exıstenz
dessen, woraut das Streben hingerichtet 1st, das ZUuUsSs dieser Bedürftigkeit entspringt.VWiıe eın Mystiker des Jahrhunderts SESART hat „Affectus consurgıt 1n Illum,
YJucm in SU2 tendentia (d 1mM Streben elbst) COognoscıt esse quietatıyum es1-
derii der WwW1e es Krüger Das platonische Wıssen das Absolutum 1st
ein „ Wiıssen der Sehnsucht, die 1m Entbehren weiß, iıhr e  LA un! die 1m

5 1e. 281
1e. ZU  H$ Motivanalyse des Platonismus 386 und Schol 13 (1938) 412
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Finden das Erfüllende als das Jange Vermißte erkennt“ Eıne solche Gewißheit ist
ber für Kant darum „M1Ur subjektiv“, weıl nıcht den SAanNZEN, ex1istierenden und
erlebenden Menschen Z.U Ausgangspunkt nımmt, sondern zunächst das „Erkennen“
für sıch analysıert als eiınen auf die Eindrucksrezeption un: deren Synthese (zu
Gegenstandsabbildern) eingerichteten Mechanısmus, der dann erst nachträglıch MI1t
dem „Praktischen“, dem Sıttlichen, ın Verbindung ebracht wıird Der Unter-
schied der Betrachtungsweisen wiırd dort besonders klar, Descartes scheinbar
augustinıische Gedankengänge nachdenkt, 1n Wıiırklichkeit ber eine radikal VeC1-

schiedene Methode befolgt Denn AZUuUs dem augustinischen Erleben des Absolutums
1im eigenen Innern, un 1n seiner Bedürftigkeit, wırd bei Descartes eın ontolog1-
scher Rückschluß Aaus eiınem 1ın der Selbsterfahrung gegebenen realen, ber end-
lıchen Wesen auftf das unendliche eın als dessen kausaler und begrifflicher Vor-
auSsSetZUNg. Dıe Beschränkung auf das Noetische wıird noch deutlicher 1mM nach-
kantischen Idealismus, der die ZaNzZC erfahrungsmäßig erkennbare Realität AauSs
dem „Transzendentalen Ich“ der dem „absoluten Geist“ deduzierend herleiten
möchte. S0 macht dıe Welt un das eın des Menschen 1ın ihr einem
Denkproblem, hne die Seinssituation des Menschen, seın erlebnismäßiges Hınein-
gestelltsein 1n die Welt, seine Bedingtheit un seıne Verantwortung MI1t 1n An-
schlag bringen, wenn sıch darum andelt, begreifen, W as das Denken
innerhalb des menschlichen Se1ns überhaupt bedeuten hat

Weıl INa  } das Denken Aus dem eın des Menschen herausgerissen und verab-
solutiert hatte bıs dem Versuch eiıner denkerischen Nachvollziehung des BAan-
zen „dialektischen Prozesses“ der Weltentfaltung D 1St INan ann wieder

Denken selbst ırre geworden. (Die starke Betonung des „Als-ob“-Charakters
aller Erkenntnis 1m Neukantianismus, die Herabwürdigung des Denkens
einem „Miıttel der Urıientierung“ 1m 1enste des Lebens 1mM Biologismus.) So wurde

nÖöt1g, über die Alternatıve „subjektiv der objektiv gültig“ hinweg auf die
Analyse des Erlebnischarakters der Inhalte unseres Erkennens zurückzugreifen
(Phänomenologie 1mM Sınne Husserls). Als sıch MIt diesem Vertahren der relıg1öse
Impuls verband, der Von Kierkegaards Wiıderspruch die Hegelsche Über-
schatzung des Denkens und seiner leidenschaftlichen Betonung des Erlebnismäßigen
ausgıng und auch VO seiner unbarmherzigen Blofßslegung des kreatürlichen Da-
se1NS, 1m Gegensatz ZUTr idealistischen Abstraktion des „denkenden Seins“), da wWar
die Existenzphilosophie schon geboren, un!: damit der Pendelschlag nach der —
deren Seıte schon vollzogen.

In dem Buch VOonmNn Gabriel scheint 19888  - das Zeugnıis dafür vorzulıegen,
dafß INan sıch dieses „Reaktionscharakters“ der Existenzphilosophie bewufßt wird
un: der Zeitpunkt gekommen 1St, 7zwiıischen dem berechtigten Anlıegen einerseı1ts,
das dieser philosophischen Fragestellung zugrunde liegt, un!: den
Thesen und methodischen Einseitigkeiten andererseits, denen S1e sich durch
dieses „Ausschwingen nach der andern Seite“ hinreißen liefß, besonnen nNnter-
scheiden.

Das Buch 11l nıcht 1Ur „eine wissenschaftlich Strenge Analyse und Erschlie-
Bung des yedanklıchen Gehaltes un: wırklichen Anliegens dieser Denkrichtung“ (7)

n
veben, sondern auch einer ruchtbaren Auseinandersetzung miıt der Exıstenz-
philosophie führen. Deshalb werden zunächst die verschiedenen Richtungen un!:
Abarten der Existenzphilosophie charakterisiert, VO  3 Kierkegaard, der geme1n-

Wourzel aller Existentialismen, ausgehend (wobei hier vielleicht die andere
Filiation der Existenzphilosophie, die Von der Phänomenologıe her, kurz
kommt, W 4as erst DE nachgeholt wird) über den Ausgangspunkt er -
dernen Existentialısmen, die Philosophie Heideggers daß Heidegger seine Philo-
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sophie selbst nıcht mehr Existentialismus der Existenzphilosophie eNnen würde,
darauftf wiırd noch 7zurückzukommen se1ın) bıs dem moralıschen Existentijalismus
VO1 Jaspers un! dem pessimistischen Sartres. Dann werden die verschiedenen Posı-
tionen miteinander AINS Gespräch gebracht“ un! mıiıt einıgen Vorläufern und Ge1-
estesverwandten (Nietzsche, Rilke, Husserl) verglichen, die innere Problematik,
ın ihrer Berechtigung un iıhren Fehllösungen, klarzumachen. Schließlich weılst
auf einıge Denker hin, be1 denen den AÄnsatz eiıner auch für das Christliche
tragbaren Verwendung der exıstentialıstischen Methode sehen ylaubt Mar-
cel, W ust). Vor allem, betont Gabriel, darf 111  - 1m Existentialismus kein
5System sehen, keine Lehre, keine „These“, sondern eıne ethode, eıne Frage-
stellung. Deshalb ISt das zentrale Kapıtel des Buches der Charakterisierung des
ÄAnsatzes ZU existentialistischen Denken be1 Heıdegger gewıdmet. „Man hat 1n
der Philosophie ständig Fragen vestellt und Antworten gegeben, als ob den
Menschen, der S1e steilt, überhaupt nıcht gebe Demgegenüber wıll die
Existenzphilosophie machen mıiıt der Einsıcht, da{ß der Mensch, der nach
dem eın fragt, jeweıls selbst schon 1Mm eın steht und ıhm das „andere“ eın
1Ur insotern zugänglıch 1St, als ur ıh: bedeutet“. „Jedes Wiıssen gyeht
AUS der Bekümmerung hervor, W a4as das alles für ıh: bedeuten habe“ (5) In
seinem Daseın, seinem In-der-Welt-sein, 1in der Auseinandersetzung mit dem, W:

ihn 1St, wird iıhm das eın aufßer iıhm offenbar Durch das Selbst-
verständnis seines Seins wird ıhm das eın außer ıhm erschlossen.

ber und 1er auch schon die Kritik eın wWEeNn auch, nach Heidegger,
das eın außer dem Menschen ıhm 1n seınem Selbstverständnis ftenbar wiırd, S
15t doch bei Heıidegger AZUS der Analyse dieses Selbstverständnisses „der Bezug auftf
(Gjott gestrichen“ Es bleibt NUuUr das „abgehackte Beziehungsglied der Endlich-
keıt VO dem Verhältnis des Endlichen Z.U) Unendlichen übrig“ Der Kierke-
gyaardsche Existentialismus WAar noch autf Gott ausgerichtet, MmMIt eıiner Ausschlie{ß-
lichkeit, die das Wesen des Menschen überhaupt In dieser Hınrichtung auf Gott
aufgehen 1e1 ber auch MT eıner Einseitigkeit der Beziehung, die das Wesen-
hafte und Wahre als das (im Endlichen un! Vernünftigen betrachtet) notwendiger-
weıse Paradoxe erscheinen jefß, so da diese Hınrıchtung auf Gott 1m Endlichen nıcht
real vorhanden erscheint, sondern 1Ur 1n der radikalen Selbstaufhebung des End-
lichen verwirklicht wird. Der protestantische Standpunkt, wonach durch die Erbsünde
dıe menschliche Natur völlig korrumpiert ist, hat siıch hier Mit der antihegelıanischen
Negatıon aller Ratıionalıtät, aller möglichen Beziehung des Endlichen auf das Un»
endliche eiınem geradezu krankhaften Ressentiment SC jede Idee eıiner 1mM VWe-
SCIl des Geistigen celbst gelegenen Hinordnung auf das Absolutum verbunden, un:

vielleicht der heideggerischen „Abkappung vorgearbeitet. der 1St auch 1N-
konsequenterweise, 1mM Widerspruch seiner Methode be1 Heıdegger das alte
Mifßtrauen der cartesianısch-rationalischen Gegenstanderkenntnis das AdUSUu-
stinısch-platonische „Wiıssen A2USs dem Mangel heraus“, VO: dem Kruüger gesprochen
hat noch lebendig? Inkonsequenterweise. Denn gerade tür eiıne exıistentıiale Be-
trachtungsweise müfbte das Argument (wenn INan überhaupt hier VvVon einem Ar-
SUMENT sprechen kann, und nıcht vielmehr VO  - eiınem unmittelbaren Erlebnis), das
Von dem „Selbstverständnis“ des eıgenen, endlichen und unvollkommenen Wesens
auf das Unendliche un Vollkommene führt, Ja diesen Gegenpol des eigenen Seıins
ın dem Selbsterlebnis des ei'genen Seins schon miteingeschlossen enthält, als der
bündigste Existenzbeweis anerkannt werden. Diese „Verschlossenheit gegenüber
dem Unendlichen“ führt weıteren Inkonsequenzen. Heidegger sieht das Wesen
des Menschen in seiner Freiheit — mıt echt Daß „der Mensch eın Seiendes ISt, das
sıch ZU) eın selbst verhält“ kommt reinsten in seiner Fähigkeit ZUF.

Siehe
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Entscheidung Z.U' Ausdruck. Verliert ber nıcht die Entscheidung ihren Sınn, wenn

die ermi1n1ı der Entscheidung gleichwertig sind, wenn die Entscheidung nıcht „für
der „gegen” eLtwAs geschieht? 9 Gewiß, WI1r entscheiden uns „für unNnsefre tieferen
Möglichkeiten, VOom Gewissen unserem tieferen Selbst aufgerufen. ber esteht
dessen Selbstverwirklichung wirklich NUr 1in dem Realisieren seiner eigenen Mög-
lichkeiten un nıcht in der Hinformung auft eın objektives, ber ıhm stehendes
Ideal hın? Hat handelndes Entscheiden wirklich 1Ur den 1nn eınes mOßg-
lichst vollkommenen Selbstausdrucks? Das könnte I1Nan gelten lassen, wenn VO:  3

Gott gyesagt ware. Denn bei Ihm 1St wirklich S! da{ß seın Wirken und sein
Wollen nıcht auf eın 1e1 außer ıhm hinstreben kann, sondern da{fß alles, W as

wirkt un! schafftt, LUr azu da 1St, seın Wesen ın Abbildern und Wirkungen auS-

zudrücken. ber dem Menschen dieses „göttliche“ Verhalten seınen Handlungen
un! Entscheidungen zuschreiben, heißt ;ıh: einem unendlichen W esen machen,
das nıcht ISt. Denn Freiheit als entscheidendes Sıch-selbst-gestalten 1St für chn
ugleıich das In-der-Zeıt-seıin, das „Sich-vorweg-seıin 1n dem seın e1in-
können fortwährend seın konkretes Daseın gestaltet un umgestaltet. ber da
ein endliches W esen iSt, 1St dieses „Sich-vorweg“ zugleich eın notwendiges Münden
1in das Nichts („Unser Leben ISt e1in Gehen ZU Ende“) und darın sieht Heıd-

die Tragık des Se1ns. „50 wird die Endlichkeit als Siınnlosigkeit dogmatisıert“
Das Selbstverständnis des Se1ins führt angeblich ZUr Einsicht 1n die

Sinnlosigkeit des Daseıns, die heroisch werden mufß (162, 127)
Man dart sıch ber nıcht wundern, dafß eın VWesen, dem INan eın solches Ver-

hältnıs seinem Handeln und Wirken zuschreibt, W1e 1Ur Gott zukommt, und
das sıch dann sleichwohl als vergänglıch un!: endlich erweılst, tragisch wirkt und
ebensowen1g, daß für eın endliches VWesen, das kein Unendliches als Zielpunkt
seiner Entscheidung un seines Hingeordnetseins hat, das Daseın sinnlos wiıird Das
S1N! Konsequenzen, die sıch nıcht Aaus der existentiellen Betrachtungsweise selbst
geben, sondern daraus, dafß beı der Existenzanalyse Wesentliches unterschla-
SCH wurde, W ds dem endlichen Daseın erst seıne Sinnhaftigkeıit, dem sıch entschei-
denden freien) Daseın TST die Möglichkeit ZUr Entscheidung und damıit ZUur Be-
tatıgung seiner Freiheıit &1Dt 9 dessen Erlebnis schon 1n der wahren un!
vollständigen Analyse des „Selbstverstehens des endlichen Seins“ mıiıt enthalten ist,
wıe Augustinus gezeıgt hat nämli;ch die notwendige un! 1mM eigenen Endlich-
keitserlebnis miterlebte Hinordnung des endlichen Seıins auf das nendlıche

Bei Jaspers 1st 1U  - ‚War der Begrift Gottes vorhanden, ber eben NUr als „ICSHU-
atıves Prinzıp“ 1mM Sınne Kants, als das „Transzendente, das NUur 1m Widerschein
der Unerreichbarkeit ergriffen“ wiırd als eine „Aufgeschlossenheit der Existenz
ZUr Transzendenz hin, in die kein wirklicher transzendenter Impuls dringt“
Ott iSst hıer eıne „Iur das sittliche Verhalten notwendige Idee“, WI1e beı Kant,
deren Seıin 1n der Sittlichkeit begründet iSst, nıcht umgekehrt Gabriel weıst
mit echt auf die Nähe Kant hın Be1 Sartre 1St das eın schlechthin das
„Lastende“, das Sinnlose; 1St notwendig, daß eıiınen Ott blehnt, der NUur

der „Administrator der großen Weltordnung“ iSt, der „kosmische Ingenieur“, der
Konstrukteur der Weltmaschinerie, die den Einzelnen rdrückt ber WI1C
Gabriel richtig emerkt 1St 1Ur der Ott des kartesianischen Deismus, den
damıt blehnt. Sartre „endet mit der Verkündigung, dafß ‚Gott LOL 1St
fragt sıch NUur, welcher?“ Jedenfalls nıcht der, der 1n der menschlichen Frei-
eit erlebt wırd als ıhr notwendiger Zielpunkt, da die Freiheit eines endlichen
VWesens NUur eine Freiheıit „ZUu Gott  b se1n kann, nıcht eine Freiheit „Von Gott“.

H Gabriel sagt er richtig 99  eidegger weıß das ichte ınes Daseins
ıN Treiheilt, aber weıiß nNnicht, woher das icht ommt“ 129)
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Denn tür ıne solche Freiheit würde CS gelten, Was Sartre VO  3 der Freiheit er-
haupt Sa daß der Mensch „ZUr Freiheit verdammt 1St  «

Noch eın zweıter Mangel der Existentialphilosophie wırd VO  e Gabriel festge-stellt: Außer dem wahren, lebendigen Bezug auf Gott fehlt 1n iıhr auch eın SC-sundes, unbefangenes Verhältnis ZU Phänomen der reinen Erkenntnis. Es 1st nıcht
wahr, da{fß sıch uns das eın 1Ur 1 unNnserem sorgenden un: besorgenden Verhalten,letztlich Iso iın Handeln, oftenbart, un: da{fß selbst das „Hınblicken auf
das Besorgte“ 1Ur eın „abgeschwächtes Tun ISt. Wenn ware, dann ware
Erkennen nıcht mehr als ungefähr das, die Scholastik mMit dem Ausdruck „VIS
aestimatıva“ bezeıichnet ein instinktives Reagıeren auf das, W as das Dıng fur
mich bedeutet, hne eine wiırkliche Einsıiıcht in das, W as ıst ber „der Anspruchdes Denkens autf dıe absolute Wahrheit“ ann ıcht aufgegeben werden.
„ Wenn der existentielle Charakter einer Erkenntnis selbst schon als Kriteriıum
ihrer Wahrheit angesprochen werden darf, würde dies den Zusammenbruch der
Wahrheit bedeuten“ „Von diesem Gesichtspunkt Aaus 1St der Existentialis-
I11US die schärfste und gefäahrlichste Form des Skeptizismus und Positivismus“

„Nur 1n der relig1ösen Exıstenz tällt die exıstentielle Wahrheit miıt der ab-
soluten Wahrheit zusammen“ Denn NUur dort 1St das Verhalten des Men-
schen zugleich die Bedingung dafür, dafß sıch iıhm der Gegenstand seines Er-
kennens oftenbart. Wieder einmal bestätigt sıch, dafßß die exıstentielle Methode DUr
ıIn diesem Bereich gültig ist, der innerlich zwıschen dem und dem Ab-
solutum lıegt Sonst ber ISt Erkennen eın Verhalten eigener Art Z.U) Gegen-stande, das N: miıt dem exıistentiellen Verhalten gleichgesetzt werden kann, wenz

auch W as INan vielleicht noch nıcht genügend berücksichtigt, WEeNn INa  — VO
Eıgenwert des Denkens spricht seıne Rolle und seiınen 1nnn erst ın der Gesamt-
eıt der menschlichen Exıstenz gewınnen kann, WwWI1e INa  —} umgekehrt nıcht VEISECSSICHdarf, dafß „exıstentielles Denken selbst 1mM Vollzug der geistigen Exıistenz steht“
(343), denkendes, auf die reine Wahrheit selbst gerichtetes Verhalten tür den
Menschen cselbst eine Verwirklichung seıines Se1ins bedeutet. Den „ÄAnspruch desDenkens auf die Wahrheit dem exıstentiellen Charakter des Denkens zuliebe ein-tach annullieren“, „heißt den oMenbDaren Sınn des Denkens zerstoren“
Das ISt auch der Grund, weshalb INa  — die Philosophie Heıideggers dem Be-orıff des „Offenbarseins“ des Seienden, nıcht als une Fundamentalontologie Ca
sprechen kann (die S1ie seın möÖöchte) wenı1gstens solange S1e auf den Fundamen-
ten ruht, die in „Seın un: Zeıit“ gelegt wurden. Denn solange nıcht die „Eigen-ständigkeit des denkenden Verhaltens VO  - meıner Exıstenz“ (im Ertassen des „So-seins“, das nıcht VO dem efärbt sein darf, W as das „Dıing für miıch bedeutet“,nıcht 1in der Exıstenz der erkennenden Funktion selbst, die reilich meiner Exı-

ehört) anerkannt 1St, annn VO Seinserkenntnis nıcht dıe ede se1ın. Solangedies nıcht kargestellt 1St, können WIr nıchts Verbindliches ber die uen VWeze
N, dıe Heideggers Jüngste Schriften andeuten. Berechtigt 1St hingegen das Be-
streben der „Verschmelzung des Denkens mıiıt der Exıstenz“ ın dem Sınne,daß das Denken selbst, MLE seinem VWahrheitsanspruch, als der VWeg der Selbst-
verwirklichung der geistigen Exıstenz“ erkannt und in den exıstentiellen
Aspekt einbezogen, auf das denkende Selbst zurückbezogen WIrd. ber das Denken
eshalb Nur als eıne Form des Selbstausdrucks des Exıstierenden selbst aufzufassen,
seine „Wahrheitsgerichtetheit“ aufzugeben, heißt wiederum, dem menschlichen Er-
kennen Göttliches zuschreıben. Nur bei Ott 1St es wahr, dafß seıne Erkenntnis-
inhalte nıchts anderes sınd als reine „ Faten®; seıne Schöpfungsakte, 1n denen die
Dinge erkennt, „bevor“ S1E exıstieren, weiıl S1e 1Ur insofern exıstieren, als S1e seıne
Taten SINd. Der Mensch muß siıch bescheiden, eıner Wirklichkeit gegenüberzustehen,die nıcht 1Ur durch seın Verhalten ıhr bestimmt ISt, sondern ein „S5osein“ hat,das ıhm „1M Denken erschlossen wırd“ leiner anderen Form der „Erschlie-
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Bung“ als die, die siıch „existentiell“ Aus dem „Leben, Handeln, Sorgen und Stre-
ben ergibt Da der Existentialismus die Eigenständigkeit des Denkens
leugnen wollte, kommt daher, da sıch das Denken vorher angemaßt hatte, C$

se1n, und AUus sıch heraus die Wirklichkeit konstruijeren. „Der Begriff als
Multterschofß der Wirklichkeit 1St 1n der Tat eine unmöglıche Verkehrung, aber
der Pendelausschlag Z1ing 1Ns andere Extrem“ So kommt der Fxıistentialısmus

einer „monistischen Form des antılogıschen aseins“ 1in der WIr „den
dialektischen Gegenschlag den konstruktiven Begriffslogos der objektiven
Welrt“ erblicken dürten. Gabriel sieht jenseılts dieser Dialektik sich diıe Um-
r1sse einer „integralen Logik“ abzeichnen 1n der 1e€ gestaltfeindliche (SO-
seinsfeindliche) Dialektik überwunden wiırd, hne daß IN  — 1n einen veralteten
Substantialismus zurückvertällt“ 22 und 1n der sich die Erkenntnis durchsetzt,
dafß allein der Freiheıt, der Seinstorm des existierenden Selbst, das außer dem
Selbst Seiende nıcht verstanden werden kann, sondern diese Freiheit 1ın eıne Dıng-
welt eingebettet 1St, für die das „Sosein“ oilt, hne das das Daseın nıcht bestehen
könnte. In der Wirklichkeit, damıt S1€E wirklich sel, 1st das Sosein der die Essenz
angefordert. Würde INan die Exıstenz für sıch nehmen, könnte Nur eine
FExıstenz geben“ So stellt sıch die Notwendigkeit eıner „Philosophie der
Essenz“ wieder ein, als Gegengewicht gCgCH das exıistentielle Denken, 1n dem „das
W esen VO Daseın unterdrückt wird“

Mıt dem Problem des Erkennens hängt eın wenıgstens tür den heideggeri-
schen Existentialıismus sehr wesentliches Problem iNnenNn: das der Sprache
Wenn meın Erkennen VO] Gegenstande wirklich 1UX das Selbstverständnis meıner
exıistentiellen Haltung Z.U) Gegenstande ISt, Iso letztlich meiner ATat$ dem Ge-
genstande gegenüber, 1St das Wort, MIit dem ıch den Eindruck des Gegenstandes
ausdrücke und auf den Gegenstand antworte, wesentlich rel|  er Aussage über
den Gegenstand als der Begrifl; enn 1n dem Wort lıegt die N Konkrerheit
meıner Seinssituation und „Gestimmtheit“ darin, während der Begriftf NUr eın tarb-
loses, abgeleitetes Bild 1StTt. Daher die These der Existenzphilosophie, da{fß 1e€
Sprache der wırkliche Logos des Seins se1l (82); daher ihre Behauptung, da{fß „die
Sprache eın ursprünglıicheres Verhältnis ZU eın hat als das Denken“ Das
waäare wirklich SoO, WENN meın FErleben den Gegenstand konstitujerte: wiederum gälte
die Behauptung für Gott, der „spricht, un! wiırd, W as gesprochen Hat®, aber
nıcht für den Menschen, dessen Erleben 1Ur seiın existentielles Verhalten ZU) Ge-
genstand ausdrückt, neben dem ıhm das Denken 1n Ww1e unvollkommener VWeıise,
gewifß! das „Sosein“ der Dınge erschlie(t. Dennoch 1st das Denken, wenn
auch ein noch unvollkommenes Bild Von dem Gegenstande g1bt, eın unmittel-
barer Zugang seinem Sose1in, während das VWort, als Aussage VO] Seın, 1LUFr eın
Abbild dieses Bildes, des Begrifts, ISt. Da(ß das VWort außerdem einen unerme(ßß-
lichen Erlebnis- und Stimmungsreichtum hat, den der Begriff nıe haben kann, be-
deutet keinen unmittelbaren Zugang zZU Sein, sondern erschliefßt unls 1Ur

eigene „Gestimmtheit“. Die „Ursprache, die das eın bildlos-ursprünglich AUS-

dr:  ckte“ die „charismatische“ Sprache (83), die „fähig ware, den Se1NS- — ——gemäßen Ausdruck bilden“ g1ibt eben nı  cht Unmittelbar drückt die
Sprache NUr miıch selbst A} das eın und den Gegenstand ber LLUTr autf dem Um-
WCB ber den Begriff, den das Wort abbildet Eın Sprechen, das unmittelbar eın
erschließt, kommt wıederum 1Ur Gott

Was Jleibt, nach dieser kritischen Durchsichtung, überhaupt Von der Existenz-
philosophie übrig? Nicht ihre Erklärung des Se1ins, weder die immer noch 1m
kantisch-subjektivistischen Transzendentalismus verharrende VONn Jaspers noch die
das eın VO  e „Nıchten“ her sehende und 1mM „Nichten“ münden lassende Heideg-
SCIs un!: Sartres. Niıcht re Erkenntnislehre, die das Wahrheitserkennen ausschließ-
lich auf das Erleben der Welt, d. h. auf das eigene existentielle Verhalten ıhr

406



O 5

Was bleibt VO  3 der Existenzphilosophie?
basiert, etztlich Iso auf das Selbst, das sıch ın diesem Verhalten ausdrückt, ohne
das Denken dem Soseın des Wirklichen orientleren. Nicht die Theorie der
Freiheit, der miıt der Negierung der ideellen, subjektivistischen Verflüchtigungdes Zielpunktes der Entscheidung der eigentliche Freiheits- und Entscheidungs-charakterS wird. Nıcht einmal die Theorie der Sprache, deren das eın
„entbergender“ Charakter zugleich mMi1ıt eiıner Erkenntnislehre tallen mufß, für die
Wahrheitsgehalt 1Ur 1N der Wahrhaftigkeit des Selbstausdrucks esteht Was
bleibt, wWenn INa  =) die einzelnen Vorbehalte, die Gabriel angebracht hat, mıiıt der
prinzıpiellen Anerkennung des „Ansatzes“ einer Einheit zusammendenkt?
Eıgentlich NUur das Anliegen einer Personalphilosophie, die dem Charakter des
Menschen als eines freien, d.h sıch entscheidenden und erSsSi 1n seiner Entschej;-
dung sein Wesen verwirklichenden Seins gerecht wırd Das eıne schema-
tische Anwendung des Wesenheitsbegriffs (im 1nnn eınes eindeutig determinierten
„Soseins“) auf das freie Geistwesen nıcht eisten. Hıer mufß die Exıistenzphilo-sophıe ergänzend eingreifen. Sıe dart ber darum nıcht den „Soseins”-begriff, das
„Wesenheitsdenken“, AUS der Gegenstandserkenntnis verbannen der auch die
zAußere Gegenstandserkenntnis ablehnen und S1e als ine Sache exıstentieller Hal-
Lung un! freier Entscheidung darstellen. ohl ber wıird bei dieser Betrachtungs-weılse das Denken selbst exıstentiell, als eine Verwirklichung des geistigen Se1ins,in seiıner Beziehung auf seıin SAaNZECS Daseın begriffen un beides, Daseın un!|
Denken, 1n seiner wesenhaftten Hınordnung auf das Absolute verstanden, die
dem Daseın TSLT Sınn, seiner Freiheit eın 1e1 un! dem Denken VWahrheits-
gehalt 1Dt. Scire Deum et anımam, nıhiıl aliud ber ISt das nı alles schon
im Augustinismus enthalten un! überhaupt 1mM Denken der Väter, das
WIr heute immer mehr als eın 1mM Ansatz „exXıstentialısches“ erkennen?
Das zeigt, welche große, Sanz aktuelle geistige Bedeutung für iNisere Zeıt
als eine ntwort auf ihre Slanz besondere Fragestellung eine denkerische Re-
naıssance des Augustinismus haben müßte treilich eınes Augustinismus,der VO:! eiıner Erkenntnislehre Josgelöst werden müßte, die ıhm 1Ur als pla-tonısche Eierschale nklebt, un durch eine wirkliche Theorie der Gegenstands-erkenntnis erganzt werden müdßte, die 1Ur VO:  =} der „arıstotelischen“ Seıte bezogenwerden kann. Dafür hat u1ls gerade die existentialıstische Einseitigkeit un: ıhre
Konsequenz, die monistische Absorbierung des Erkennens durch das Daseın erst
recht die Augen geöffnet. Wenn das Buch Gabriels dazu beiträgt, das Denken —-

Zeıt 1ın diese Richtung enken, hat ıne wertvolle Arbeit geleıstet,auch Wenn INa  w} iıhm vorwerten sollte, VO der Denkrichtung Heıideggers eın
negatıves Bıld entworten hat, un: die nsätze eıner posıtıven Seinslehre,die 1 Denken Heıideggers auch gvegeben SIN vielleicht nıcht genügend berücksich-

tigt. ber N WAar notwendig, klar un: scharf auf die Positionen hinzuweisen, die
widerrutfen werden mussen, wWwWenn Aaus der Philosophie, die 1n „Seın un: Zeıt“ VOTLT-

wurde, wirklich eine „Fundamentalontologie“ werden soll, die annn janotwendigerweise den Einwänden gerecht werden muß, die 1er vorgebracht
wurden.

Wır können ıcht schliefßen, hne darauf hinzuweisen, daß VO Sanz anderer
Seite her tast N:  u dieselben Einwände das Denken Heideggers angemeldetwerden. Es handelt S1' das Buch Von Frankl Logos un Existenz,
VW ıen 1951 Eın Psychotherapeut, der 1n der Frage nach dem Ursprung der Psy-chose auf die Angst VOLFr dem Versagen gegenüber der 1n der Existenz lıiegenden
Verantwortung, auf die Sorge die Sıinngebung dem Leben gegenüber geführtwiırd, mu{ sıch notwendigerweise mıiıt der Existenzphilosophie auseinandersetzen,

Vgl Väterphilosophie und Existénzialismus * Wissenschaift und eltbild
(Wien) (1950) 105—110
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verschieden auch der We:  D9 der ihn diesem Problem geführt hat, von dem des ——
systematischen Philosophen ISt. Be1 aller Anerkennung der exıistentialen rund-
begriffe, W16€e Freiheıt, Entscheidung us  *9 beanstandet die Eıinleitung des Buches
zweiıerle1ı 1m Denken Heı1ideggers: einmal, daß VON Entscheidung gesprochen werde,
hne daß nach dem Wofür UuN: W ogegen gefragt würde ne die sinnhafte Ver-
schiedenheiıiıt der erminı der Entscheidung, hne die Bezogenheit auftf das Wotür
verliert ber die Entscheidung ıhren eigentlichen Sınn), und zweıtens: dafß das
eın Als „offenbar und unverborgen“ dargestellt werde, hne dafß die Frage SC
stellt würde, UVor WernN unverborgen se1 nämlıch VOLr dem, der sıch als Er-
kennender dazu verhält, und nıcht blo{fß durch seın Seın, da{fß das Erkennen des
Erkannten 1Mm Selbstverständnis des Seienden schon miteingeschlossen ISt und Nur

ın ıhm offenbar wiırd. Die Beziehung des Entscheidens auf den sinngebenden,
höheren VWert, auf das Absolutum, 1 Exıstieren, und die VWahrheit, das sıch
geltende Sosein 1mM Erkennen, sınd auch hıer die beiden Grundmotive, deren Fehlen
beanstandet wırd un! - siınd ugleich die beiden Eckpfeiler des augustinischen
Denkens.

NACHRUF

Johannes Bapt Schuster Sa

In der Frühe des Pfingstdienstags, Junı dieses ahres, starb 1m Berch-
manskolleg in Pullach bei München unerwartet Johannes Bapt. Schuster. Am

Februar hatte seın Lebensjahr vollendet. FEın plötzlicher Tod riß ıh
AaUusSs einer Lehrtätigkeit, die fast einunddreißig Jahre hne Unterbrechung AauUS-

geübt hatte. Seine wissenschaftliche Lebensarbeit W ar VOLr allem der Ethik un
Sozialphilosophie gewidmet. Seıt 1921 hat diese Disziplinen vorgetragen, Ca

ETrSt 1mM Ignatiuskolleg 1n Valkenburg als Nachfolger VO:  - Viktor Cathrein. Mıt
diesem Meıster hat sich immer verbunden gewußt. Die Klarheit und Grund-
Satztreue, die Cathrein eıgen War und ıhn besonders durch seiıne „Philosophia
moralıs“ für Jahrzehnte einem allgemeın anerkannten Lehrer machte, kenn-
zeichnet auch dıie geistige Art un!: das Werk Schusters. Er hat pietätvoll die
etzten beiden Auflagen des Cathreinschen Lehrbuches besorgt. Seine eigene „Phi-
losophıa moralıs“, die infolge der Kriegs- und Nachkriegsverhältnisse ST 1950
erschien, schliefßt sıch iın den Grundlıinien dem Entwurt Cathreıins an, s1e zeigt
ber auch, miıt welcher Sorgfalt Schuster den vıelen Problemen nachgegangen 1St,
die die Entwicklung des philosophischen Gedankens un: die Realıtät des soz1alen
Lebens ın Weıiıse gestellt haben „Die Soziallehre nach LeoO XI und
Pıus f hat 1ın einem eigenen Buche 1935 dargestellt; grundsätzliıchen Fra-
DE der allgemeınen Ethik lieferte seıne Studie „Der unbedingte Wert des Sıtt-
lıchen“ (1929) eınen Beıtrag, der die spekulative Fähigkeit Schusters deurtlich
spuren aflßt An der vollen Auswirkung dieser Begabung, MIt der sıch eın
staunli;ch ausgebreitetes Wiıssen verband, hat ıh lange Kränklichkeit gehindert,
die ihn nıcht weıteren größeren schriftstellerischen Arbeiten kommen 1eß
ber eiıne N Reihe VO  - Abhandlungen un! Beitragen ın verschiedenen wıssen-
schaftlichen Zeitschriften VOIN der Vielseitigkeit seınes philosophischen In-

un! der Besonnenheit seines Urteıils. Der „Scholastik“ WAar Schuster
von iıhren Anfängen bıs zuletz; eın LREGUEGT: Mitarbeiter.

408

n E


