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Das Werk untersuch! die Lehre VO Sein ın der Metaphysik des Stagiriten.
Dıese WIrd iın drei bschnitten dargestellt. Die Wissenschaf{ft VO  3 der DC-

esenhe: (000L0) nach den Büchern BI'E Die siınnenfällige
Wesenheit als Weg ZU  e etrennten esenheit nach 2— IL Die
Wesenheit nach MN  > Das Hauptergebnis der ntersuchungen lautet. 'The
„ontological“ Conception of the SCIENCE.; accordingly, 1S5 nowhere De OUN!
iın the etaphysıics. sclenCe treating unıversally Of Beıings which 15 not iden-
Ned Wwıth the ScCclIenCe Of definite iype Of eın the Pr1mMaAary Lype, 155 foreign

ihe tagirıt  e’s procedure. The object of such ScliencCce would De the oncept
„Being  «“ istotle 15 well of the of Ssuch oncept expressly
teaches that 1 1S not Ent1ıty ın GQua eing however, 15 Wr
the Prımary Philosophy treats The CONCepT „Being“, therefore, cannot be
iıts object.

Wie die jederung des es schon zeigt, l1eg dieser Darstellung
der einslehre der Metaphysik 1N€e eigene Auffassung VO ufbau derselben
zugrunde. Die Zusammenfassung iın dreı Hauptgruppen der Abhandlungen
wurde nicht nach der fassungszeit. WwW1e eute üblich, sondern nach dem
Gesi der methotisch-didaktischen Darbietung des Stoffes VOI -
genommen. Als Wegweiser hlerzu dienten die 1mM ext erhaltenen Verweiıse,
CQ1e Doppelfassungen und die eingeschobenen, als solche erkennbaren Bruch-
STUl  e, ZUuUSamımen mit dem edankengang nNaturlı Hieraus glaubt der erf.
lan un! Absicht des Philosophen selber für die urchnahme seiner Schriften
erschließen können. Vorausgese ist IU daß die heute vorliegende An-
ordnung 1mM wesentlı  en VO:  5 Aristoteles, und ‚War seınen reiferen
Jahren, errunr Diese Voraussetzung scheıint icht über jeden Zweifel
Thaben Sein. otzdem urfite diese NneuUue assung von eıne
verlässigere Grundlage für derartige TbDeıten abgeben als die auf ent-
WI1!  lungsgeschichtlichem en stehenden nNnschauungen, doch der ıllkür
persönl:ı  er Auslegung der extie eın großer Spielraum gelassen ist. Zur
größeren Sicherung seiner Ansicht wiıird der er ber seine ntersuchun und
eın Verfahren auch Qauf andere Schriften des Aristoteles ausdehnen müssen,

äauf die ySik, VOr em der des erdens eine unerl1a.  iıche
rganzun dem des Seins bringen WIrd.

Es verstie| sıch vVon selbst, daß Ina  } bei einem inhaltsreli:  en uche über
Einzelnes anderer einung eın kann. SO scheıint Quintilian, NSır
Or. I1 14,2 nıcht folgen, daß dort queentla bedeutungsgleich mıiıft essentila sel,
ebensowenig wıe 1D VIIL 3,33 u€eCNS glei essentila 1ST. amıt durfite das 67

341  g I7 Gesagte hinfällig seın Be1 dem raäatselhaften TO TL 7V SivaL darf INa  m}
doch fragen, WOZU TV das Imperfekt iıst. SGTLiv der SOTLV (1st möglıch, kann)?

der atıv unbedin [1U) POSSESSLVUS sein? Va  - der Meulen, Aristoteles
(1951) 3 9 halt ihn für instrumenta und POSSESS1IV 1ın einem. Besteht nıcht. auch
die Möglichkeift, innn 1mM Sinne des Homomensurasatzes, ın gewilissen FKallen
wenigstens, aufzufassen?

Doch wichtiger als diese Einzelheiten 1sSt die ra der uslegung dieser
alten und mittelalterli  en Philosophen, die der ihre orschung hoch-
verdiente Gelehrte 1n seinem Geleitworte kurz berührt Nat. die
moöchten WIr hier iLWas eingehen Buch VO)  5 ist eın Beitrag ZUTC Schei-
dung mittelalterlichen edankengutes VO  > dem überkommenen. der erste
1nNnıUa. und otwendige Schritt darin besteht, en  u die einslehre bDe-
stimmen, wıe sS1e enthalten 1St, ın den Metaphysiktexten, die den Denkern des
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esprechungen

13 vorlagen, sagt Ver  E nde seiner Ausführungen Ver-
SCSSCN darti 1na  ; hierbei ber nicht, Was 4) stel daß Cdiese extie praktis:

iın lateinis  er Übersetzung zugänglich Waren. 1ewelt War s1ie dem mittel-
alterliıchen Gelehrten verständlich? Daß diese den gedan. oft besser
ertfabten als eueTrTe Forscher, ist 1Ne erstaunliche, Der unleugbare Tatsache;
vgl be1i Ochen SK 1-, Ancijent ormal O£g1C, 1951, 41 das über Albertus
Gesagte. ber WI1Tr urien doch nıcht vergeSSCHI., daß ıcht immer und nicht
überall 1ST. Man en. den arabischen Avicenna und Averroes und die
lateinschen ihrer Gedankenrichtung. SO verlan einfachste Klug-
heit, die lateinischen Übersetzungen De1 der uslegun| unbedin heran-
zuziehen. Hierin jeg‘ ben deren grundlegende Bedeutftung, des Tristo-
e]es Latinus S1e bilden die nächste Grundlage. aturlı: 1ST ihrem. Ver-
täandnis der griechische ext heranzuzlehen. Ähnliches gilt fUur die ber-
setzungen Aaus dem rabischen, bei denen dann wieder Syrische und das GT1e-
chische je nach den Umständen herbeigeholt werden mussen. Diese Voraus-
etzungen sind scha{iffen, W ©] WIr ınem zuverlässigen erständnis der
großen mittelalterlichen Denker kommen wollen. Dies gilt für das arabische,
Judische un!: lateinische Gebiet dieser TDe.ıten Es erhebt sich hier SoIO 1Ne
ehr ernste rage, ob der heutige ehr- und Unterrichtsbetrieb hinreicht, die
sich daraus ergebenden orderungen erfülllen, ob die heutige Ausbildung
der jungen Gelehrten fur die OSUnNn dieser sehr verwickelten ufgaben mit

utschall ihren wechselseitigen Verflet;hf;ungen genügt?

hL1 © s y M ‚9 Der hellenische ensch 80 478 5.) GOöttiingen J 9 andenhoeck
und Ruprecht. Geb DL — D ers., Dıe StO0Ca. 5 I‚ 490 S) I1
(Erläuterungen) 231 S., eb 1949 (G:;eD

Diese beiden er. des Otiınger Ordinarıus TUr assısche Philologie
liegen icht zeitlich (ihrem Erscheinen nach), sondern auch Sa nahe
beisammen. Sie ergänzen sich gegenseitig, ja überschneiden sich vielfach.
jJüngere der eiden, das zweibändige oa-Werk, führt Linien des alteren, ein-
ändigen üÜüber den hellenischen Menschen (abgekürzt: HM) naher und
rundet ınem geschlossenen Bil:  Q Hen dreı Bänden leg' die ber-
ZeUSZUNg zugrunde, daß TOLZ der wiederholten Überschichtung und uUurch-
mischung der Bevölkerun (im Mutterland WI1e den Kolonien), trotz der
großen nterschiede und Gegensätze nach Stämmen, andschaiften und kultu-
reilen Entwicklungsstufen, trOTtZz er inneren und äaußeren Wandlunge: 1
aufe einer Jangen un: wechselvollen eschichte dennoch den ınen

erster Linie ist.
„hnhellenischen enschen“"“ gebe, dessen Wesenserfassung dem Ve  A

Die Verschiedenheit der griechischen amm alt Ssich. nach Ansicht des
Ve:  A durchaus 1mM Rahmen einer völkischen und wäre, Soweıt
s1ı1e ges:  1C}  ich geworden iST, als Produkt einer Entwicklung anzusehen, die
sich unter Wahrung der Erbmasse und igenar des Volkes vollzogen habe
(HM 6 {f.) Mit dieser ese nımmML der Verf. Stellung 1n einem negueren
Hypothesenwiderstreit, über den sich allerdings nicht ert, Was bei
dem SoONSs gefüllten Werk en mas Hat doch ST VOTLT wenigen
Jahren 1er Grundlagen un Sinn der griechischen Geschichte,
ar 1945, 73 mıiıt N1ıC} wen1ger ntschiedenheit die Gegenthese VeI’ -

e1ie] die Griechen se]len nicht eın nach Stämmen aufgegliedertes Volk,
sondern eine Gemeinschaft VO  5 Völkern geweSCHI), die rechtlich. institutionell
gesehen dem Einheitstypus der germanisch-romanischen ölkergemeinschaft,
ıu linguistischer Hinsicht (Dialekte, Sprachen, Zwischenformen dem engeren
urkreılıs der romanıschen Voölker vergleichbar waäare vgl dazuı die —

ürliche tellungnahme VO:  - Heuss iın (NOMON 1951, 182 I Die Be-
stimmheit der Nachdruck, mit dem der ertT. die Konstanz der
sSubstanz des Griechenvolkes für das Verständnis des griechischen ur-
gen1us unterstellt, weckt die wartung, daß auft die ra der rassisch-
vökischen Zusammensetzung, 1so VOT allem auf die heutige Kenntnis der
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