
Besprechungen

qauf die Nachwirkung der Sti0a Mittelalter und die Neuzeit hınein
(1 466——473) abgesehen, chließt das oOawer. des Ve  z mıiıt dem Sieg des
Arıstentums pelagianischen Streit.

Was der erf über  .57 das gegenselllg gleiche erhältnis VO.  5 toa und
Christentum ausiührt (I 400—465) weckt erdings nıcht selten cdie TU VO:  -
se1ıten des Theologen Da das Kapıtel den letzten ahrzehnten reichlich von
en se1ıten behandelt worden 1ST, War wer. erwarten daß der
GoOottinger ejenrte Se1inNner bschlußbetrachtung noch 1berraschend NEUCC
insıchten vermittelte echt bedauerlich we1ıl fuüur die rundhaltung des Ka-
pıtels überaus mißGlich 1sSt die kıngang dieser arlegungen VO erf

vergangenen noche übernommene Dbıbelkrıtische sich 99  e  en und
VOr die Ce1ISCENE TEe Jesu trat na SeliNnemM ode die Predigt VON SC@11Ner Person
un!: VO  } SCe1NeEeT7T Heilsbedeutung“ (1 402) Man könnte auch hier anı fur
den Leser Satz hinschreiben, den Jläangst der evangelische T’heologe

Frhr Campenhausen (Heidelberg) der philosophischen Krıtik des Christen-
LUmMS bei Jaspers entgegengehalten hat „Der alte klassische ıDerale Ver-
such. unter dem vorliegenden Evangelium VO  ; Jesus cıe altere 11165
Evangeliums esu entdecken das ihn selber als rer und Propheien

noch nıcht als den geglaubten Herrn erkennen 1e 1ST, eute gut WIC
allgemeın un!: jedenfalls mit uten Grüunden aufgegeben  LL Z INK 48 [1951] 243)
Die erhältnisbestimmung „Antike un! Nrıstentum“” der dem erti sicht-
Lich vıel gelegen 1ST würde sıch vieler Hinsicht doch. wohl anders —
nehmen. We)] icht 1U  e das chrıstozentrische Menschenbild des Fruhchristen-
LUMS tiefer un! e  iger er sondern auch schon die naturaliter
christiana des Griechen (von der übrıgens der Verf manches Sschöne Zeugn1s
beibringt) nıcht e1N Wesentliches verkürzt erschiene daß in der reli-

Begr11f der Süunde V OIM Verf schlechthin abgesprochen wird (HM 39)
EWl en S16 ıcht den vollen egriff der Sünde gekannt den auch WIr
Nur dem iıcht der heilsgeschichtlichen iffenbarung verdanken ber schwer-
lich köonnte der erf artun daß die Griechen auch N moralisch-religiöse
Bewr  eın VO  3 Uun! nıcht gehabt en sollten, das Paulus den Heiden
M darunter bDer die Griechen und ROomer sicher nıicht zuletzt gemeıint
aUSCdTU:  lich zZuspricht (Rom D 14 I£.)

Die Antike VOT und neben dem Christentum (und Germanentum) E1aupt-
grundlage der abendländischen tirıtt den nNnier an  zeıigtiten
Banden der weılheı ungleli:  er ole T1lechentum und Romertum
entgegen Die orlhebe S erf für die starken en CN Panaı1ıtios

Poseidonios Tra m1T dazuıu Del daß der Weg der Vermittlung und Anpas-
SUunNn. der griechischen ultur das selbständige und selbstbewußte Volkstum

Romer gut ichtbar WIrd und den Wandel verstan macht. der Z  H
endgültigen Gestaltung der Humanitätsidee Del Cicero (und VarrTo) geführt hat
Hat das Werk uch nıicht WIE das unverge  iche VO  5 Jaeger „die Paıdeia
der Griechen und die Griechen als Paıdela“ ZUIN Gegenstand OoONNie
doch eutiger Z.e1t 1Ne ähnliche kultur- und schulpolitische edeutung
eriulien Ternus

OÖgiermann egels Gottesbeweirse (Analecta Gregorlana 49) g° (230 S.)
Rom 19438 Uniıv Gregorlana
Je mehr INa  ®} den eizten Jahrzehnten gelernt hat die Philosophie

nıcht systematisch, sondern auch genetis sehen desto meNhr mußte das
religionsphilosophis Problem als das rundanliegen hervortreten das sıch
VO.  5 den Jugendschriften über die Hauptwerke inweg Dis den orlesungs-
reihen der pDatzei‘ durchhält Darum bildet auch dieser Tagenkreis eln Z.e11+-
trales OLLV der Nneueren Hegelliteratur besonders der katholisch-scholasti-
schen Auseinandersetzung mM7 vgl 1el Oller und giermann Die VOT-
Jlegende Studie die leider TST SDat el ZUT Besprechung
omm niımmt sich die 97  orlesungen über die eweise VO Dasein Gottes'
VOTr also den krönenden der Religionsphilosophie H.s Biısher War
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Besprechungen
darüber M U ıne Dissertation erschienen: oOmM.  e Das Problem der meta-
physischen Gottesbeweise der 1losophie (Leipzig Doch WwIird
INa  — dem rteil O.s zustimmen mussen: omke habe sıch el
macht“. Und erfüllt seinen Vorsatz, sich „Sschwer machen“; sein Nach-
vollzug unterschläg: niıichts VO:  } der metaphysischen 1eie en Denkens

Wie nıcht anders möglich, interpretiert die Gottesbeweise auf dem
Hintergrund der anzen Philosophie H.s. Im 1 Fei, „Die Problematıi. der
ottesbeweise 177 1gemeinen“ Wwird die Basıis ere1te‘ durch eine grün:
un achkundige IN  rung ın Gedankenwelt und enkmethodik H.s VeL-
arbeite gut die Ergebnisse der ]Jungsten orschung, ohne eigen! Neues
bieten wollen. Im Kap., „Gotteserkenntnis als Denken“, wird, ausgehen!
VO Problem „Glauben un!: Wissen“ Glaube als Unmittelbarkei Denken

Vermittlung das Wesen pDpekulatıven Denkens entfaltet die ilgemein-
heit als Element des Denkens, die Dynamik der Reflexionsbewegung, ew  t-
sein und Selbstbewußtsein, un!: endlich Sinn und Struktur der dialektischen
Methode. Das 2, Kap., „Gotteserkenntnis als Beweıs“, führt chon naher
den egenstand heran und zel. Was unter „Bewe1s“ erstie| Vermittlung
der Notwendigkeit, cClie Notwendigkeıit der „Erhebung des Geistes

sol1l sich ausweisen der otwen  keit objektiver Selbstbewegun.
des Begrif1is. amıit WIrd das formal-logische Beweıisverfahren als unzulänglich
aufgehoben 1M spekulatıven Bewels.

Der el enande „dıe Gottesbeweise 1mM einzelnen“: den kosmologischen,
den teleologischen und den ontologischen Bewe1s. übernimmt. sS1e auU: der
philosophischen Tradition und wıll S1e ausdru  ich Kant in ihre en

einsetzen. Tatsächlich lebt hier viel der assischen etaphnys]l.
fort, wenn auch auf Clie eNe dialektisch-spekulativen Denkens transponi1ert.
Der kosmologische Beweis (1 Kap.) hat ZUTIN Ausgangspunkt die Zufälligkeit,
das „Nicht-in-sich-gründen“, scholastisı ausgedrückt die onfiingenz der
en  en ın  e die über ihre Grenze Nnınausweisen Qauf das Unen Der
Beweilis muündet 171 der endlich-unendlichen Bewegungseinheit „Wahrhafter
Unendlichkeit“, entsprechen: dem ersten eıl der Logik Der teleologis
Beweis (2. Kap.) geht VOo  @} der weckmäßigkeit der atur a we auf
immanente Vernünftigkeit 1eDben Jäßt, Iso auft imMmmanente Ex1istenz des
9  egr11fs“ Gofittes selbst. Der letzte und Wı  gste, Ja 1imM Sinne H.s der
eiNzZ1g wahrha: metaphysische Beweis ist der ontologische (3 Kap.) äahrend
die beiden ersten VvVon den dlichen Dingen ausgehen und aufsteigen Z  H
Unendlichkei der Idee. geht der dritte Beweis den umgeke:  n Weg Er seiz

beim reinen, für-sich-seienden Begri{£, der Ssich notwendig realisiert eın
Gedanke, der sıch schon ausführlich 1M dritten el der et,
auch Schon auf das Argument Anselms rekurriert. Hier ist der aDsolute Idea-
lismus ın seinem eigentlichsten Element der Einheit des Subjektiven und des
Objektiven, des edankens mit dem Sein. Der Begriff selbst. estiimm ! sıch ZU
Objektivität, die Allgemeinheit vermittelt sich ZU  — kKinzelheit dinghafter
Existenz.

Den enl bildet 1Ne „KT1tis Rückschau auf Hegels Beweisgedanken“
S1e LSt jedoch mehr als das Weit über die bloßen Gottesbeweise ausgreifend
setz  — sich auseinander mit den tragenden Gedanken der en onzeption
unter der Rücksicht der ra nach dem Sein.  ‚ die als erster ausdrücklich

heranträgt. Zwei Grundgedanken selen hier herausgehoben das Ver-
hältnis zwischen Se1in und Geist, und ZWwıischen Endlichem und Unen  ı1ıchem.
Zum ersten meint daß sich ZWarTr au Seinsmetaphysik zubewege
doch könne sich diese nicht vollenden, weil sıch einer Philosophie des
Geistes ablenken: 1äßt einerseits wird wohl alle Fortbestimmung
als rfüllung und Verdichtung des Seins efa anderseits ber das Sein auf
das Nur-Sein, das Nicht-mehr-als-Sein beschränkt, daß die Aktualität des
Geistes dem Sein als ehr-als-Sein und Nicht-mehr-Sein gegenuübersteht. Da
ber eist ST wahre Wirklichkeit esagt, wird das Sein ZUT Nichtwirklichkeit,
Z.U) Nicht-Sein, ZUM chein herabgesetzt was schon die Dialektik des reinen
Seins ang der ogik aDstira. formuliert. Z.um weıten, dem Verhältnis
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esprechungen

des ıchnen und Unendlichen, Aa US, daß sich die homistis 110-
sophie mi1t ın inhrem Prinzıp VO: „AaCtus de ilLlLimitatus” begegne, ja s1e
aurfe bei „die Bestätigung einer inrer tiefsten Einsichten uchen“
Anderseits WIrd aber die Endlichkeit sehr ın das innerste un! reinstie W esen
des Se1lns hineingenommen, daß die wahre Unendlichkeit selbst einen endlich-
unendlichen ewegungskreis darstellt, der sich otwendig ın endlichen Mo-—-
menten manifestiert. Die Kriıtik der für H.s Denken zentralen Dialektik
des Endlichen und Unendlichen stie auch ın der der 99  TMUS!  en Rück-
schau“ O.s und Besten, Was darüber geschrıeben wurde.

Die Gottesbeweise H.ıs zusammenfassend und den T1US  en eil mittel-
bar vorbereitend sich eınnl über „die Seinsweisen Gottes (154—
166); S@e1 noch eigens herausgegrifmnfen. Denn hnıer stellt Cdie rage, clie sich
Qaut jeder Se1ite a  ran VO:  5 99  LEL Gottesbeweisen Spricht: „Was
1S% die Ex1ıstenz Gottes? Wie ist und existiert Gott?“ Diıe wort stuützt
sıch auf H.s Ausführungen ın der Philosophie der eligıon über die „drei
Sphären ın denen die go Idee eira 1ST, iın deren jeder S1e Sanz,
aber verschieden. nach der estum des ements ist“ (;emeınt ınd
die drei Sphären der endgültigen yste  assung ın der Enzyklopädie: Idee,
atur, e1s Später omMm: nochmals ara urück und wıll dem „Ein-
druck‘”, der) entstehen onn' „das Daseın des soluten, (7OLLES, es  1e
sich endgültig iın der Welt, ın der Endlichkeit“, entgegenwirken mit dem Satz
„Jedoch Stie fest, daß NUur iın ]ener ersten und dann wıeder dritten Sphäre
Ott eigentlich 1ST, während die zweite Sphäre, ‚.nDen die der elt-Natur,
nıcht eigentlich Se1in Gottes darstellt, Ssondern her eın Nicht-sein“

Wenn. mman die Religionsphilosophie H.s VO:  e} seinen auptwerken her S1e\
und interpretiert, wird ich die assun die hier ausgesprochen 1S%
DZW. der ganzen Deutung O.s zugrundeliegt, eın edenken anmelden muUussen.
Die drei Sphären des enzyklopädischen Systems, worauf hıer verwlılesen WITrd,
ind die 99:  eiıne Logik“ dıe verküuürzte Fassung der „Wissenschaft der Logik“,

die alleın N  e gearbeitete Philosophie der atur, un:! die Philosophie des
Geistes eine Überarbeitung der „Phänomenolog1 des Geistes“, die jedoch
ursprun.  ich nicht Ende sondern Anfang Stan! als Aufstieg des Den-
kens Standpunkt der L eschränken WIr auftf die erste Sphäre:
Wie immer INa  b auch die 1 (janzen deuten Ma — 1n einem realen der
DIloß dealen Sıinn (der ihrer Stellung 1mM System mehr entsprechen scheint),
als etaphysische mO  er esenheıten der als selbständig selen-
des eenrel 1M Sinne Platos der ich als „Ordo possibilium ın mente
divina“, 1n einem irgendwıe eal gedachten göttlichen 15 wıe
auch immer, jedenfalls ist, das Ssolute chon hiıer innerlich konstitulert durch
seıiınen Weltbezug, SE der „WIird“ selbst ın stetier Selbstentzweiung und
Veräußerlichung iın cie Unmittelbarkeit. Es vollzieht sich das, W as der onto-
logische Gottesbeweis meint: Ott ist GOTT, insofern ıch „offenbart”
WI1e gern 1n christlicher Terminologie sagt, insofern ın seinen Mo-
menten Erscheinung und 1 endlichen Geiste ZUII Selbstbew  tsein omMmm
Es 1€e: a1s0 schon hiler jener Weltbezug VOT, der ın der Philosophie der atur
un! des (‚eistes wiederkehrt, Ja könnte ın außerster Zuspitzung gen:
ott 1st nı anderes und N1C} mehr als die mögliche elt — darum realı-
Jert sich selbst ın der eltwerdung wird AGOolt” 1 en  en €e1s
edenfalls i1st. eine SOo. Deutung zumındest auch berechtigt. Ks 1St kein ZiU-
fall, daß gerade dieses Buch das sıich ausgi1ibt als „Darstellung (7„0LLeS, Ww1e

seinem ewigen Wesen VOT der rS'  affung der atiur und eines en!  en
Geistes 1.St“‚ Z.U Evangelium des dialektischen Materialismus werden konnte.

Nun}re sS1  er‘! cdie Religionsphilosophie 1 lgemeinen eine „Christlichere“
Sprache S1e redet mehr VO  =) „Got . während fruher das solute, das Un-
endl:  e die Idee hieß — auf Sinndiferenzen dieser Terminı]ı omMm hier
nicht sS1ie spricht VOIl der Tin1tät, der Menschwerdung, der Geistsendung
UuSW. Wenn diese inge uch der hänomenolog1 nicht rem! sind, Tetien
s1ie do  D 1n der Religionsphilosophie, durch deren Gegenstand bedingt, mehr
ın den Vordergrun: Die ist aber, ob amı auch eın inha.  iıcher andel
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Besprechungen
1mM Philosophieren H.ıs gegeben sel, ob Siıch Lwa selbst „Pproblematisch g_
worden“ sel, ob hier vielleicht Elemente vorliegen, die das bisherige
System scheint, wenn auch nıC} ausdrücklich dieser ra
nachgeht, ıne SO. Auffassung zugrundezulegen, betont die eltvor-
gängigkeit und -unabhänigkeit Gottes einer Weise, die sıch. durch die
un! die Phänomenologie kaum belegen 1äßt; kann ber der 1g10NS-
philosophie 1nNne el übrigens gul ausgewählter exie Iführen (158
Des 159), die solches nahelegen un! Ssich ın den Rahmen des Früheren kaum
einordnen lassen. Freilich ist durch einzelne, aQUus dem Zusammenhang ger1S-
SeN!  D Stellen gerade bei noch kaum LIWas ausgemacht. rst 1nNe sorgfältige
Analyse der Religionsphilosophie 1m Ganzen köonnte den Nachweis eines N-
uellen „Bruches 1M System erbringen. Wenn der Nachweis möglich 1ST, ware

der Mühe wert. 1St OT, soweıt ich sehe, niıicht. erbracht amı ist
j]edo: der Wert der eı OS nicht herabgesetzt. Es zel sich da 1Ur wieder,WIiEe viel noch eisten 1ST, bis WI1r wirklich kennen un! verstehen, Soviel
auch schon geleistet 1ST, gerade in den etzten Jahren wa VO'  5 Oller und
Ogiermann Ihre TDeıten zeigen, daß man 1M katholischen Raum ernst

nehmen gelernt hat un: daß eın Gespräch 1ın ang gekommen 1st, VO:  e} dem
Imnan vielleicht noch manches erhoffen darf für die philosophia perennis.

Coreth

Hartmann, N) Philosophie der atıır. TL der spezıellen Kategor:en-Te B° (AÄAX U. 709 Berlin 1950, de ruyter 27.50

an und mit hochgespannten Hofinungen hatte das Erscheinen des
etzten Bandes der en ntologie erwartet (vgl. Schol 12 11937] 106
[1939] 415—418; 16 [1941] 397—401) in der Har muß INan staunen uüuüber die
eindringlicher Analysen, die 1n den drei Hauptteilen des uches uüber die
„dimensionalen“ Kategorien Raum und Ze1t, die „Kosmologischen‘“‘ ategorien
gelegt werden.
der Philosophie des AÄAnorganischen und Q1e „organologischen‘‘ Kategorien VOT-

Der e1il über Raum un eıt als kategoriale Möglichkeitsbedingungrma umzeitli  er Existenz (42—250) wird durch ntersuchungen über den noch
tiefer liegenden Begriff der Dimensionalität eingeleitet und mit der Ka  orıeder wegung Uun!: der Auseinandersetzung mit der Relativitäts-Theorie ab-
geschlossen. Beim Raum en sich Ideal-, Real- un Anschauungsraum VONn-
einander aD und werden ın ihren jeweiligen besonderen un gemeinsamenEigenschaften untersucht; Fragen geometrischer, physikalischer PSyChO-og1scher atur werden 1n dem ganzen Umfang, 1n dem Sie hier hereinspielen,;aufgenommen un! behandelt. Bei der Zeit kommen den entsprechendenesichspunkten noch die drei Ordnungen der zeitlichen Modi hinzu: Ver-
gangenheit, egenwa Gleichzeitigkeit, Sukzession un! Dauer
und die eigentli  en Modi des zeitlichen 99:  j1eßens‘“. der amı onN-kategorialen Grundlage werden die vorgeblich kategorialen Aussagender Relativitäts-Theorie auf einen dynamischen Zusammenhang ‚Wa 1mMm
Sinn der Verzögerungen VO:  - Prozeßabläufen und Verkürzung VO  ) örpernun: ine daraus sich rgebende Relativität der essung zurückgefü

Im erl (2531—511), der eigentlichen Naturphilosophie des Anorganischen,geht darum, philosophisch den Umschwung nachzuvollziehen, der die
aufkommende aturwissenschaft, VO]  } der traditionellen Metaphysik Wes und

ihren Erfolgen hingeführt hat die Abwendung VvVon der ı1Schen „Form“-Betrachtung und die nachdrückliche etonung des „Proze “ Momentes. Die
arıstotelische assung des Prozesses als des Übergangs VO.  3 ınem termınus

QUO einem terminus ad quem WIrd schon darum als verfehlt bezeichnet,W e 1mM wirklichen Prozeßablauf derartige Termini gar nicht gibt Der Pro=-
zeß läuft ohne Anfang un hne nde immer weiter. emgemä werden auch
Substanz und Kausalıtät Sanz auU.  n diesem Blickpunkt her gesehen Bei derS> uODSTaAnz 1st das Beharrungsmoment entscheidend, dieses Der 1st wiederwesentlich auf den Prozeß bezogen denn Was wäre eharrung Von etiwas,
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