
Besprechungen
1mM Philosophieren H.ıs gegeben sel, ob Siıch Lwa selbst „Pproblematisch g_
worden“ sel, ob hier vielleicht Elemente vorliegen, die das bisherige
System scheint, wenn auch nıC} ausdrücklich dieser ra
nachgeht, ıne SO. Auffassung zugrundezulegen, betont die eltvor-
gängigkeit und -unabhänigkeit Gottes einer Weise, die sıch. durch die
un! die Phänomenologie kaum belegen 1äßt; kann ber der 1g10NS-
philosophie 1nNne el übrigens gul ausgewählter exie Iführen (158
Des 159), die solches nahelegen un! Ssich ın den Rahmen des Früheren kaum
einordnen lassen. Freilich ist durch einzelne, aQUus dem Zusammenhang ger1S-
SeN!  D Stellen gerade bei noch kaum LIWas ausgemacht. rst 1nNe sorgfältige
Analyse der Religionsphilosophie 1m Ganzen köonnte den Nachweis eines N-
uellen „Bruches 1M System erbringen. Wenn der Nachweis möglich 1ST, ware

der Mühe wert. 1St OT, soweıt ich sehe, niıicht. erbracht amı ist
j]edo: der Wert der eı OS nicht herabgesetzt. Es zel sich da 1Ur wieder,WIiEe viel noch eisten 1ST, bis WI1r wirklich kennen un! verstehen, Soviel
auch schon geleistet 1ST, gerade in den etzten Jahren wa VO'  5 Oller und
Ogiermann Ihre TDeıten zeigen, daß man 1M katholischen Raum ernst

nehmen gelernt hat un: daß eın Gespräch 1ın ang gekommen 1st, VO:  e} dem
Imnan vielleicht noch manches erhoffen darf für die philosophia perennis.

Coreth

Hartmann, N) Philosophie der atıır. TL der spezıellen Kategor:en-Te B° (AÄAX U. 709 Berlin 1950, de ruyter 27.50

an und mit hochgespannten Hofinungen hatte das Erscheinen des
etzten Bandes der en ntologie erwartet (vgl. Schol 12 11937] 106
[1939] 415—418; 16 [1941] 397—401) in der Har muß INan staunen uüuüber die
eindringlicher Analysen, die 1n den drei Hauptteilen des uches uüber die
„dimensionalen“ Kategorien Raum und Ze1t, die „Kosmologischen‘“‘ ategorien
gelegt werden.
der Philosophie des AÄAnorganischen und Q1e „organologischen‘‘ Kategorien VOT-

Der e1il über Raum un eıt als kategoriale Möglichkeitsbedingungrma umzeitli  er Existenz (42—250) wird durch ntersuchungen über den noch
tiefer liegenden Begriff der Dimensionalität eingeleitet und mit der Ka  orıeder wegung Uun!: der Auseinandersetzung mit der Relativitäts-Theorie ab-
geschlossen. Beim Raum en sich Ideal-, Real- un Anschauungsraum VONn-
einander aD und werden ın ihren jeweiligen besonderen un gemeinsamenEigenschaften untersucht; Fragen geometrischer, physikalischer PSyChO-og1scher atur werden 1n dem ganzen Umfang, 1n dem Sie hier hereinspielen,;aufgenommen un! behandelt. Bei der Zeit kommen den entsprechendenesichspunkten noch die drei Ordnungen der zeitlichen Modi hinzu: Ver-
gangenheit, egenwa Gleichzeitigkeit, Sukzession un! Dauer
und die eigentli  en Modi des zeitlichen 99:  j1eßens‘“. der amı onN-kategorialen Grundlage werden die vorgeblich kategorialen Aussagender Relativitäts-Theorie auf einen dynamischen Zusammenhang ‚Wa 1mMm
Sinn der Verzögerungen VO:  - Prozeßabläufen und Verkürzung VO  ) örpernun: ine daraus sich rgebende Relativität der essung zurückgefü

Im erl (2531—511), der eigentlichen Naturphilosophie des Anorganischen,geht darum, philosophisch den Umschwung nachzuvollziehen, der die
aufkommende aturwissenschaft, VO]  } der traditionellen Metaphysik Wes und

ihren Erfolgen hingeführt hat die Abwendung VvVon der ı1Schen „Form“-Betrachtung und die nachdrückliche etonung des „Proze “ Momentes. Die
arıstotelische assung des Prozesses als des Übergangs VO.  3 ınem termınus

QUO einem terminus ad quem WIrd schon darum als verfehlt bezeichnet,W e 1mM wirklichen Prozeßablauf derartige Termini gar nicht gibt Der Pro=-
zeß läuft ohne Anfang un hne nde immer weiter. emgemä werden auch
Substanz und Kausalıtät Sanz auU.  n diesem Blickpunkt her gesehen Bei derS> uODSTaAnz 1st das Beharrungsmoment entscheidend, dieses Der 1st wiederwesentlich auf den Prozeß bezogen denn Was wäre eharrung Von etiwas,
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Besprechungen

das nıcht ın einem Prozeß und ınn eharrte?“ Hınzu trıtt das
strat-Momen iın ıner solchen Form gefaßt, daß chon die Lebewesen iıcht
mehr als Substanzen ezeichn werden können. Dagegen findet die Ver-
oppelun der beiden omente ın gleicher W eise Del der aterıe Ww1ıe be1i der
Energie VEerWIr. Nur hat das eharrungsmomen der Energile noch mehr

7

Ahnlichkeit mit der eharrungsform des Prozesses, dem mmer- Weiter-
uIien

Kausalıtdt nach nıcht zwischen Dingen, sondern zwischen Prozeß-
stadien, Von denen eın erstes 1n e1in zweıtes übergeht, dieses zweite UrL-
sacht‘ und S@ darin untergeht. ntscheiden! ist. el das „Hervorbringen“;
das Riıchtungsmoment, das meist mit der Kausalıtät verknüpft gesehen wird,

mi1t der Naturwissenschaf: davon ab Z.U.  — selbstäandigen Kategorlie der
aturgesetzlichkeit. Eine zweite rgänzung die „linear“ verlaufende
Kausalıtat durch die Berücksichtigung der Wechselwirkun amı ergibt sich
von selbst, der Übergang den aturlichen Gefügen, iıhrem ynamıischen
Gleichgewi  t! der hıer auftretenden Form der entral-Determination un
schließlich dem Gesamtstufenbau der Natur.

Beim Übergang den organologischen Kategorı:en G er verlan.
einen gründlichen ‚A  au der traditionellen Teleologie' Gerade
€1! des rganischen die „Starkste Verführung ZUIN teleologischen
enken ein“. Die Aufzählung der organologischen ategorıen Deginnt mit den
erflächenkategorien und Schreıite Von diesen den fundamentaleren fort
ruppe das organısche Gefüge; 2. Gruppe das überindividuelle eben;

Gruppe die hylogenese; Truppe organische Determination). In der EeTrT-
sten DDe werden die WI|  igen Kategorien Individuum, formbildender Pro-
zeß und Widerspiel der Prozesse, Formgefüge und Prozeßgefüge un: schließ-
lich die Selbstregulation 1n „ A tiefschürfenden nalysen behandelt. Der
Finalnexus WIird bei durch den NeXus ersetzt, 687 Dieser NEXUS —
ganiıicus sol1l weder vitalistisch noch mechanistisch mißverstanden werden. Der
Vitalismus nimmt „einen kategorlal en Determinationstypus an zweck-
setzendes ewußtsein), der Mechanısmus dagegen legt eın l einfaches Schema
zugrunde; neben Kausalnexus und Finalnexus taucht als dritte Determina-
tionsfiform der Vitalnexus auf. Eine WForm dieser Determination SsS1i1e
Selektionsvorgang, einem „Werdegang des weckmäßigen VO Z wecklosen her“

Was der Selektionsvorgang fuür die Phylogenese Jeistet, SOl auch
ein a.  NU1  +  er, Z U  — Z.e1t noch nıcht Nn  u umschreibbarer Faktor für die nNntO-
geNeESE eisten. el ist die produktion „das zentrale Novum der Organi-
schen Determination“ durch die TST Cie naturlich: Selektion der V10-
enese „eine hoch gesteigerte edeutung“ erlangen konnte. So SP1ItZT sich
eiz es auf die Beantwortung der ra „Welcher Faktor bringt das
geschlossene und füur den Gang der ‚Entwicklung‘ entscheidende System De-
wirkender: aktoren zustande?“ (692.) Man kann auch fragen, WwWI1ie die WIr-
kungsweise der „pProspektiven Potenz“ verstehen ist. antwortet, daß s1e
als „Oorganısche Zentraldetermination“ begreifen 1S%, „die nlage
spielt 1 nNntwicklungsgange iın der 'Tat die eınes bestimmenden Zen-
Lrums, dessen Funktion ıch ın der Teilung und Differenzierung der Z.ellen
Jangsam weitergibt, sich entfaltet, und 1e.| das Ganze durchdringt“

Diese „Zentraldetermination VO' Anlagesystem aus“ wıird nıun noch
näher estimm(t, wobei wiederum das Selektionsprinzip 1ine wesentliche olle
spielt.

Der Durchblick UrC| das sche Werk, den WI1Ir geben versuchten, muß
mehr als ürftige Überschriften-Sammlung erscheinen, als die Eindring-

lichkeit und der ang der eweiligen Problembehandlung lerdur:
keiner Weise angedeutet werden kann. e1 stellt VOTr em der und eil
auf weiıte Strecken hıin einen ganz nNneuen Entwurf dar, der sogleich Dis in die

an ma  B Z  Na z  E
Einzelheiten hinein ausgeführt wWwIird. So iwa bei den Ausführungen über
echselwirkung un über die atürlichen Gefüge. Aber auch bei schon oft
durchdiskutierten Fragen W1e bei denen nach Raum und Zeit weiß immer
noch auf NeUue Gesichtspunkte und Phänomene hinzuweılsen.
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Wenn sich. anderseits bei der Lesung gew1sser Stellen krıtische edenken
erheben, ermutigt selbst ihrer Formulierung, indem 99  NzZe Ent-
würfe und edankengänge er!  C einmal Diskussion stellen MO (I1X)

kleiner Diıskussionsbeitrag selen darum auch die
verstanden. _folgernden emerkungen

Man mMO zunächst wohl 1Ne noch starkere Berucksichtigung des een-
gehaltes der modernen Physık wuünschen gerade 1ın Anbetracht der Tatsache,
daß nachdrücklich die Verschlossenheit der mittelalterlichen hilosophie
egenüber der neuaufkommenden Naturwissenschaft, tadelt. SO ist z. B die
Unterscheidung zwıischen ‚ausgebreiteten‘ raäumlichen und ‚punktförmigen'
Energie- und eschwindigkeitsgrößen, der den nterschied VO.  b —_
tensıven und intensıven TO. ableitet, durch die @Quantenphysik aufgehoben

L.) Bel der Behandlun der Wechselwirkung mußte wohnl auch der Problem-
kreis der quantenphysikalischen selwirkung mit seinen „Austauscherschei-
nungen“ berücksichtig werden. Be1 der Auseinandersetzung mıit dem quanten-
physikalischen Indeterminismus eru. eifremdlich, daß klassische und
quantenphrysikalis: 9a1l icht gEeNUS voneinander geschieden werden

„Man hat daraus“ der Regellosigkeit der Bewegung der
C(asteilchen 1!] „den Schluß gezogen, daß die einzelnen Bewegungen uber-
aup undeterminiert, ‚zufällig' der gar ‚TIrei‘ Sind“; ahnlıch 407 unten), wäh-
end gerade der Unterschied der beiden das eigentliche Problem ausmacht.
Vgl hierzu Schol 27 (1952), Bei den ausführlichen Unftersuchungen über
die ategorıe des Prozesses wÜürde INa  - die ra nach dem ZzZeitl! Begınn
des gesamten Weltprozesses, für den WITr eute schon eın ungefähres atum
angeben können, wenigstens iın der Problemstellung erwarten. Und schlie  ich
hätten die ntersuchungen über den „Gleichfi der Ze1t vielleicht eine eiwas
andere endung ge.  ‚$ W N: die rundsätzliche Verzögerung er
zeitliıchen Ablaäaufe 1mM chwerefeld Von vornherein 1M Blıckpunkt gestanden
hatte und niıicht TST nachträglich gleichsam als Objektion aufträte. INa  »
S1Ee auf einen „dyamischen“ 1 zurück. rel: cdiıeser jedenfalls bis auf
die urzeln raumzeitlicher Existenz überhaup era und T damıit ijetzten
Endes auch irgendwie Raum Zeit selbst. Der Zugang einer solchen
Auffassung erscheint erdings Ur erschwert, daß für eine nıcht-
euklidische etrik eine „Krümmung“ der betr. Raum- der Ze1it-Dimen-
sionen Z.U' Voraussetzung hat, die als 5  estaltseigenscha:  66 ihrerseits wieder
tieferliegende Dimensionen erfordert, die selbst „weder krumm noch gerade‘sind und „1IN denen“ die urspruünglichen Dimensionen gekrümm !: sind (71 fi’ 08).ber Wäre dann nicht auch die 99  eradheit“ der lidischen Dımensionen ine
„Gestaltseigenschaft“, für die die gleiche POorle galte? Eine gew1lsse In-
konsequenz scheint gleichfalls bei der Behandlung des dealen (geometrischenRaumes vorzuliegen: rei auch den n-dimensionalen und den nıcht-
uklidischen Raum ZU) dealen Raum, weıl diese aumtypen mathematisch
möglich SIN! und „1In der ı1ıdealen Seinssphäre das Mögliche auch unmıttelbar
ideale Wirklichkeit. hat“ (71) Na  B diesem Grundsatz muß INa wohl auch den
anderen „Raäumen“, die mathematisch gleich gut möglich sind, Cdie gleiche ideale
irklichkeit zusprechen., Dann 1aßt sich ab Jeder Eigenschaft, die dem
dealen Raum zuschreib (T Homogenität, Stetigkeit, Senkrechtstehen der

nıcht besitzt.
Dimensionen USW.) eın mathematischer Raumtypus angeben, der diese i1gen-

In philosophischer Hınsıcht, scheint die ereicherung durch die Ne‘  e QuUi-=-
genommenen Kategorien mi1ıt eıiıner gewlssen FEntleerung der uODSTANZ- und
Kausalitätsauffassung verbunden sSe1in. Das Moment der Subsistenz, das 1m
scholastischen ubstanz-Begriff wesentliıch 1ST, WIrd praktıs nıcht es]1:  eSo omMmMm: iner etiwas schiefen ur  ung der Gottesbeweise Wenn
Substanzialitä mit eharrung 1n der eit und noch allgemeiner Realität mi1t
Zeitlichkeit iden  ziert wird, mussen die Gottesbeweise als Selbstwidersprücheerscheinen, da S1e die ealıta eines icht-Zeitlichen erwelsen wollen (275 Eurch die Abtrennung der atfurgesetzlichkeit von der ausalı geht die
eigentliche egründung der Naturgesetzlichkeit verloren. Die usiühru.ngen
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uüber 1Ne angebliche transıens und immanens der Ochscholastik dürften
auf einer Verwi  lung Von externa un! interna mıit operatlıo transıens
un immanens Dberuhen Wenn 1e| imMmmMer wieder arauf
drängt, alle „romantisierenden metaphysischen pekulativismen“ abzustreifen,

muß TNa.  - ihm ugeben, daß das Ö entstehende ild der ın vielen
en tatsächlich ernüchternd und enttaus  end WIT|!

Be1 der ehandlung der organologischen Kategor:en macht sich überall das
Bestreben bemer!  ar, das teleologische Denken „abzubauen“, Wie ehr ber
1n seiner eigenen Kategorialanalyse dauernd nale Bezuge ennzel:  nung
des Organismus verwendet, WIrd chon aus der Behandlung der ersten Gruppe
der Kategorien klar. Wenn das NdAd1V1dUuuUmM. beschreibt, als ‚en kom-
plexes Ganzes, eın solches, das sich ‚.nicht teilen das besagt
das Wort ‚Individuum'‘ nıcht wenigstens ohn daß eın spezifischer harakter
verloren ginge“ bezeichnet amı eın Kernstück naler Organismus-
definition. Das gilt, W ennn VO]  _ der „Gliedfunktion” der elle SPr1
e  es .lied r5 I1LU)  — SeiINe Funktion (‚anzen un 1SE durch diese De-
Stimm(%; ‚ist‘ vielmehr wesentlich diese un  10N 1 Ganzen“”

Das en ist nach das Ineinandergreifen der organischen Teilprozesse,
„das zusammengeordnete Fun  lJlonl]leren der aufeinander abgestimmten Trgan-

selbst, ihre Einheit und gegenseitige ängigkeıit“ Leider ist
die Diskussion besonders über das ebensproblem be1l von wesentlı  en Miß-
verständnissen elaste etwa, WE behauptet wird, daß die ntelechie ın
der assun. VO  - Aristoteles und der Vitalisten DIS ZU  I Scholastik als e1n
der organischen YForm „fremdes Prinzip“ ußen in hinzukomme. (3anz
1mM Gegenteil verteıdigen WITr mit em Nachdruck die Einheit der ebendigen
Wesen und sehen die gesta  ıche und funkt.ionelle ung 1M organischen
Gefüge gerade als die „Verleiblichung“ der ntelechie Es soll Der nicht
bestritten werden, daß ın seiner Analyse der besonderen Seinsart des Lebens
wertvolle Momente herausgestellt hat, die gerade auch für die vitalistische Deu-
tung VO]  e großer Bedeutung üind und dort vielleicht bisher N1C| genügen
beachtet wurden A zeitliche Begrenzun| des individuellen Lebens als innere
Begrenzung, die zeiıtlichen Stadıen des Lebens, Prozeßganzhei und Prozelß-
gestalt, räumliche Begrenzun des organischen Gefüges, Zentralıität UuSW.),
arbelite‘ reffend als E1IN auptcharakteristikum des rganischen „die Selbst-
tigke1 heraus. „‚Selbsttätigkeit 1Nes es ıst jejenige Wirkungsweise,
we den wan der physischen Gefälle durchbricht und den Prozessen ine
inzelrichtung g1bt, die icht durch Spannungen der Umgebung ausgelöst wird,
sondern ihrerseits nach Maßgabe innerer Verhältnisse auslösend der hemmend
auf diese wirkt“ Diese Form der eigenen ichtunggebung kann INa  $

„Tendenz“ ennen amı hat aber wiederum wesentliche Momente
der organischen ınalıta bezeichnet. Er will jedo auch hier jede aAausSsa finalis
ausgeschlossen wissen, obgleich klar sıe. daß effiziente Kausalität eın
die organische Proze|  anzheit nicht ermöglich „Kausalität läuft nıicht
rückwaärts In der Zet“ Die inalıta: chaltet deshalb a weil die
organischen Prozesse,, N: weniger als bewußtseinsgeleitet“ sind, Fina  Treben
ber 1Ur bei „hochentwickeltem Bewußtsein“ MÖg sel Hier aul wieder
jene erengung der inala  assung auf, die WITr zahlreichen modernen
naturphilosophischen TDelten finden und die mit ein Hauptgrund 1S%. Finalı:tat
un 1SMUS bzulehnen

Z.wel Fragen erheben ich bei der Betrachtung der Hartmannschen OSUnN.
des Organismusproblems Ist die „organische Zentraldetermination“ nicht
N1UT eine andere, allerdings eutlichere Umschreibung des Lebensproblems,
keinesfalls ber eine befriedigende Lösung? Hat überhaup einen Sinmn, VO!]  3

„prospektiver Potenz' reden, wenn jeder nale, auf das Ganze „VOTaUS-
schauende“ ezug geleu wird? Wie kann dem Selektionsprinzip die
edeutung iner maßgebenden Oorganologischen ategorıe verleihen, die nıcht
NUur für das Yhylogenetische, sondern auch für das ontogenetische Geschehen
entscheiden: eın soll und berufen 1ST, die Finalıtat ersetzen? Kann denn
ine Theorie W1e die Selektionstheorie, deren biologische edeutung unter
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den Forschern sehr heftig diskutiert und VO  - vielen anerkannten Autori:täten
(z G. Beurlen, Schindewol{f) edeuten! einges  an. wird, er.  upt z.u
ıner maßgebenden Kategorie erhoben werden? uUur:! bei der Besprechun:
des anorganiıschen Teiles schon arauf hingewiesen, daß no zuviel VO:
Welbild der klassischen Physık her argumentiert, muß auch hier 1mM bilo0-
0£g1S'  en ell festgestell werden, daß ın diesem unkt Banz unt:!  ®
dem uck des assıschen Darwinismus ST amı soll der Wert der
zahlreichen tiefgreifenden nalysen ın dem für die moderne atur-
philosophie bedeutungsvollen Werk keineswegs geleugnet werden.

Buchel aas S. J.
Ma doz, J Secundo ecenio de STUd210S sobre Patristica Espanola (1941—1950)

(Estudios On1ı1enses Serlie 1’ Vol 9) 8° 209 adrid 1951, Ediciones Fax
Das VO  ® Dom Morın (RevHistEcc [1942] 411—415) und vVon Altaner

(Miscellanea Mercati [1946] 494) festgestellte Erwachen und or  TrTeıiten
der patrıstis  en Studien iın Spanien wird durch dieses eft VO  - eindrucks-
voll VOT ugen geführt. erf kann ın Fortsetzung seiner rüheren ußlı-
katıon „Un decenio de estudios patrısticos Espana“ (1931—1940) ın RevEspT

(1941) 919—962, eın zweiıites anrzenn patrıstischen Forschens mıit. außer-
ordentlich reichen Ergebn1issen childern Man wird nıcht übelnehmen, daß
auch einschlägige ausländische T Delten mitgenann: werden. Die aupt-
arbeit War VO  5 der Spanischen Forschung selber etragen, die den gro5ben
Vorteil hat, damit ein Wl  es 11 der eigenen natıonalen
pfliegen Der OL1Z auf die reiche patrıs Vergangenheit Spaniens, die
doch zugleich der ganzen 1r und abendländischen ultur gehört, spricht
miıft echt den Zeilen des Verfassers.

Eine Übersicht, über allgemeine vatrologische eröffnet den Bericht.
Z.u beachten ist, daß die spanische Übersetzung der Patrologie VO:  - Al
taner, dıe nach vielen Läandern hin efruchten:! gewirkt hat,  ’g eın an VO:  -
R eıten „Patrologıa Espanola“ angeführt wurde, selber hat 1mM Rahmen
einer größeren allgemeinen Literaturgeschichte Spanlens einen Abschnitt nLl_
teratura latınoecristiana“ verfaßt. beiten über die panische iırchen-
geschi:  e) dogmengeschichtliche Untersuchungen ZUT Mariıologie (insbesondere
das Neue ogma VO)  3 der Assumpta) und Bußlehre, SOWIEe über andere, ın
den folgenden Abschnitten schwer einzureihende Themen, werden 1im VOTrT-
liegenden Werk unter dem 1te „Estudios varios“ zusammengefaßt (23—34)e1 hat erl. (relegenheit, einige grundsätzliche emerkungen uüber die
kulturell-geistigen Zusammenhänge der spanischen iırche mM1% und der
iıttelmeerwelt machen (33 f.)

Die el der eigentlich natrologıschen TDeıLlen 151 aufgeteilt in drei gTÖ-ßere, eitlich geordnete Gruppen, die nach systematischen Gesichtspunkten
untergeteilt werden: die Vvorisıdorlanische ‚DO (37—113), der i1sıdoria-
nısche (115—157 und der mozarabische 9—20' Innerhalb der
ersten vorısiıdorianischen GruppDpe ist ıne statitlıche eihe V O]  5 ntersuchungen
(miıt Editionen) den drei bedeutenden Namen gewldmet Juvencus, aps Da-
INaSus und Prudentius Fuüur die Synode vVon Elvira, edeutsam für die kirch-
lıche Disziplin, werden vier Artikel katalogisiert. Der Abschnitt über die e1t
der arlıanıschen Kämpfe stellt, Namen in den Mittelpunkt wıe Hosius VO  =)
Cordoba, Potamius VoN Lissabon, Gregor VO'  Z KElvira und Valer1an VO ala-
horra. ZUr Sprache omMmm: die Tthodoxie des Hosius 1ın den arlanischen
Kämpfen (56) Im Zusammenhang mıit Potamius und der eschichtlichen Yest-
ung seiner Persönlichkeit macht auf eın interessantes Fragment eines
Athanasiusbriefes Potamius aufmerksam. Obwohl schon ediert (Alcuin, Lib
ad haer Felicis 6l 101, 13), War doch VO  &} der Kriıtik nNnı1ıC

worden, während Dom Wilmart schon das Gegenstück, den r1e‘ des
Potamius en hl Athanasıus, ediert und behandelt (RevBen [1913]257—286 Mit lfe dieses Athanasius-Briefes kann zeigen, daß der :TSte
Bischof VO)  } Lissabon eın Arıaner War (57—60). Die Priszillianische
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