
Besprechungen

Eıchmann, },, und Mörsdorfdn, K 5 eNnTDuUC des Kirchenrechts auf Grund
des ex Turıs Canonıc?. krnteitung, Allgemeiner e1l und Personen-
TCeC| Sachenrech: IT11 Prozeß- und-Strafrecht, L 9 g*
(D28 u. 503 504 aderborn 1949—1950, Schöningh. IO == 18 — u. 20.—.

Das Werk will, WI1e ın den fIrüheren uflagen, als Lehrbuch des Kiırchen-
rechts den Theologiestudenten begreiflich machen, 1rRechtsordnung
und sakramentales en der Kirche 1n einer tiefgründigen €]‘ verbunden
ind (6) Dieses Anliegen 1S% zweifellos gerade ın der vollständig Bear-
beitung durch em Maße VerwIir.  ıcht, worden. ntiers der
ublıchen Kommentilerung der anones des CS werden Clie Einzelvorschriften
a us einem großeren Zusammenhang eraus verstan!  ich. gemacht. Das gilt VOT
em VO  5 den allgemeinen Normen, VvVon der Einleıitun: ZUIMN ersonen- und
Prozeßrecht, VO  w der ‚WI| der irchlichen Gewaltenlehre und VO:
allgemeinen Strafifrecht. abel werden auch der kirchenrechtsgeschichtliche
Hintergrund und das Staatskirchenrecht der egenwa: KUrZz, ber ın
den wesentlichen en eru  tigt.

hat das Werk nicht IL Sa|  ich übersichtlicher egli  €  ' SONdern auch
und durch tärkere Eindeutschung kanonistischer achausdrücke

Jesbarer ges Das Anlıegen dieser sprachlichen- sSel ebenso Ner-
kannt wıe viele g1lu Erfolge Die eıjle sınd aIiur Ka  S eNO]  —-

anche Fachausdrücke ges  ich i1nen festumrissenen Inhalt
bekommen un! ınd als So. in die gesamte achliteratur eingegangen S1ie
lassen Sich 1mM Deutschen nicht durch einen glei raägnanten Ausdruck wieder-
eben, daß der Gebrauch des Le  es ZUIN mindesten für A usländer
erschwert WIrd. Der deutsche Student omMmM ' in GeTfahr, m11 der Sprache des
CC un der römischen ehnorden SOWI1Ee anderer kanonistischer Fachliteratur
icht mehr enügen! vertraut werden.

KEinige Hinweise un Wunsche Einzelfragen
(SaTrı 588 esas nicht, daß die €1' eines klösterlichen tudienhauses in

den Händen des Spirıtuals 1eg‘ (I 434), sondern NUr, daß die JuUnNn.: Ordens-
eute wäahrend der ganzen Studienzeit der besonderen OFr des Spirituals >
vertraut sind. der Notentlassung ema can. 663 braucht ın exemten
Klerikerorden nach der begründeten S1! mancher Kanonisten der höhere
ere, 1m nterschied Hausobern, nıcht die Zustiimmun,: seines
einzuholen (vgl I! 511) Das scheint der Gesetzestext se.  St, ver':  en mi1t

093, nahezulegen ber Cie eute zeitgemäßen, VO  - Pıus X IL 1n seiner
Apostolischen Konstitution „Provida mater Ecclesia“ VO: 1947 gutgeheißenen
äkularinstitute hätte [  — gern etwas usführli  es gesehen, ebenso uber die
Diskussion der Grund{ifrage der Ordensprofe!l In der Kontroverse über den
streng richterlichen der NU) oheitlichen harakter der sakramentalen LOS-

fl
prechung entscheide sich für das etztere. Der auf dem ONzZ1ı VO  e} Trient
emnmnilerte „ACtUus iudicialis“ sSe]1 nicht dem prachverhältnis unserer eit
werten, denn „1udex“ habe damals noch den weıiteren ınn VO  - Träager
hoheitli:  er Gewalt (iurisdictio0) gehabt (IL, 70) Die eweisfiführung hat
nicht überzeugt. Auch der GG Spr1 ın Can 870 noch VO'  5 der „1Uudicialis
absolutio

In ezu auf die Zuständigkeıt des Staates, auch für Getaufte trennende
Ehehinderniss aufzustellen, i1st. der Ansicht, daß 1inhm auf Trund VO  -
Can 1033 die Befugnis dazu nıcht abgesprochen werden kann, da der Vor-
behalt zugunsten der höchsten kir!  en utiorı1ta für den kirchlichen
Bereich gemeint sel Lehramtlich Se1 bisher noch nıcht festgelegt worden, daß
die 1NM allein eın eigenes echt ZUFr Einführung wıe efreiung VO:  } Ehe-
hindernissen abe und dem taate eın gleiches echt nNnicht zukomme. Das
ehlen einer entsprechenden Entscheidung SEe1 wohl darın egründet, daß die
rage, WwOorıin aterle un! Form des Ehesakramentes bestehen, Noch nicht
sicher geklärt sSel selbst. MO! 1 Vertragsabschluß die Form un!: ın der
Befähigung ZU) ertragsabschluß die Materie des akramentes sehen, und
War ın der naturrechtlichen Befähigung die materia remota und ın der
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kırchenr.  L  en die materla PTrOX1IMa Dadurch sSe1 die glichkeit gegeben,
der staatlıchen Gewalt hinsichtlich der aturrech  ichen Befähigung eın ge-
w155€e5 ı1tbestimmungsrech der Aufstellung VO.  - trennenden ehınder-
115sen auch für Getaufte @11  en llerdings untier der Voraussetzung,
daß diıe staatlıchen hehindernisse ZUMmM wenigsten dem atürlichen echt nıcht
widersprechen el 1S% der na ihm nicht ara eschran. die
naturrechtlichen Hındernisse f{ür Bereich naher bestimmen kann
auch Dositiv-rechtliche Hındernisse uifstellen W1€ es ihm VO: CIC eZuU:
des hehindernisses der gesetzli!  en Verwandt.  chaft ausdrückl!lı zuerkannt
wird ohne ihm Jlerdings amı rundsätzlich ein Recht NZUFFaumen (148 f£.)

ıs 1ST schwer einzusehen W1 diese Auffassung sich M1 Can 1033 Eın-
an bringen 1aäßt der betont daß 6S ausschließlich Sache der hochsten
1r uftfor1ı1ta 1ST, authentis erklären wann das göttliche echt
die Ehe verbietet der ungultig macht und Q  S hinzufügt, daß derselben
höchsten utor1ia ausschließlich (Pprıvatıve das echt omm andere VeTr-
bietende der trennende hehindernisse fur Getaufte durch eC1nNn allgemeines
oder begrenztes eseiz aufzustellen amıt mMm uch Can 1960 uüubereıin de:;
on daß die eia. unter Getauften lLUTe DTrODT10 et. exclusivo VOT den
kiırchlichen Richter gehören beruft sıch auft Can 1040 dem keiner
ußer dem ap die verbietenden DZW trennenden hehindernisse1r
echts alifen einschranken der VO  -} ihnen dispensieren kann WEn
nıcht durch das 1gemeıine echt der durch C1MN besonderes Indult VO Apo-
stolıschen Stuhl die Mal dazu erhalten hat, un! chließt daraus daß
dem Staate cdie Dıispensvellmacht VO  } verbietenden der trennenden Ehe-
hinternissen sTaatlıchen nıcht abgesprochen werde Der hler kann
die Betonung der Dispensierbarkeit VO] hehindernissen iırchlıchen

Abhebung VO  5 den nicht dispensierbaren Hindernissen des
nicht VO]  5 dispensierbaren des sStaaill: ts gemeınt SC AÄAus der

"Tatsache daß iırche das hehindernis der esetzlichen erwandtschaft
dem Umfange estehnen 1äßt dem ]Jeweıils VO aate aufgestell: isSt
nicht daß S1e dem taate grundsätzlıch das echt zuerkennt auch für
Ehe!  ern1ıisse aufzustellen Das echt ZU)  — Aufstellung solcher Hindernisse
kann auch nicht dem naturrechtlich chtig verstandenen „Gemein-
wohl“ hergeleite werden.

Das Buch i1st zweıfellos gerade seiner Neugestaltung durch eın Werk,
das über das deutsche pra:  ebiet hinaus der gesamten kanonistischen Lı1-
teratur hervorragenden Aatz einnımmt Hırschmann S

Bibliotheca Missıionum Begonnen VO:  $ Streit ortgesetzt
VO)]  - Dındinger (Veröffentlichungen des NSTLLU| fuür IN155101N5-
WwW1Ssens  aftliche Orsch 15 16 and Ajlrıkanısche Missionsliteratur
3—1 00—1 gr 8° X 147 — 9)1* 719 X11 13901 * 978 Frei-
burg 1951 1952 Herder

1ST e1in Zeichen VO.  - nem DPUmMISMUS und Entschlossenheit
wenn EeiINer Zeit, die der Forschung und Pu!|  1Katıon CI1 ist
W16 die etizten Jahre 1, dieses tandardwerk m1L den ersten über
Tl weitergeführt wIird Doppelt anzuerkennen bei den schweren sals-
chlägen die der rieg dem ganzen nternehmen durch den Verlust VO: drel
Bänden ereıite‘ Die ibl Miss 1sS% eitbekann: a1s daß S1e Emp-
fehlung Dedürifite ewl ist solcher and kein „Lesebuch“ ber wird
do.  R manchem ergehen WIC dem Rezensenten 1sSt Man er
zunächst einmal voll Ehrfurcht dem gewaltigen Magazin des Wissens herum,
wird aber chon bald efesselt, daß INan mM1t pannung die (oIt ausfiführ-

Regesten und die krıtischen Erklärungen 1e5 die vieler Beziehung
aufschlußreichen iıschofIslısten etira und die Übersichten uber das

Schrifttum das bis die kleinsten auch wenıger bedeutenden Zeitschriften-
artikel verzeichnet und vielfach geNaAUeETr Inhaltsübersicht wiedergegeben 1St
überblickt.— Diıe ınleıtun des 15 RBds gibt zunächst Nachricht über Stand des
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