Besprechungen

HBHichmann, E, und Mérsdorf, K., Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund
des Codex Iuris Canonici. Bd. I: Einleitung, Allgemeiner Teil und Personen-
recht. — Bd. II: Sachenrecht. — Bd. III: Prozef- und-Strafrecht. 6. Aufl., gr. 8°
(528 1.503 u.504 S.) Paderborn 1949—1950, Schoningh. DM 18.— u. 18.— u. 20.—.

Das Werk will, wie in den friiheren Auflagen, als Lehrbuch des Kirchen-
rechts den Theologiestudenten begreiflich machen, daB kirchliche Rechtsordnung
und sakramentales Leben der Kirche in einer tiefgriindigen Einheit verbunden
sind (6). Dieses Anliegen ist zweifellos gerade in der vollstindig neuen Bear-
beitung durch M. in hohem MaBe verwirklicht worden. Im Unterschied zu der
iiblichen Kommentierung der Canones des CIC werden die Einzelvorschriften
aus einem groBeren Zusammenhang heraus verstdndlich gemacht. Das gilt vor
allem von den allgemeinen Normen, von der Einleitung zum Personen- und
ProzeBrecht, von der Entwicklung der kirchlichen Gewaltenlehre und vom
allgemeinen Strafrecht. Dabei werden auch der kirchenrechtsgeschichtliche
Hintergrund und das deutsche Staatskirchenrecht der Gegenwart kurz, aber in
den wesentlichen Ziigen beriicksichtigt.

M. hat das Werk nicht nur sachlich libersichtlicher gegliedert, sondern auch
im Schriftbild und durch stidrkere Eindeutschung kanonistischer Fachausdriicke
lesbarer gestaltet. Das Anliegen dieser sprachlichen- Arbeit sei ebenso aner-
kannt wie viele gliickliche Erfolge. Die Nachteile sind dafiir in Kauf genom-
men: Manche Fachausdriicke haben geschichtlich einen festumrissenen Inhalt
bekommen und sind als solche in die gesamte Fachliteratur eingegangen. Sie
lassen sich im Deutschen nicht durch einen gleich priagnanten Ausdruck wieder-
geben, so daB der Gebrauch des Lehrbuches zum mindesten fiir Ausldnder
erschwert wird. Der deutsche Student kommt in Gefahr, mit der Sprache des
CIC und der romischen Behérden sowie anderer kanonistischer Fachliteratur
nicht mehr geniigend vertraut zu werden.

Einige Hinweise und Wiinsche zu Einzelfragen:

Can. 588 besagt nicht, daB die Leitung eines klosterlichen Studienhauses in
den Hinden des Spirituals liegt (I, 484), sondern nur, daBl die jungen Ordens-
leute wihrend der ganzen Studienzeit der besonderen Sorge des Spirituals an=
vertraut sind. Bei der Notentlassung gemiB can. 668 braucht in exemten
Klerikerorden nach der begriindeten Ansicht mancher Kanonisten der héhere
Obere, im Unterschied zum Hausobern, nicht die Zustimmung seines Rates
einzuholen (vgl. I, 511). Das scheint der Gesetzestext selbst, verglichen mit
can. 653, nahezulegen. Uber die heute so zeitgeméfien, von Pius XII. in seiner
Apostolischen Konstitution ,,Provida mater Ecclesia“ vom 2. 2. 1947 gutgeheiBenen
Sékularinstitute hitte man gern etwas Ausfiihrliches gesehen, ebenso iiber die
Diskussion der Grundfrage der Ordensprofef. In der Kontroverse iiber den
streng richterlichen oder nur hoheitlichen Charakter der sakramentalen Los-
sprechung entscheidet sich M. fiir das letztere. Der auf dem Konzil von Trient
definierte ,actus iudicialis“ sei nicht aus dem Sprachverhiltnis unserer Zeit zu
werten, denn ,iudex“ habe damals noch den weiteren Wortsinn von Tréger
hoheitlicher Gewalt (iurisdictio) gehabt (II, 70). Die Beweisfithrung hat uns
nicht iiberzeugt. Auch der CIC spricht in Can. 870 noch von der ,iudicialis
absolutio®. :

In bezug auf die Zustidndigkeit des Staates, auch fiir Getaufte trennende
Ehehindernisse aufzustellen, ist M. der Ansicht, daB ihm auf Grund von
Can, 1038 § 2 die Befugnis dazu nicht abgesprochen werden kann, da der Vor-
behalt zugunsten der hochsten kirchlichen Autoritit nur flir den kirchlichen
Bereich gemeint sei. Lehramtlich sei bisher noch nicht festgelegt worden, daB
die Kirche allein ein eigenes Recht zur Einfithrung wie zur Befreiung von Ehe-
hindernissen habe und dem Staate ein gleiches Recht nicht zukomme. Das
Fehlen einer entsprechenden Entscheidung sei wohl darin begriindet, daf die
Frage, worin Materie und Form des Ehesakramentes bestehen, noch nicht
sicher geklart sei. M. selbst mochte im VertragsabschluB die Form und in der
Befihigung zum VertragsabschluB die Materie des Sakramentes sehen, und
zwar in der naturrechtlichen Befdhigung die materia remota und in der
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kirchenrechtlichen die materia proxima. Dadurch sei die Méglichkeit gegeben,
der staatlichen Gewalt hinsichtlich der naturrechtlichen Befidhigung ein ge-
wisses Mitbestimmungsrecht in der Aufstellung von trennenden Ehehinder-
nissen auch fiir Getaufte einzurdumen, allerdings unter der Voraussetzung,
daB die staatlichen Ehehindernisse zum wenigsten dem natiirlichen Recht nicht
widersprechen. Dabei ist der Staat nach ihm nicht darauf beschrinkt, die
naturrechtlichen Hindernisse fiir seinen Bereich niher zu bestimmen; er kann
auch positiv-rechtliche Hindernisse aufstellen, wie es ihm vom CIC beziiglich
des Ehehindernisses der gesetzlichen Verwandtschaft ausdriicklich zuerkannt
wird, ohne ihm allerdings damit grundsitzlich ein Recht einzurdumen (148f.).

Es ist schwer einzusehen, wie diese Auffassung sich mit Can. 1038 in Ein-
klang bringen 14B8t, der in § 1 betont, daB es ausschlieBlich Sache der héchsten
kirchlichen Autoritdt ist, authentisch zu erkliren, wann das gbottliche Recht
die Ehe verbietet oder ungiiltig macht, und in § 2 hinzufiigt, daB derselben
hochsten Autoritét ausschlieBlich (privative) das Recht zukommt, andere ver-
bietende oder trennende Ehehindernisse fiir Getaufte durch ein allgemeines
oder begrenztes Gesetz aufzustellen. Damit stimmt auch Can, 1960 iiberein, der
betont, daB die Ehefdlle unter Getauften iure proprio et exclusivo vor den
kirchlichen Richier gehdéren. M. beruft sich auf Can. 1040, nach dem keiner
auller dem Papst die verbietenden bzw. trennenden Ehehindernisse kirchlichen
Rechts abschaffen, einschrédnken oder von ihnen dispensieren kann, wenn er
nicht durch das allgemeine Recht oder durch ein besonderes Indult vom Apo-
stolischen Stuhl die Vollmacht dazu erhalteri hat, und schlieBt daraus, daB
dem Staate die Dispensvellmacht von verbietenden oder trennenden Ehe-
hinternissen staatlichen Rechts nicht abgesprochen werde. Aber hier kann
die Betonung der Dispensierbarkeit von Ehehindernissen kirchlichen Rechts
nur in Abhebung von den nicht dispensierbaren Hindernissen des géttlichen
Rechts, nicht von dispensierbaren des staatlichen Rechts, gemeint sein. Aus der
Tatsache, dal die Kirche das Ehehindernis der gesetzlichen Verwandtschaft in
dem Umfange bestehen l48t, in dem es jeweils vom Staate aufgestellt ist, folgt
nicht, daB sie dem Staate grundsitzlich das Recht zuerkennt, auch fiir Getaufte
Ehehindernisse aufzustellen. Das Recht zur Aufstellung solcher Hindernisse
kann u. E. auch nicht aus dem naturrechtlich richtig verstandenen ,Gemein-
wohl“ hergeleitet werden.

Das Buch ist zweifellos gerade in seiner Neugestaltung durch M. ein Werk,
das iiber das deutsche Sprachgebiet hinaus in der gesamten kanonistischen Li-
teratur einen hervorragenden Platz einnimmt. J.B.Hirschmann 8.J.

Bibliotheca Missionum. Begonnen von R. Streit O.M. I., fortgesetzt
von J. Dindinger O. M. I (Verdffentlichungen des Instituts fiir missions-
wissenschaftliche Forschung). 15. u. 16. Band: Afrikanische Missionsliteratur
1053—1599; 1600—1699. gr. 8° (XIII, 14*—21*, 719 S.; XII, 13*—21*, 978 S.) Frei-
burg 1951 u. 1952, Herder. DM 40.— u. 55.—.

Es ist ein Zeichen von kithnem Optimismus und eiserner Entschlossenheit,
wenn in einer Zeit, die der Forschung und Publikation so wenig giinstig ist,
wie es die letzten Jahre waren, dieses Standardwerk mit den ersten Bdn. iiber
Afrika weitergefiihrt wird, Doppelt anzuerkennen bei den schweren Schicksals-
schldgen, die der Krieg dem ganzen Unternehmen durch den Verlust von drei
Binden bereitet hatte. Die Bibl. Miss. ist zu weltbekannt, als daB sie einer Emp-
fehlung bediirfte. GewiB ist ein solcher Band kein ,Lesebuch® aber es wird
doch manchem so ergehen, wie es dem Rezensenten ergangen ist: Man blittert
zundchst einmal voll Ehrfurcht in dem gewaltigen Magazin des Wissens herum,
wird aber schon bald so gefesselt, daf man mit Spannung die (oft ausfiihr-
lichen) Regesten und die kritischen Erkldrungen liest, die in vieler Beziehung
so aufschluBreichen Bischofslisten betrachtet und die Ubersichten iiber ‘das
Schrifttum, das bis in die kleinsten auch weniger bedeutenden Zeitschriften-
artikel verzeichnet und vielfach in genauer Inhaltsiibersicht wiedergegeben ist,
tiberblickt.— Die Einleitung des 15. Bds. gibt zunichst Nachricht iiber Stand des
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